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Italia

GLI INTERPELLI QUALI STRUMENT!I PROCEDIMENTALI PREVENTIVIALL
LUCE DELLE RECENTI MODIFICHE NORMATIVE

Robeita Alfano e Caterina Verrigni*’

MNote introduttive

Recentemente nel sistema italiano & stata posta in essere una radicale modifica dajjy
disciplina degli interpelil.

Il D.Lgs. 24 settembre 2015, n. 156 attuativo dellart. 6 della delega fiscale 11 marg:
2074 n. 23, ha modificato profondamente I'art. 11 dello Statuto dei diritti de! Contii:
buente, che & stato significativamente ora rubricato come * Diritto di interpelio’ ridiseg:
nandone le diverse tipologie & suddividendolo in ordinaric — a carattere gualificatoric eg
interpretativo — probatorio, anti-abuso e disapplicativo. :

Solo pochi giorni prima, il D.Lgs. 14 settembre 2015, n. 147 - il cosiddetto decretg
"orescita e intermazionalizzazione delle imprese” - ha disciplinato il ruling interma
zionale per i nuovi investimenti e dli accordi preventivi per imprese con attivita Inter
nazionali, che — diversamente dall'interpello — non si sostanzia in un parere rilasciato
unilateralmente dallAmminisirazione, ma trova definizione in un accorde tra il fisco e
il contribuente stessa.

La ratio degli istituti fin dalla loro istituzione si & sostanziata nella conoscenza pre
ventiva per il contribuente dell’orientamento dellAmministrazione finanziaria in ordin
all'interpretazione/applicazione di una norma tributaria - neil’ambito dei rapporti inter
ed internazionali - relativa alla fattispecie concreta riferibile al soggetto, in un guadro di:
certezza del diritto & di semplificazione dei rapporti e di successivo contenimento del.
contenzioso. L

Entrambi gli istituti hanno perd evidenziato una setie di criticita, che ne hanno soﬂ!eel—-j-‘g'zg
iato la risistemazione, nel rispetto dei criterf direttivi che risiedono nella legge delega .
23/2014, per la realizzazione di un sistema fiscale pill equo, trasparente e orientato alla -
crescita.

Con riferimento allinterpello & stata esplicitamente evidenziata, da un lato, la necessita:
di contenerne le forme obbligatorie e, dall'altro, di garantire maggiore omogeneita di
disciplina fra le diverse tipologie, sia con riferimento alle finalita deil’istituto, che alla -
garanzia di tutela giurisdizionale e delle regole applicabili, al fine di assicurare una ne
cessaria maggiore tempestivita nella redazione dei pareri.

Per quanto riguarda il ruling internazionale € stato previsto, all'art. 1 del D.Lgs. ﬂ
147/2015, uno strumento parzialmente innovativo e certamente migliorativo dei rapport. .

1% Sano attribuibili ad entrambe le autricl le note intraduttive ¢ le conclusicni: & Roberta Alfano i paragrafi 2, 3, 3.1: 8
Caterina Verrigni i paragrafi: 4, 4.1, 5, 5.1, 6.
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OMUNICACIONES TECNICAS Italia

fra lAmministrazione fiscale e | soggetti che pongono in essere attivita a rilevanza
nsnazicnale, che ne potenzia il raggic di azione ¢ la collocazione: il successivo art.
sulla falsariga di un modello consolidato nell’esperienza di altri ordinamenti, regola-
enta una nuova figura che mutua caratteri sia dal precedente ruling internazionale,
- dall'interpello interpretative, destinato ai soggetti, che intendano realizzare nuovi
vastimenti sul territorio nazionale. : '

itrambi gli istituti mirano al potenziamento della fase di verifica - per | interpello
e degli accordi — per Il ruling — a caraltere preventivo, per la semplificazione dei
pporti fra Fisco e contribuente, al fine di rafforzare la cooperazione tra le parti, nel
quadro di un rapporto fondato sul dialogo e sulla reciproca collaborazione, teso alla
ncreta deflazione del contenzioso.

Nell'ottica della reciproca collaborazione si inserisce anche l'interpello IVA eurcpeo
€BR - Cross Border Ruling), quale progetto pilota che, almeno nella prospettiva in-
ata dalla Commissione europea, dovrebbe contribuire a migliorare ulteriormente
‘armonizzazione delle legislazioni negli Stati membri.

La disciplina dell’interpello: ratio, caratteri e limiti

nterpelli, annoverati - con gli avvisi bonari ed il ravvedimento - fra gli strumen-
1 deflattivi preventivi del contenzioso, sono stati caratterizzati dalla mancanza del
carattere definitorio della pretesa tributaria, orientati ad evitare l'insorgere - o la
resecuzione - del contenzioso, con l'intento di rendere il meno possibile gravosa
riscessione deile somme dovute.

dl'indomani dell’'emanazione dello Statuto dei diritti del contribuente - Legge 27
uglio 2000, n. 212 - nel sistema italiano hanno convissuto diverse tipologie di inter
ello. Linterpello ordinario a carattere interpretativo di una spacifica norma rispetto
d un precisc adempimento tributario di un singolo contribuente: interpello antielu-
Vo per la valutazione, in termini di elusivitd o meno, di comportament, atti 0 negozi
e potessero ricomprendersi nella discipiina deil’art. 37 bis del DPR 600/19973;
terpello disapplicativo, previsto dal comma 8 del medesimo art. 37 bis, riferito
il'applicabilita di specifiche norme antielusive, in particolare, in tema di detrazioni,
eduzioni crediti o altre posizioni di vantaggio, per le quali il contribuente potesse
dimostrare |'effettiva assenza degli effetti elusivi che le singole disposizioni intende-
Vano prevenire?, A tali macrocategorie si sono rapidamente affiancate una miriadi di

MARONGIU, Riflessioni sul diritto &'interpello, in Cor, trib., 2002, 1408; MELIS, Linterpretazione nel diritto tributario,

adova, 2003, 566; MICCINESI, Linterpello, in G. Marongiu (a cura di), Lo statuto dei diritti del contribuente, Torino,
004, 96; VERSIGLIONI, Linterpello nel diritto tributario, Perugia, 2005; BAGAROTTO, Interpello e accordi amministra-
Vi {dir Trib.) in Dirftte on line, 2813, Rileva PIZZONIA, [| ravvedimento tra deflazione del contenziosc, fiscalit negozia-
d'e cripto-condonismo. Prime naote |, in Riv. Dir. Fin. Sc. Fin, 2015, n. 1, 72.
Gome chiaramente ricordatc anche dalls relazione illustrativa al Decreto 166/2016, I'interpello disapplicative & stato
el tempo esponenzialmente esteso sino a ricomprendarvi molteplici fattispecie, quali ad esempio, gli interpelli
elle socierd di comodo & non operative e quelli in materia di aiuto alla crescita economica. propric le societa di
Omado o non operative hanne dato vita ad una nutrita casistica in termini quantitativi e qualitativi e per tali societs,
tincipalmente, si & posto il problema dell impugnabilitd della risposta, nell'Tpotesi di interpelli negativi. PISTOLESI,
interpeilo per la disapplicazione del regime sulle societd di comodo, In Fisco, 2007 2995; L, TOS|: Le societa di
omodo, Padova, 2008, 10; Circolars 14.6.2010, n. 32/E. CIMING, Disapplicazione normativa su societd ed enti non
berativiin Rass. Trib., 2013, 749,
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fattispecie concrete dai contorni non sempre chiaramente definiti, per 1 quali 30n6
state previste, in via interpretativa, specifiche regolamentazioni®.

Un nervo scoperto del precedente sisterna era certamente guello relativo allimp,
gnabilita della risposta, nell"ipotesi di interpelli negativi, in particolare con riferimeng
all'ipotesi di diniego di disapplicazione®. E' noto che i giudici di legittimita, lentamens

ma sistematicamente, avevano fatto confluire nella competenza delle Commission el
tributarie tutte le liti da atti impositivi che avessero attitudine a definire aspetti rijg o
vanti e autonomi delle fasi attuative dei tributi, superando I'ostacolo della tassativity p:
dell’art.19 del D.Lgs 546/1992%, affermando I'autonoma impugnabilita cell’atto, po
sta la mancanza di discrezionalita deliAmministrazione finanziaria’. Parimenti per gl L
interpelli negati: il giudice investito del ricorso contro il diniego era tenuto non selg: ir
a verificare la legittimita deli'atto ma doveva esaminare nel merito la pretesa, evern. tr
tualmente stabilendo la natura non eiusiva dell'operazione. Pareva, dungue, essers . e
presente un onere insludibile di impugnativa, per evitare di vanificare la deduzione:
degli stessi motivi in occasione di successivi atti impositivi®. In seguito la Cassaziong. A
ha ulteriormente espresso il proprio pensiero, rilevando che il diniego non dovesse h
necessariamente essere impugnabile in via immediata, ma potesse esserlo in bage’
alla scelta del contribuente, che riteneva utile procedere ad una verifica giudiziale, in 3
modo da informare ad essa 'adempimento dei propri doverl fiscali®; parimenti per
i giudici di legittimita il contribuente poteva "autodisapplicare” la norma antielusiva L
nonostante il parere negativo dell/Amministrazione finanziaria, impugnando il suc- 1
cessivo atto di accertamento o il diniego di rimborso ™. 3
Il gquadro in via interpretativa che se ne rilevava ante riforma evidenziava dungue ;
una certa definizione in merito alle competenze giurisdizionali'; parimenti non s | /
1 BASILAVECCHIA Ffficacia soggettiva dell’interpelio, in Riv. Giur. Trib.,, 2011, 22; RUSSO, Profili storici @ sistema- (
Hei in terma di elusione ed abuso def diritto in materia tributaria: spunti critici e ricostruttivi In Dir Prat. Tib, 2018,
Ql{?;:;ﬁtribuente, infatti, pur potendo non adeguarsi alla risposta dellAmministrazione, di fatto, si trovava in una l
posizione particolarmente delicata: *altro & il caso del contribuente che non si adegua in una situazione di dubbio
interpretativo, o di dubbia elusivita del proprio pregramma negoziale, e altro ¢ sostenere che un contribuente l
che si dichiara gl stesso nell'istanza certamente compreso nell’'ambito di una norma antielusiva specifica abhia {
|

diritto di sottrarsi, in mancanza di un'autorizzazicns amministrative a farlo, all’applicazione della stessa. .. se decide
di disapplicare la norma senza che |'amministrazione abbia consentito, la sua scelta di non adeguamento appare
assimilzhile & quella di un contribuente che decida di evadere ritenendo troppo alta la pressione fiscale!” Cosl
BASILAVECCHIA, impugnabilita dellinterpelio disapplicativo (dir. Trib.) in Diritto on fine , 2013.

s nal contermpo si & rilevato come la posizione giuridica soggettiva del contribuente non era di interesse legitti-
mo ma di diritto soggettivo, con la conseguenza che I'Agenzia delle entrate, una volta appurato, tramite |z prova
fornita dal contribuents, che 'operazione non aveva natura ¢iusiva, non poteva opporre alcun dinego, essendo
insussistenti profili di discrezionalita. Appere opportuna ricordare Consiglio di Stato, |V sez., 26.1.2008, n. 414,
fondamentale al fine della definizione in materia della competenza giurisdizionale delie commissioni tributarie; la
sentenza aveva definito come 1a qualificazione della situazione giuridica del ricarrente come interesse legittima
«non & ex se sufficiente ad attribuire la relativa controversia alla cognizione del giudice amministrativor

7 Cass, sez.V, 1542011, n. 8663.
& Rilevava ancora BASILAVECCHIA, impugnabilitd deil'interpelio disappficativo, cit., la necessiia di tale impugnazio-
ne. al fine di evitare “dinieghi di rimborso, per i contribuenti che si conformassero al dinlego, applicando le normé
antielusiva, sottoponendosi al conseguente maggior onere, e poi presentassero istanza di rimborso, e atti di aceer
tamento per ccloto che scegliessero, dopo il diniege, di contravvenirvi disapplicando autonomarmente, rischiando
anche le sanzioni, la norma antielusiva” :
? Cass, sez. V, 5.10.2012, n. 17018, _
0 Cass., sez. V. 28.5.2014, n. 11929, Parimenti, anche se con qualche perplassitd , i giudicl si erano espressiperla
possisilita di autodisapplicare la norma antielusiva per il centribuente in mancanza di preventiva istanza di interpet
lo. Cass., sez. V, 16.72014, n. 18183. :

274




MUNICACIONES TECNICAS Ttalia

denziava perd un'alirettanta maturazione in merito alla natura ed agli effetti de-
tto, In contrasto con la natura del processo tributario e con la regole per I'accesso
processo stesso”. A cib doveva aggiungers; I'interrogativo circa fa reale utilita di
ria siffatta controversia giurisdizionale, con gli inevitabili tempi fisio/patologici co-
relati, in particolare rispetto alla necessita dell'applicazione della norma antielusiva,
e deve, per sua stessa natura, definirsi in tempi brevi: infatti. in tale fattispecie, i!
ontribuente, anche dopo aver impugnato il diniego, sarebbe stato tenuto ad appli-

are la norma antielusiva, salvo un successivo diritto al rimborso, previa sentenza
assata in giudicato.

originaria ratio deflattiva e le esigenze di chiarificazione della disciplina tributaria,
L presenza di casi complessi, si era di fatto tradotto in uno strumento articolato su

oppe configurazioni®, dettate ds finalita diverse, dai meccanismi di funzionamento
dagli effetti affatto diversi dalle originarie intenzioni.

pparivano, dunque, evidenti i profili di criticita e gli squilibri funzionali propri che ne
annec reso improcastinabile | riforma.

La riforma dellistituto ed il diritto d’interpello.

recente novella dell'interpello, a lungo invocata, tents di semplificare il rapporto
tra Fisco e contribuente tramite il passaggio “da un sistema incentrato sulla neces-
ta di una compiuta verifica amministrativa “ex ante” di determinate lattispecie
L un sistema basato sulla responsabilizzazione del contribuente, al quale viene
riconosciuia la possibilita di verificare in autonomia la sussistenza delle condizioni

previste dalla legge per I'accesso a specifici regimi fiscali o per la disapplicazione di
ferminate disposizioni antielusive™"

modifica dell'interpello evidenzia - cosi come I"ulteriore coeva modifica del sis-
ma tributario che ha portato alla- previsione dell’art. 10 bis dello Statuto e della
usola antiabuse - la volonta di incidere sul precedente assetto normativo, dopo
intenso periodo di acquisizione dettato dalla prassi e dalla giurisprudenza, in assen-

di interventi legislativi. Linterpellc & infatti tradizionalmente legato a doppio filo al
attito per la definizione dell’abuso del diritto, di cui I"'emanazione dell’art. 10 bis
ello Statuto ha rappresentato il punte di arrive di un percorso lungo e complesso
ealizzatosi, nel fermento del dibattito dottrinario, attraverso un'articolata glurispru-
enza e prassi. Si & approdat, in ottemperanza alla raccomandazione 2012/772/UE
ulia pianificazione fiscale aggressiva, alla previsione di una norma generale antia-

SCHIAVOLIN, Art. 19, in C. Consoio - C.Glendi, {a cura di)

ted., Padova, 2012, 287

‘Ancara BASILAVECCHIA, Impugnabilita delf interpelio disapplicativo, cft,, che rilevava come nessuna delle senten-
d esempio, abbiz affrontato il problema delle conseguenze pet il contribuente che avasse omesso di presentare

ilanza disapplicativa; parimanti nessuna delle sentenzs aveva approfondito fa portata dellatto.

In tal senso s veda, da ultimoe CORTE DE! CONTI, Deliberazione 5.8.2015, n. 5201 5/G, Gl istituti deli‘interpello

scale reperibils in httpwww.corfeconti.it/ che enurmera la presenza di ben diciotto diverse tipologie.

Losi Senato della Repubblica, Audizione, VI Commissione Finanze e Tesoro Roma, 15.72015, Osservazion! ali

hema of decreto legislativo recante misure per la revisione dalle disciplina degli interpelli e del contenzioso

thutario (AG n. 184) & relazione lustrativa alio schema i Decreto, 3. CONTRING - MARCHESELLI, [‘obbiigo di

Otivazione “rinforzata” e il riassetto degh onieri probatori nel "nuove” abuso del diritto in Corr. Tnb. 2016, n. 1, 15.
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buso, il D.Lgs. 5 agosto 2015, n. 128, che ha abrogato 'a procedente norma antig)
siva dell’art. 37 bis, del D.PR. n. 800/1973 applicabile solo per I'accertamento dg|
imposte sui redditi ad un numerc chiuso di operazioni; I abuso e t'elusione Tiscale
sono stati unificati e previsti da una nuova norma & valenza generale, riferita a tut;
tributi, con 'unica eccezicne della disciplina vigente in materia doganale'™.

Con il Decreto “interpelii e contenzioso tributario” - D.Lgs. 156/2015 - attuativy
della Legge delega fiscale n. 23/2014, 1l legislatore ne ha dunque ridisegnato la dis:
cinlina: cio al fine di “restituire all'interpello la funzione di strumento di dialogo privi
iegiato e qualificato del contribuente con lAmministrazione” ™. )

Molteplici e rilevanti le innovazioni, nel rispetto dell'imprescindibile riferibilita de-

II'istanza ssclusivamente a casl concreti e personall, "espressione di un principig g
comune a tutta la disciplina degli interpelli, secondo cui l'interpello deve essere fina: ne
lizzato a conoscere il trattamento tributario di atti, operazioni o iniziative riconducibily - g
direttamente alla sfera di interessi del soggetto istante™". ' 2
¢
3.1.- Le diverse tipologie ed i profili procedimentali
U
La prima fondamentale modifica si sostanzia nella chiara previsione di quattro tipslo d
gie - ordinario, probatorio, anti-abuso e disapplicativo - con una diversa estensione a
dell'ambito applicativo dell’interpello ordinario. f:
: z
| contribuente potra proporre interpello ordinario non soltanto, secondo la disci 0
plina ante riforma, neli'ipotesi di condizioni di obiettiva incertezza, tali da inficiare !
corretta interpretazione della norma tributaria — it cd. interpello orcinario interpreta- f |
tivo - ma anche nell'ipotesi in cui | incertezza si riferisca alla qualificazione delle fat-. C
tispecie, dando vita ad un interpello ordinario qgualificatorio®; tale interpellc non ha S

ad oggetto la norma tributaria in sé considerata, ma la qualificazione della particolare
fattispecie concretamente evidenziata'®, con esclusione di quanto espressamente

15 s due riforme, praticamente sincrone da un punte di visto cronologico, hanno evidenzigto, gia in sede di lavori
preparatorl, un medesimo sentire, mostrande l'interesse del Governo a migliorare il coordinamento fra normative
antiabuso ed interpelle: le Commissioni parlamentari avevano sottolineato ripetutamente la necessita di reglio co-
ordinare I'interpello antiabusa con I'interpella disapplicativo , ottenendo ampie rassicurazioni da parte del Governg.
BASILAVECCHIA, Lart. 10 -bis dello statuto: “the day after” in GT - Rivista di Giurisprudenza Tributaria, 2016, n. 1,5
8 Cid nal rispetto di quanto testualmente indicato anche nella relazione iustrativa allo schema del Decreto Atto
governativo n. 184-bis "Sehema di Decrete legislativo recante misure per |a revisione della disciplina degli interpshi
e del contenzioso tributario”

7 Cosi nella relazione di accompagnamento allo schema di Decreto, p.9, Con riferimento al diritto del contribuente
ottenere risposte qualificate dal Fisco si veda a FANTOZZL; /f diritte tributario, Toring, 2003, 236.

8 Rilevano COMMITTERL - SCIFCNI, Revisione deglhi interpelli: mighorano dialogo e collaborazione tra fisco e col-
tribuente? in Corr Tk, 2015, n., 42, 4193 che nella prima bozza di decreto approvato dal Governo l'interpslio "qua
lificatorio” era stato pravisto guale autonoma istanza; in seguite, su indicazione delle Comrmissioni parlamentar, §i
& preferito accorparlo nell'interpello ordinaric, al fine di non ganerare confusione nei contribuenti, in ragione della
matrice comune tra le due tipologie, rappresentata dall’ obiettiva incertezza dal contesto normativo di riferiments,
incertezza declinata in dus madi, tra loro complementari.

18 |a relazione di accompagnarmento al decreto menziona, a mero titclo esemplificativo soltanto alcuns possibili fat
tispecie di possibile interpello qualificatorio. Yanno ricomprese nell’ambito applicative dell’interpsilo "quah’ﬂcatorio"
fattispecie che si presentanc obiettivamente incerte: & il caso della cd. branch exemption , la sussistenza di un'aj
zienda o di una stabile organizzazione estera ai fini dall'esenzione degli utili e delle perdite delle stabili organizzazion!
all'estero di imprese residenti di cui a! nuovo art. 168-ter del TU.LR, al fine di evitare possibili contestazieni in termint
di esterovestizione. Per COMMITTERI - SCIFONI, Revisione degli interpelli: rmigliorano dialogo e coliaboraziont
tra fisco e contribuente? cit., in tali ipotesi , & indispensabile che l'interpello soddisfi il requisito della preventivid
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isciplinato dalla legge®.

terpello probatorio trova fondamento nell‘ipotesi in cui sia necessaria una valutazione
ellidoneita degli elementi richiesti dalla legge per I'adozione di uno specifico regime fis-
ale derogatorio rispetto a quello normalmente applicabile. Sitratta di una categoria mol-
mpia, nel cui contesto sono riconducibili diverse tinologie di istanze il caso oggetto
perplessita deve essere ricompreso in una delle fattispecie - esplicitarmente riportate
olla relazione illustrativa allo schema del Decreto?!

¢che, per legge, richiami I'art. 11, comma 1, lett. b), dello Statuto.

> ultime due figure, che ricalcano, con il rispetto delle nuove regole procedimentali
precedenti figure dell'interpello antielusivo e disapplicativo, si pongono in soluzio-
-di continuita per il coordinamento delle normative antielusive nazionali di cui al
acitato D.Lgs. n. 128/2015, volte ad introdurre neliordinamento tributario italiano
norma generale antiabuso, al fine — o quanto meno con I'ambizione dichiarata - di
dare certezza alla disciplina interna.

nterpelio antiabuso trae dunque origine dalla nuova disciplina sull'abusc detl diritto
cutall'art. 10 bis del D.Lgs.128/2015. Il comma 5 del predetto art. 10 bis permette
contribuente di proporre interpello per conoscere se le operazioni costituiscano
ttispecie di abuse del diritto. Listanza deve essere presentata prima della scaden-
a'dei termini per la presentazione della dichiarazione o per i"assolvimento di altri
oblighi tributari connessi alla fattispecie cui si riferisce I'istanza medesima.

nterpello antiabuso deve essere letto in sinergia con la successiva tipologia, che
discinlina la possibilita di disapplicare le norme antielusive. Linterpsllo disapplicativo
ostituisce l'istanza di cui all'abrogato art. 37 bis, comma 8, del D.PR. n. 600/1973.
n analogia con il passato, I'istanza puo essere presentata dal contribuente che vo-
lia ottenere un parere in merito alla sussistenza delle condizioni per la disappli-
azione di norme tributarie che limitanc deduzioni, detrazioni, crediti d'imposta o
ltre posizioni soggettive del contribuente allo scopo di contrastare comportamenti
lusivi; il contribuente dovra dimostrare che nells fattispecie concreta non possono

spetto ad eventuali attivita di verifica o controllo dellAF | per evitarne la possibile inammissibilita, ex art. 5, comma
‘lett. g}, del Decreto.

E'il casc appunto dell'inneovate ruling internazionals, disciplinato dall‘art. 1 del gia citato D.Lgs. 14.9.2015, n.

41, e della nozione di “nuove investimento” di cui al successivo art. 2, su cui infra.

Sono esplicitamente richiamate :1.le istarze di interpello di cui art. 11, comma 13, della Legge 30 dicembre 1931,
13, riferite ad operazioni intercorse con Imprese residenti o localizzate in Passi black list, per verificame Is
concizioni esimenti di cui I'art. 110 del TU.LR.; 2. e istanze concement| la normativa in tema di CFC ex art, 167 de
ULR., per verificare le condizion| previgte dal comma 5 del medesimo articolo; 3. le istanze di cui all'art. 113 del
ULR. per ¢li enti creditizi, ai fini della non applicazione della participation exemption alle partacipazioni acguisite
riell'ambito deglf interventi per il recupero di craditi o derivanti dalla conversione in azioni di nuova smissione dei

Credit verso imprase in temporansa difficolts finanziaria, nel rispetto delle diposizioni di vigilanza per le banche
‘emanate dalla Banca d'ltalla; 4. le istanze di interpslio per la continuazione del consolidato domestico, ex art. 124
del TUILR., presentate in occasione di operazioni straordinarie generalmente interruttive del medesimao, per verl-
Aicare che, anche dopo 'effettuazione di tali operazion, permangano i requisiti di cui egli artt. 117 e seguenti ai fin|
Helaccesso al regime; 5. ls istanze di interpello per I'accesso al consolidato mondiale ex art, 132 del TU.LR.: 6. le
istanze presentate dalle societa “non operative” ai sensi e per gli effetti della diseiplina prevista dall'art. 30 della
‘Legge 30 dicembre 1994, n. 724, 7 e istanze per il riconoscimento del beneficio AGE .exart. 1 del D.L. 6 dicembre

2_011 n. 201, in presenza di operazioni potenzialmeante suscettibili di compoitare indebits dupiicazioni dal bensficio,
alsengi dell'art. 10 del D.M, 14.3.2012.
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realizzarsi gli effetti elusivi che 'a norma di volta in volta intende evitare.

La riforma dell'interpelio evidenzia chiaramente I'intento di responsabilizzare il ¢op.
tribuente, che autonomamente verifica la sussistenza delle condizioni di legge per
I'accesso a specifici regimi fiscali, o per disapplicare determinate disposizioni an.
tielusive, con la possibilita di chiedere spiegazioni allAmministrazione, che si vinggl
al parere reso. Le istanze di interpello assumono dunque carattere facoltativo?, g
vo che nelle ipotesi di interpello disapplicative, e le risposte dovranno essere fomity
in tempi cert e decisamente ridotti rispetto al passato, con la riconferma che, i
tutte le ipotesi in cui la risposta dell/Agenzia delle entrate non venga notificata al con-
tribuente nei termini previsti, trovera applicazione il regime del silenzio-assenso®,

La nuova disciplina procede a fare chiarezza anche in merito allo spinoso problemg
del'impugnabllita delle risposte negative fornite dall/Amministrazione finanziaria.
Viene infatti normativamente negata la possibilitd di impugnazione autonoma delle -
risposte, con una particolare tutela aifferita per le sole ipotesi di interpello disa-
pplicativo: in risposta alle perplessita precedentemente evidenziate proprie della -
nrecedente disciplina, la riforma ha previsto per tale fattispecie un sistema di tutela -
differita, in forza del quale i contenuti del parere negativo possono essere oggetto di -
doglianza in sede di impugnazione del successivo atto impositivo.

Uart. 6 del Dacreto n. 156/2015 ha dungue definito la questione, da tempo dibatiu
ta in dottrina e giurisprudenza, dell'autonoma impugnabilitd delie risposte dellAF
negandole in radice, con i'unica eccezione di una tutela differita per gli interpelli d-
sapplicativi. Lautonoma impugnabilita del diniego opposto all'istanza disapplicativa |
anche in un Momento successive aveva acquistato, sotto la precedente discipling,
forza da un punto di visia giurisprudenziale, splanando la strada alia attuale previsio-
ne legislativa, che, partendo dal principio della non impugnabilita immediata dele
risposte agli interpelli, ha spinto il legislatore delegato ad intradurre per i soliinter
pelli disapplicativi — invero estremamente ridotti per qualitd e quantita - tale forma

di tutela.

Ha trovato altresi migliore definizione il tempo concesso al fisco per la risposta.

Per Iinterpello ardinario il termine risulta ridotto dai centoventi giorni della pre-
cedente disciplina agli attuali novanta giorni; per tutte le altre iipologie di istanze i
I'Amministrazione & tenuta a comunicare la risposta al contribuente entro centoventi
giorni, con un incontrovertibile beneficio in termini di certerza del diritto rispetto
alla precedente disciplina. Il mancato rispetto di tali termini si sostanzia in un appl-
cazione generalizzata del silenzio-assenso, con condivisione per Amministrazione -
finanziaria della soluzione prospettata dal contribuente, prevista in modo perentorlo -
in precedenza esclusivamente per gli interpelli ordinari: tale previsione, garantisce .-

22 | g presentazione dell'istanza deve sssere comelata, a partire dal 1 gennaio 2018, ad una segnalaziong in dichia-
razione dei redditi, che evidenzi la mancata presentazione ovvero la risposta negativa, o
= Qccorre ora procedere allz concreta eliminazione delle forme obbligatorie di interpello, intervenende sulle d
sposizioni in cui l'interpello sl sostanziava quale condizione di accesso a determinati regimi fiscali ovvero come s
prasupposto per la disapplicazieng di norme d sfavore. .
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smpestivita ed uniformita di trattamento tra le diverse tipologie di istanze®.

elle intenzioni originarie del legislatore gli interpelli nascevano guali strumenti dalla
atura non meglio identificata - oscillante fra la meramente accertativa® e quella
i sccordo bilaterale amministrativo tributario® - per la tutela del contribuente, al
e di garantirgli il diritto di conoscere in anticipo, nelle situazioni di incertezza, la
osizione dellAmministrazione finanziaria, anche al fine del legittimo affidamento
u di essa?”. Cio anche a causa delle diverse procedure sviluppatesi, caratterizzate
a marcate differenze quanto all'iter da seguire, alla tempistica, ai soggetti desti-
atari dellistanza e —agli effetti della risposta dellAmministrazione. Si era dungue
videnziata una crescente problematicita, propric a causa della iperproliferazione
slle procedure stesse.

a novella normativa, con la razionalizzazione che pone in atto, evidenzia la volonta di
gstituire a tale strumento Ja dignita di porre in essere un dialogo privilegiato fra le parti
ell'obbligazione tributaria, guale strumento di elezione per la realizzazione dell'attivita
i assistenza giuridica da parte dell/A.F, nel rispetto del ruolo proprio delle Istituzioni
ibutarie, nel contesto di autodeterminazione dei tributi propria del contribuente®,

ppare dunque auspicabile, nel rispetto di un rinnovato rapporto fra contribuente
d A.F, un diversa applicazione del novellato istituto: fermo il rispetto del ruolo non
incolante delle risposte per il contribuente, gia evidenziato dal giudice delle leggi®,
iforma deve rafforzare il ruolo interpretativo dell’istituto, proprio di una rinnovata
sicne di una matrice amministrativa del diritto tributario®, in cui & lAmministrazio-
e stessa ad ingenerare affidamento nei cittadini e in cui I'intervento giurisdizionale
eve assumere un carattere meramente eventuale.

li accordi preventivi per le imprese con attivita internazionale

nuovo Decreto “crescita e internazionalizzazione delle imprese” (D.Lgs. n.
47/2015), in attuazione della delega n. 23/2014, ha ampliato 'ambito applicativo del
ecchio “ruling” internazionale, sia in termini oggettivi che temporali ed ha istituito
un interpello interpretativo — applicativo sul trattamenta tributario dei nuovi investi-
enti di ammontare superiore ai trenta milion®".

art. 4 dei Decreto prevede che la formazione del silenzio-assenso & interrotta ssclusivamente dalla richiesta di
egrazione della documentazione presentate dal contribuente. LAmministrazione pud richieders, una sola vol‘_ca,
contribuents di integrare la documentazione presentata, al fine di una corretta ricostruzione della fattispecie.
spetto alle precedents normativa non decorre ex nove il termine di centoventi giorni: in caso di richiesta di' do-
mentazione integrativa il termine per la risposta & pari a sessanta giorni dalla data di ricezione dell'integrazione
cumentale.
MICCINESL, Linterpelfio, cit., 91; PISTOLESI, , Gli interpaili tributar, Milano, 2007 72; )
In tal senso VERSIGLION|, Linterpelio nel diritto tributario, cit., 332, e, ancor piti chiaramente, |d, Accordi amimi-
strativi (dir, trib.), in S. Cassese S, Dizionario di diritto pubblico, 1, Milano, 2008, 9. ]
MARONGIU, Riflsssioni sul diritto d'interpefio, in Corr. trib., 2002, 1408; MELIS |, Linterpretazione nel dfnm_)
Yibutario, Padova, 2003, 566; MICCINESI, Linterpelio, in G. Marongiu, G., (a cura di), Lo statuto dei diritti del contri-
ente, Torino, 2004, 96; VERSIGLIONI, Linterpefio nef diritto tributaric, Perugia, 2005, e, Id., interpeiio (dirittc di),
IS. Cassese (diretto dal, Dizionario o diritto pubbiico, 1V, 20086, 3177,
“Cosi COVINO - LUPY, Istanze df interpelio e corto circuito can controfli tributari in corsa in Dial. #rib, 2015, n. 3, 297,
2 Corte cost., 14.6.2007 n. 191, in Banca Dati B/G Suite, IPSOA
“DEL FEDERICO, / rapporti tra lo Statuto e iz legge generale sull'azione amministrativa in A. Contrino. A. Marche-
SeMli { a cura di), Consenso, Equit ed Imparzialits nello Statuto del contribuents, Torino, 2011, 229
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Il nuovo strumento procedimentale si propone guale strumento migliorative g A
tratti, innovativo delle forme di interlocuzione preventive con iAgenzia delie Entraty
rivolte, tra gii altri, ai soggetti con attivita a rilevanza transnazionale.

Lart. 1 del Decreto estende ulteriormente I'ambito applicativo del vecchio ruling d.i
standard internazionale disciplinato dall‘art. 8, D.L. 30.9.2003, n. 269%, ora abrogatg
a favore dei nuovi “accordi preventivi per le imprese con attivita internazionale” -

Oltre a risultarne mutato il raggio di azione e la collocazione sistematica (il nuayg
art. 31-ter, D.PR. 29.9.1973, n. 600, & situato nel Titolo IV, rubricato "Accertamento g
controlli™), il nuovo istituto presenta una serie di interessanti profili innovativi.

La disposizione abrogata, in particclare, regolava gli effetti dell'accordo raggiunto
che risultava vincolante per entrambi le parti sin dall’esercizio in cuilo stesso veniva
stipulato e nei successivi periodi d'imposta, salvo fossero nel frattempo intervenuyt
mutamenti nelle circostanze di fatto e di diritto rilevanti, tali da indurre le parti aliz -
stipula di un nuovo accordo.

Con riferimento allAmministrazione finanziaria, si prevedeva la limitazione dell’eser
cizio dei poteri di controllo soltanto a questioni diverse da quelle oggetto di accordo

Tale accordo doveva essere, infine, notificato alle autorita competenti delle Stato
di residenza o di stabilimento delle imprese con le quali i contribuenti che avevano
attivato la procedura ponevano in essere le operazioni oggetto dell’accordo™.

in base alla nuova disposizione®, le imprese con attivitd internazionale possono at-
tivare ta procedura di rufing in relazione ai seguenti ambiti: a) transfer pricing, con:
riguardo alla preventiva definizione in contradgittorio dei metodi di calcolo del valore :
normale di operazioni di cuiall'art. 110, 7 co., del TUIR e, valori di uscita o di ingresso.
degli aftivi e passivi collegati ad operazioni di trasferimento della residenza fiscale
all'estero o in Italia, rispettivamente disciplinate dagli artt. 166 e 166-bis del TUIR;
b) stabile organizzazione, con riguardo alla applicazione ad un caso cencreto di nor

@ Gyl tema cfr.: MASTROMATTEC — SANTACROCE, Accordi praventivi per l'internazionalizzazions e interpelle sui
nuovi investimentl, in Fisco, 2015, 3609 - 3612, ROMANO ~ CONT!, Accordi preventivi ed interpeilo per gli investi
tori: novita, evoluzions & comparazione, in Corr, trib., 2015, 4396 ss.; ASCOLI - PELLECCHIA, Rufing internazionale
e interpellc sul nuovi investimenti per una proficua collaborazions Fsco-contribuents, In Fisco, 2016, 1452 ss.

® | g procedura amministrativa consentiva alle imprese con attivita internazionale di trovare un accordo con LAM-
ministrazione finanziaria in merito ad alcune problematiche riguardant, ad esempio, I'esistenza in Italia di una
stabile organizzazione piuttosto che l'individuazione dei criteri di transfer pricing per la determinazicne dei redditi
assoggetiabili ad imposiziona in ltalia. Tale procedimente consentiva alle imprese di risolvere, in contraddittorio con
[Amministrazicne finanziaria, alcuni tipici problemi di fiscalits internazionale. Sul punto cfr. gli approfondimenti di G.
GAFFURL, /f rufing internazionale, in Rass. trib., 2004, 488 ss.; TOSL, ! ruling di standard intemazionale, in Dialogh,
2004, 491; ADONNING, Considerazioni in tema di ruling internazionale, in Riv. dir. trib., 2004, IV, 67, ROMANO, [
ruling infernazionale, in Tesauro (a cura dil, Limposta sul reddito delle societa, Bologna, 2007,

= Al fine di attuare la predetta discipling fu emanato apposito Provvedimento da parte dellAgenzia delle entraie
(Provvedimento 23.72004) con it quale venivane fornite le definizioni delle espressioni “impresa con attivita infer g
nazionale" e “competente Ufficio dell’Agenzia delle entrate”; venivano, altresl, dettagliate le modalita da seguire &t
fini del corretto svolgimento della procedura. )
# Gi ricorda che, in base alle modifiche operate dall'art. 1, D.Lgs. n. 166/2015, I'attuale procedura di interpello ordi
nario, prevista dall'art. 11 dello Statuto del contribuente, & attivebile soltanto ove nen sia, tra l'altro, attivabile Iart
37-ter, D.PR. n. 800/1973. Infatti, I'art. 5, D.Lgs. cit., stabilisce che le istanze di interpello sono inammissibil se
vertono suU materie oggetto delie procedure di ruling internazionale.
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“anche di origine convenzionale, concernenti I'attribuzione di utili e perdite alla
hile organizzazione situata in un altro Stato, di un'impresa o di un ente residente
oro alla stabile organizzazione in Italia di un soggetto non residente: valutazione
ventiva della sussistenza o meno dei requisiti necessari a configurare una stabile
nizzazione situata nel territorio dello Stato, in considerazione di quanto previsto
art. 162, TUIR, nonché dalle vigenti Convenzioni contro le doppie imposizioni sti-
te dall'ltalia; c) dividendi, interessi e royalties, con riguardo all'applicazione ad un
so concreto di norme, anche di origine convenzionale, concernenti I'erogazione
a percezione di dividendi, interessi e royalties e altre componenti reddituali a/da
nen ggetii non residenti; d) patent box, con riguardo alla determinazione del reddito
sgevolato ai fini della disciplina di cui ali‘art. 1, 37 co., L. 23.12.2014, n. 190%.

I Gli effetti e le modalita applicative

uova disposizione prevede che |'accordo raggiunto in sede di rufing internazio-
- risulti vincolante per le parti per il periodo di imposta nel corso del quale & sti-
lato I'accordo e per i quattro periodi d'imposta successivi, salvo mutamenti delie
circostanze di fatto o di diritto rilevanti ai fini dell’accordo sottoscritto.

rofilo innovativo che caratterizza la disciplina del ruiing internazionals riguarda gli
accordi conclusi con le autorita competenti di Stati esteri a seguito deile procedure
michevoli previste dalle convenzioni internazionali contra le doppie imposizioni. In
articolare, gli accordi raggiunti con le predette autoritd vincolanc le parti in sede di
niling internazionale, con decorrenza dai periodi di imposta precedenti a guefio di
onclusione dell'accordo, ma, in ogni caso, non anteriore al periodo di imposta in
rso alla data di presentazione della reiativa istanza da parte del contribuente.

ene, inoltre, consentita al contribuente la facolta di far valere retroattivamente
accordo stesso mediante ravvedimento operoso® ovvero con la presentazione de-

[dichiarazione integrativa, senza I'applicazione, in entrambi i casi, delle relative
anzion.

lesta, in ogni caso ferma la regola, secondo cui, in base alla disciplina comunitaria,
Amministrazione finanziaria invia copia dell’accordo all’autorita fiscale competente
egli Stati di residenza o di stabilimento delle imprese con le quali i contribuenti
ongono in essere le relative operazioni.

Cosi come resta ferma la regola secondo cui I'amministrazione finanziaria esercita
tpoteri di controllo, ex art. 32, D.PR. n. 600/1973, soltanto in relazione a guestioni
Giverse da quelle oggetto dell’accordo medesimo.

Provvadimento riguardante la procedura da seguire relativamente a tale regime & stato emanato il 1° dicembre
2018 (Provy. n. 154278).

HPrevisto dall’art, 13, D.Lgs. 18.12.1997 n, 472, modificato da ultimo dall’art. 16, D.Lgs. 24.9.2015, n. 158. Sul nuo-
ravvegimento operoso, cfr. CARINCI, Modifiche al ravvedimento oparoso: un nuove modsflo di collaborazione
Sco-contribuentl, In Fisco, 2014, 4338; RICCA, Riforma del ravvedimento operoso per rafforzare la compliance,
0 Cor trib., 24, 3320; LARCMA JEZZI, Dichiarazione integrativa a sfavore e rilevanza penale della dichiarazione
“Criginaria, ibidem, 2014, 3569; GALEAZZI, if nuovo ravvedimento operoso, in Riv. dir trib., 2014, 985.
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Per quanto concerne il profilo procedimentale, I'art. 31-ter; D.PR. n. 600/1973, riny,
ad un apposito Provvedimento dell/Agenzia delle Entrate recentemente pubblicgs
{Provv. 21.3.2016, n. 42295).

Il Provvedimento identifica I'impresa con attivita internazionale nell'impresa fiscs
mente residente in !talia che, in alternativa o congiuntamente: sia partecipaty
soggetti non residenti; abbia corrisposto o percepito a/da soggetti non residen

dividendi, interessi, royaities; eserclti la propria attivita all'estero mediante una st Nel
bile organizzazione. Tuttavia nell’ambito delle imprese con atlivita internazionale che
rientrano anche le imprese non fiscalmente residenti in Italia che svolgono attivi QUi
nel territorio dello Stato mediante una stabile organizzazione secondo la discipling in: util
materia di imposte sui redditi. . per
Una terza definizione di “impresa con attivita internazionale” atiiene alle imprese L't
che soddisfano le condizioni di cui agli artt. 166 e 166-bis, TUIR che potranno acce-: me
dere agii accordi aventi ad oggetto la definizione in contraddittorio dei valori di uscits
o di ingresso nei casi di trasferimento della residenza. : Un
Vel
Infine, una quarta fattispecie riguarda le imprese non residenti che hanno inten- sta
zione di esercitare la propria atiivita in Italia mediante una stabile organizzazione
entro 1| periodo di imposta successivo a quello di presentazione dell'istanza. Nello I
specifico, tall imprese potranno accedere agli accordi per vaiutare in via preventiva ch
la sussistenza dei requisiti che configuranc o escludono I'esistenza di una stabile
organizzazione in Italia. 5.
Come gia detto, il rufing internazionale, diversamente dalle altre forme di interpello, Ta
vincola sia lAmministrazione finanziaria, sia il contribuente. al
S€
il che significa che 'Amministrazione si impegna ad accettare il comportamento - ite
tenute dal contribuente rispettoso deli‘accordo e che il secondo si impegna ad aco Of
ttare i criteri di valutazioneconcordati nell'ambito della procedura di ruling.
Li
Se 'Amministrazione non dovesse rispettare I'accordo, si dovrebbe concludere per | e
la ilegittimita det provvedimento impositivo eventualmente emesso in «violazione» G
dell'accordo  se, invece, & il contribuente a non rispettare I'accordo, in base al pro- re
vvedimento attuativo «l‘accordo si considera risolto» e sembra corretto affermare
che — non essendovi un principio di affidamento anche a favore dellAmministrazione - L
— |'obbligazione tributaria debba essere guantificata secondo gli ordinari moduli pro- - o
cedimentali, prescindendc dal contenuto deli’accordo e (rijapplicando correttamen- | ¢
te la normativa al casc concreto. a
d
Per quanto riguarda la procedura da seguire, il Legislatore sl & limitato a stabilire che 7
essa si conclude con la «stipulazione di un accorden tra IAgenzia delle Entrate ed i

il contribuente e che la richiesta di rufing & presentata agli Uffici dellAgenzia delle -
Entrate di Roma o Milano, indicando le informazioni necessarie a pena di inarmmis-
sibilitd dell’istanza.

282




MUNICACIONES TECNICAS Ttalia

provvedimento attuativo (punto 2.9}, IAgenzia delle Entrate concede la possibi-
al contriouente di richiedere chiariment.

revisto inoltre, che, entro trenta giorni dal ricevimento dell'istanza, I'Ufficio inviti

contribuente a comparire per tenere un contraddittorio da concludere entro cen-
stanta giorni.

[ corso del procedimento finalizzato al raggiungimento dell’accordo & previsto
e funzionari ed dell/Agenzia accedano presso le sedi dell'impresa, nei tempi con
asta concordati, «allo scopo di prendere diretta cognizione di elementi informativi
li ai fini istruttori» e che possa essere richiesta «|'attivazione di strumenti di coo-
raziona internazionale tra amministrazioni fiscali di diversi paesi»,

er del ruling internazionale potra concludersi con {'accordo o senza |l raggiungi-
ento dell’accordo.

Jna procedura diversa da quella appena descritta riguarda il caso di accordo preventivo
olto & definire la sussistenza dei requisiti per configurare o esciudere I'esistenza di una
tabile organizzezione in Italia in base alle disposizioni interne e convenzionali in vigore.

Provvedimento (punto 5) preveds una fase documantale ed una fase operativa®’
he puo concludersi, ovvero, non concludersi con un accordo.

nterpello sui nuovi investimenti in Italia

ale tipologia di interpeilo, concorrente rispetto al nuovo interpello ordinario di cui
ovellato art. 11, L. n. 212/2000 (Statuto del contribuente)®, permette alle impre-
nazionali o estere, intenzicnate ad effettuare rilevanti investimenti sul territorio

aliang, di oftenere risposte dallAgenzia delle Entrate circa i profili di fiscalita delle
perazioni da realizzare.

istanza di interpello pud avere ad oggetto anche la preventiva valutazione circa
eventuale assenza di abuso del diritto o di eiusione, nonché la sussistenza delle
ondizioni per la disapplicazione di disposizioni antielusive e I'accesso ad eventuali
gimi o istituti previsti dall’ordinamento tributario.

art. 2, D.Lgs. n. 147/2015, regola ex novo una figura ibrida, a meta tra ruiing applica-
vo e interpello interpretativo, destinato ai soggetti, anche gia fiscalmente residenti
e intendano realizzare nuovi investimenti sul territorio nazionale, di entita pari ad

meno 30 mitioni e con ricadute occupazionali® significative in relazione alla tipolo-
a e durata dellattivita®.

Fer ulteriori approfondimenti si rinvia a: ASCOL| — PELLECCHIA, Ruling internazionale e interpsilo sui nuovi inve-
menti per una proficua collaborazione Fisco-contribuente, cit., 1458: GABELL| — PORRELLO, La revisions defla
disciplina degli interpell, n Fisc. comm. int., 2018, 53 — 56.

Linterpello ordinario, di cui all‘art. 11, 1 co., lett. a) dello Statuto del contribuente non risulta esperibile laddove
no attivabili le procedure degli accordi preventivi e dell'interpello sui nuovi investimenti.
£ Nelle schema di decreto, proprio in relazicne atale profile, sia flerma che I'incremento occupazionals non va
Valutato in termini assoluti ma deve contestualizzarsi in funzione alla specifica attivita oggetto dell'investimento.
%1 tal senso, FORMICA - PERUZZU, Un aftro passo verse un nuovo e pit proficlo rapporto tra fisco e contribuen-
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Tale strumento ripropone, almeno in larga parte, una tipologia di rufing consolidaty.
da anni nei Paesi Bassi4! e istituzicnalizza a regime nel sistema legislativo italiang
una prassi adottata in sede interpretativa da parte dell'allera Dipartimento entratg
del Ministero delie Finanze®.

Questa forma di interpello presenta profili ibridi: parte della struttura {la norma men-
ziona una “risposta” e non un “accordo”) e defle materie interessate (abuso del dirit-
ta, elusione, verifica delle condizioni per la disapplicazione di cisposizion antielusive
e “accesso ad eventuali regimi o istituti previsti dall’ordinamento tributario”) ricorda-
no l'interpello classico, mentre altri aspetti (come il contraddittorio & ia diffusa ricos.
truzione fattualel sono comuni all'istituto previsto dail‘art. 31-ter, D.RR. n. 600/1973,
relativo all'accorde sui prezzi di trasferimento, noto al pubblico dei commentatori
internazionali come Advance Pricing Agreement (APA).

Tuttavia, & chiaro come I'assenza di moduli consensuali sostitutivi del provvedimen-
to amministrativo depongano, a difierenza dellAPA, a favore della natura di interpello
della fattispecie in esame.

A guesto punto ¢i si chiede quali siano i rapporti tra l'interpello sui nuovi investimen-
ti* e gli accordi preventivi gia esaminati; se & vero, da un lato, che la disposizione =
sul nuove interpello & particolarmente ampia, dall’altro lato si & ritenuto che IAPA
investa urvanalisi fattuale che non & possibile svolgere in sede di mero interpeilo®.

D'altro canto, in relazione al nuovo interpello, la stessa relazione illustrativa dell'ori-
ginario schema di Decreto contempla la possibilita di valutare su “ogni profilo di .
fiscalitd di competenza dellAgenzia delle Entrate’ inclusi quelli interpretativi e, per
'appunto applicativi. Da tale punto di vista, dovrebbe prevalere il carattere ibrido del -
nuovo istituto, evitando al contribuente di presentare contemporansamente cue is-
tanze: I'interpello sui nuovi investimenti dovrebbe assorbire I'ambito oggettivo degl
accordi preventivi, inclusi i profili applicativi che maggiormente contraddistinguono ¢
questi ultimi, pur venendone meno il differente profilo consensualistico della fase
conclusiva (accordo vs. “risposta” ad interpello}*.

te, in Fisco, 2015, 2313 ss.; TOMASSINI, Linterpelio sui nuovi investimenti, in Corr. trib., 2015, 1673 ss., il quale 7

rileva le incartezze riguardanti la quantificazione dell'investimento e si chiede se tale soglia possa riguardare anche i
ipatasi di reimpiego o ottimizzazione dells risorse e non gia soltanto I'Immissione di nuova liquidita. o
4 |n relazione a quest’ultimo, il riferimento & alllistituzione nel 1993, allinterno de!l’Ufficio Grandi Contribuenti d\
Rotterdam, di un ufficio specializzato in contatti con | potenziall investitari stranier, I' Aanspreekpunt Potentiele Bw- _
tenlandse Investeerdars (APBI). Peraltro, nel 2014, le modifiche al regime olandese di accordied interpelli preventiv
hanno preservato le cruciali funzioni svolte da questo ufficio, che pud concludere accordi vincolanti con i UVt
investitor. Su tali profili ofr.: PIUL = HAHLEN, The new advarnce pricing agreement and advance tax ruling practice
in the Netherlands, In Builetin for International taxation, 2001; ROMAND, Advance Tax Rufings and principles of law. .
Towards a Furopean tax ruling system, Amsterdam, 2002, 402.

2 Cire. Min. 18.5,2000, n. 99/E.

# Came chiarito dalla relazions illustrativa dell originario schema di Decreto, I'investimento pud consisters anche
nella ristrutturazione di imprese in crisi.

a1 | 5 questione & puntualmente trattata da ROMANO — SQUITIERI, Rilancic del ruling internazionale per risofvere !
conflitti in via preventiva ed eliminare le doppie fmposizioni, in Corr. trib., 2014, 792 ss. e
5 | realta, |'alternativa tra interpello e accorde preventivo & stata cristallizzata nello stesso Decreto di riording de!
diritto di interpello, recante altresi Uindisponibilita dell'interpello ordinario se risulta utilizzabile Iinterpello sul nucv
investimenti.
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nsoli i,rofiii procedimentali

O en ntata l'istanza, IAmministrazione finanziaria ha ordinariamente 120 giorni per
ondere. Ove tale risposta non venga fornita nel termini stabiliti, vale I'istituto del
io - assenso, secondo il quale, in assenza di risposta — 'Amministrazione finan-
ia concorda con la soluzione o le soluzioni proposte dal contribuente nell’istanza
tarpello.

1 ontenuto della risposta — in virtt della regola generale in materia di interpello —
58 T} la 'Amministrazicne finanziaria.

Ental ossibilita da parte dellAmministrazione finanziaria di modificare |l propric orien-
ento & — diversamente da altre forme di interpello — limitata.

tti, l'art. 2, 3 co., D.Lgs. n. 147/2015, stabilisce che: &} la risposta fornita dall’Am-
inistrazione & valida finché permangono invariate le circostanze di fatto e di diritto
lla base delle quali la risposta & stata formulata; b} gli atii di qualsiasi genere,
che a carattere impositivo, emanati dallAmministrazione finanziaria sono nulli lad-
ve siano difformi dalla risposta data al contribuente in sede di interpello?.

sta ferma la possibilita da parte dellAmministrazione finanziaria di esercitare |
teri di controllo di cui all’art. 32, D.PR. n. 600/1973.

‘ulteriori pecuiiarita che caratterizzanc |'istituto saranno oggetto di un apposito
Dacreto ministeriale.

prevede, infine, I'obbligo da parte del’/Amministrazione finanziaria di pubblicare
nualmente la sintesi delle posizioni interpretative rese in occasione degli interpelli
Enuovi investimenti che possanc avere rilevanza generale.

:Il Cross Border Ruling

.0me & noto nel settore dell'IVA, non & stato ancora raggiunto un buon livello di
rmonizzazione, speciaimente con riferimento alie regole della territorialita, applica-

ili alternativamente in funzione della tassazione nel Pacse di origine ¢ nel Pagse di
estinazione.

ale sistera determina casi di doppia imposizione, o di salto di imposta, che la Corte
di Giustizia europea ritiene tollerabili, proprio guale effetto del mancato allineamento
gislativo da parte dei singoli Stati membri dell’'Unione®”

Per ulteriori spunti di riflessione s rinvia a: ASCOL! — PELLECCHIA, Ruling internazionale e interpelle sui nuovi
vestimenti per une proficus collaborazione Fisco-contribuente, cit., 1460; MASTROMATTEC — SANTACROCE,
Accordi preventivi per {internazionalizzazione e interpello suf nuovi investimenti, cit., 3611 — 3612.

7 Sifa riferimento al casi: CGUE 22.12.2010, causa C-277/09, punto 42; <<ncnostante I'instaurazione del sistema
omune dall’ VA per effetto delle disposizioni della Direttiva, sussistono in materia differenze legislative e regola-
mentari tra gli Stati rnembri, il fatto che uno Stato membro nen abhia riscosso I'IVA a valle, a causa della gualificazio-
e data ad un’operazione commerciale, non pud privare il soggstio passivo del dirftto alla detrazione deli' VA assolta
&monte in un alire Stato membro>>>. Per I'applicaziona del medesimo principio nel contesto delle frodi, ¢fr, CGUE
212.2010, causa C-286/08, punti 52-54: <<in casi particolari in cui siano presenti valide ragioni per ritenere che 'ac-
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Nel contesto curopeo la ricerca della certezza del diritto pretesa dall’operatore ¢
varcellizza tutte le volte in cui seno coinvolti nell’'operazicne pit Stati membri, Ty
situazione, certamente, non incoraggia gli sviluppi commerciali necessari all'Unigng:

La Commissicne europea, nel Libro Bianco del 2011%, ha individuato il problem,
cosi riassunto, proponendo diversi interventi, sia con I'introduzione di strumen
nuovi, guali il VAT Forum e il Group on the future of VAT, sia con il miglioramentg ¢
quelli esistenti, come la pubblicazione on line dei risultati degli incontri del VAT Com,
mittee®®. Alla base di queste modifiche altro non vi & che l'auspicio del dialogo fra |
Amministrazioni fiscali e fra queste e gli operatori, come base necessaria per il rag
giungimento di un mercato definitivo, come indica il Libro Bianco, solido e robustg

Proprio nell'ambito del Global Forum sull’IVA i diversi Stati membri dell’Unione ha
no accettato di partecipare al progetto pilota con I'obiettivo di miglorare e rafforzar
la cooperazione fra le autorita fiscali nel rapporto con gli operatori.

Ed & nel quadro del dialogo che si innesta il progetto dencminato CBR - Cross Border
Ruling, partito a giugno 2013, il cui termine di scacenza & fissato al 30 settermbre 2018

l'ochiettivo del CBR & di sottoporre al giudizio delle Amministrazioni fiscali, interessate
da un’operazione transnazionale, il corretto utilizzo delle norme ad essa applicabili

guisto intracomunitaric corrispondente alla cessions de quo, nonostante la reciproca assistenza e la cooperazions
amministrativa tra [e autorita tributarie degli Stati membri coinvolti, possa sfuggire al pagamento dell’ VA nelio Stato
membro di destinazione, lo Stato membroe di partenza & tenuto, in linea di massima, a negare |'esenzione a favore
del fornitore di beni e ad obbligare quest’ultimo ad assoivere I'imposta a posteriori, cnde evitare che I'operazions in
guestione sfugga a qualsiasi imposizione fiscale. Infatt], in conformita al principio fondamentale inerente al sistema
comune IVA, tale impoesta si applica a qualsiasi operazione di produzione o di distribuzione, detratta I'IVA gravante
direttamenta sul costo dei diversi elementi costitutivi del prezzo. Per guanto attiene al principio di proporzionality;
occorre rilevare che esso non osta a che un fornitore che partecipa ad una frode sia obbligato ad assolvere a poste-
riori I'IVA sulla cessione intracomunitaria che ha effettuato, purché il suo coinvolgimento nella frode costituisca un
elemento determinante da prendere in consideraziong in occasione dell’'esame delia proporzionalita di un provvedi-
mento nazionale. ... Tali principl, infatti, non possono essere validemente invocati da un soggetto passivo che abbia
partecipato intenzionalments ad una frode fiscale mettendo a repentaglio il funzionamento del sistema comune
VA>>.
a8 Doe. Com. {2011) 8571 del 6.12.2011, concernente fa “Comunicazione delia Commissione al Parlamento europso,
al Consiglic e al Comitato Economico e Sociale europeo sul futuro dell’ VA - Verso un sistema dell'IVA pil semplice,
solido ed efficiente adattato al mercato unico” g
4 Sgbbene le daliberazioni del Comitate IVA siano atti di soft faw. hanno un'influenza crientativa, valutata anche

dalla Corte di Giustizia cosi come emerge, ad esempic, dalie Conclusioni rese dellAvvocato Generale J. Kokott in |
data 31.1.2013 nella causa C-155/12, punti 47-48, sscondo cui << E varc che gli orientamenti del comitato VA non-:
sono giuridicamente vincolanti. Tuttavia, 'art. 398, paragrafo 4, della Direttiva IVA conferisce esplicitamente al comt-
tato il compito di prenders in esame i problemi concernenti I'applicazione delie disposizioni dell’'Unione in materia
di VA, Neliambito del diritto doganale, gia in ternpi risalenti la Corte ha quaiificato i parsri del comitate operativo :
all'epoca, in relazione allo schema della tariffa doganale comune, che rivestiva una funzione analoga (v, art. 2dsl -
Regolamento CEE n. 97/69 dsl Censiglio, del 16 gennaio 1969, relativo alle misure da adottare per I'applicazions .
unifarme della nomenclatura della tariffa doganale comune), quale elementa valido per I'appiicazione uniforme della -
tariffa doganale comune, nonostante essi non fossero giuridicamente vincolanti>>, Su tale principio si fonda fa
costante giurisprudenza della Corte, secondo cui e note esplicative elaborate dalla Commissione europes, adesse
in collaborazione con il Cormitato per i codici doganali forniscono un rilevante contributo all'interpretaziong della
portata delle varie voci doganali, senza perd essere giuridicamente vincelanti; cfr, CGUE 6.11.1997, causa C-201/96,
punto 17; CGUE 17.3.2005, causa C-467/03, puntc 17 e CGUE 18.5.2011, causa C-423/10, punto 24. :
8 | Paesi partecipanti al progetto attualmente sono: Belgio, Danimarca, Estonia, Spagna, Francia, Cipro, Lituania,

Lettonia, Maita, Ungheria, Paesi Bassi, Portogallo, Slovenia, Finlandia, Svezia, Regno Unito. Ultalia ha aderito nel
2015 {Provvedimento diretioriale Agenzia Entrate 29.12.2015, n. 1656827 secondo cui le istanze vanno presentate al
Settore fiscalita internazionale e agevolazioni della Direzione Centrale Normativa), mentre & in corse di perfeziona .
mento I'adesione della Polonia,
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ltalia
ator oncretamente. Listanza deve riferirsi ad una o piu operazioni complesse, deve ri-
bri. - ardare un aspetto transfrontaliero riferibile a due o pitl Stati membri partecipanti

progetio pilota. La valutazione di elementi fattuali connessi alle citate Qperazioni
n pud, invece, formare oggetto di istanza.

Jel dettaglio delle tre condizioni sopra indicate, la prima & la pil insidiosa per l'ope-
ore economico, nel senso che non pud essere oggetto di ruling una vicenda che
T Co bia gid trovato soluzione da parte della o delle Amministrazioni fiscali coinvolie®,
0 frs wvero della giurisprudenza europea.

secondo elemento riguarda il profilo transfrontaliero: ora, considerando che I'IVA
:.applicata alternativamente tra il luogo di origine e il luogo di consumo, e che le re-
e h ole territoriali, al fine di determinare quale dei due criteri sia applicabile, pongono
- ue basic rules (B2B e B2C: artt. 44 e 45 Direttiva 2006/112/CE). accanto alla sopra-
vivenza di deroghe individuate sulla base del criterio del luogo di utilizzo/consumo
Tit. 46-69, Direttiva cit.}, la questione “complessa’ nel senso sopra indicato, pud
Bo orsi sia sotto il profilo soggettivo (in dipendenza delle due basic rufes) ovvero oer i

2018 filo oggettivo, se, cioe, |'operazione sia 0 meno sottoposta ad una delle deroghe
: rritoriali®e.

lica er il profilo soggettivo, la complessita pud derivare non tanto dallo status dell'ope-
s tore, quanto dalla sua qualita, siccome intesa dall‘art. 19 del Reg. 282/2011/UE5,
o vvero dail’applicazione, ad uno degli operatori coinvalti, di un regime speciale di

gsonero {ad esempio, le franchigie) per cui si ponga il problema se I'operazione sia
L da qualificare B2B ovvero B2C.

Per ¢io che concerne il profilo oggettivo, invece, |a complessita pud discendere daj

nche se, in linea teorica, si dovrebbe poter ammeattere || ruling quando una delle Amministrazioni fiscali abbia
interpretato |a norma applicabile al caso concreto, mentre I'altra nen si sia ancora pronunciata al riguardo: in questo
caso, perd, al posto del ruling, si davrebbe poter attivare la cooperaziene internazionale fra gli Stati membri, come
ica chiaramente la Corte di Giustizia nella sentenza 17122018, causa C-419/14, punto 59, secondo cui <<jl rego-
mento n. 804/2010 deve essere interpretato nal senso che IAmministrazione tributaria di una Stato membro che
gsamina i'esigibilita dell'IVA per prestazicni che sono gia state assoggettate a detta imposta in altri Stati membri &
Uta a rivolgere una richiesta di informazioni alle Amministrazioni tributarie di tali altri Stati membri gqualora una
iffatta richiesta sia utile, se non indispensabile, per accertare che I'iVA sia esigibile nel primo Stato membros>.

Si pud ritenere ammissibile la domanda di ruling in guanto "complessa” anche in presenza di precedenti giuri-
Sprudenziali consolidati, laddove il caso non sia 'esatta riproposizione di guello gia trattato: del reste, la Corte dj
Giustizia considera ammissibili ls domande pregiudiziali anche se riferite a questioni gia analizzate (per es., I'ordinan-

15.4.2011, causa C-613/10, il cui rinvio pregiudiziale ha tentato di riproperre la questione gid decisa nelle cause
nite C-18/05 e C-155/05 e nells cause riunite C-292/09 & C-283/09), Pit di recente, cfr. i casi sull'applicazione
del principio del ne bis in idemn nel sisterma IVA {causa C-217/15, causa C-350/15, causa (-524/15), guestione gia
iaffrontata dalla Corte con la sentenza 26.2.2013, causa C-817/10.

u tali specifiche questioni cfr. CENTORE, 1.uci @ cmpre de! “ruting " intra-europeo sull VA, in Corr. trib., 20186,
55 ss.; GABELL! - PORRELLO, La revisions della disciplina degli interpelli, cit., 59-60.

* Secondo cul: <<Ai finj dell'applicazione delle norme relative al luogo della prestazione di servizi di cui agli artt. 44

5 dslla Direttiva 2006/112/CE, un soggetto passivo o un ente Non soggeto passivo assimilato a un soggettc pas-
WMo che riceve servizi destinati esclusivamente ad un uso private, ivi compreso I'uso da parte dei suoi dipendenti,
tonsiderato un soggetto non passivo. Salve che disponga di informazioni contrarie, ad esempio sulla natura desi

vizi fornit], il prestatore pud considerare che 1 servizi sono destinati all‘attivita economica del destinatario se, per
_a|8 operazione, costui gh ha comunicato il suc numero individuale di identificazions VA, Se un unico servizio & de-
: Sﬁnato sla a un uso privato, Ivi compreso gusllo dei dipendenti del destinatario, sia a fini professionall, la prestazione

I tale servizio rientra esclusivamente nel campo di applicazione dell'art. 44 defla Direttiva 2006/112/CF, purché non
.Sussista alcuna pratica abusivas>.

iro| i
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confini interpretativi della deroga, non sempre ben individuati da ciascuna delle Ap,
ministrazioni fiscali®®.

Ed infine, il terzo aspetto impone che l'istanza non sia riferita a questioni di caratter
generale quali, ad esempio, 'aliquota applicabile in unc Stato memboro, ovvero il reg
me di esenzione, ovvero, ancora, le regole di fatiurazione. Piliin generale, la question
non deve riguardare situazioni specifiche riguardanti un altro Stato membro, ancorchg
esse siano in contrasto con la legislazione dell’altro Stato.

n
: : . . , W
Le Note Informative edite dalla Commissione europea prevedono le varie modality: r
di presentazione deli‘istanza®, quanto agli effetti del rufing, il profilo piu significative: d
& I'assenza di un obblige di risultato. '

£
Pertanto, gli Stati membri interpellati possono (ma non sono obbligati a) raggiunge- o
re un accordo sulla questione prospettata. Se I'accordo viene raggiurnito, il caso &, r
ovviamente, risolto; diversamente, il contribuente deve rapportarsi con 13 risposta <
negativa dell/Amministrazione finanziaria che non ha ritenuto di sacrificare la propria
pretesa impositiva in favore di un'altra Amministrazione.

Per quanto riguarda il contesto nazionale, giova rilevare che, mentre la Nota Informati-
va della Commissione europea prevede che l'istante debba richieaere espressamente
I'effettuazione delie consultazioni, I’Agenzia delle Entrate non ha, tutiavia, ritenuto ne-
cessario riprodurre tale limitazione in considerazione del fatto che l'interpello generale
previsto dallo Statuto del contribuente copre gia le question transnazionali in materia
di IVA e, dunque, per le operazioni che interessano |'ltalia, I'interesse del contribuents
ad attivare la procedura CBR risiede essenzialmente nella possibilita di ottenere un
parere condivisc dalle diverse amministrazioni coinvolte nell’operazione. '

In ogni caso, le risposte fornite alle istanze si intendono rese nell'ambito della gene- -
rale attivita di consulenza espletata dallAgenzia delle Entrate, per cui a tale specifico '
procedimento non si applicano le disposizioni previste in materia diinterpello, ex ant.
11, L. n. 212/2000, incluse le norme in tema di termini perentori per la risposta e la
formazione del silenzio assenso.

Conclusioni

Gli interventi e le misure di restyling deli’istitute dell'interpello introdotie dal Legis-
latore nazionale rappresentanc, come & evidente, una semplificazione ed un avan-
zamento importante nel processo di rafforzamento del rapporto tra contribuenti &d
Amministrazione finanziaria, basato su! dialogo e sulla collaborazione preventiva &
finalizzato ad assicurare la certezza del diritto e la stabilita delle norme tributarie.

55 $i pensi, per esempio, alle prestazioni educative di cui all'art. 83 della Direttiva, i cui confini spaziano sino a f-
comprendere | congressi, i seminari, ecc. {sul tema v. AMAND, The Place of Supply of Admission to Scientific and
Educational Events within the European Union, in VAT Monitor, 2015, 213 ss.; nonce art. 32, par. 2, lett. ¢l, del Reg.
282/2011/UE & ia risoluzione, Agenzia Entrate 75.2012, n. 44/E}).

8 Si richiede innanzitutto 1a completezza della dormanda, ciog, la presentazione del casa con tutte le informazion
giuridiche ad esso attinenti. Le Note Informative sono reperibili all'indirizzo: http:/fec.europa.eu/taxationrcustomS/
resources/documents/taxationfvat/traders/cross_border_rulings/cor_info-nctice-to-the-public_it.pcf.
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cio che concerne la disciplina genersle, il nuovo testo dell’art. 11 delio Statuio
del contribuente, rappresenta una semplificazione per i contribuenti, posto che me-
ante la nuova disciplina si intende eliminare la stratificazione tra le diverse forme
_interpello al fine di garantire maggiore certezza e rendere pid coerenti, con le
igenze degli operatori, | tempi della procedura.

+tale contesto assumeranno rilievo la prassi interpretativa e le istruzioni operative
cessarie per il raggiungimento della auspicata semplificazione e della tutela de-
affidamento, in un rinnovato dialogo fra contribuente ed Amministrazione finanzia-
“tenuta a svolgere un‘attivita di assistenza giuridica che permetta al contribuente
svolgere al meglio il proprio compito di autodeterminazione dei tributi.

p'paiono evidenti le maggiori e cogenti garanzie per il contribuente ed il capovol-
gimento deil'onere probatorio nei suoi confronti, nella logica di un rinnovato supe-
amente del rapporto tra contribuente ed amministrazione finanziaria storicamente
strutturato sulla dialettica autorita - liberta.

riforma statutaria in tema di interpello, letta in sinergia con la di poco precedente
roduzione dell’art. 10 bis neilo Statuto, in tema di disciplina antiabuso, esprima
mai acquisito orientamento legislativo, oltre che culturale ed economico, verso le
multiformi attivita conoscitive e di controllo tributario, in una dimensione dinamica
sostanziale, orientata verso la valorizzazione del principio di collaborazione e di
buona fede nei rapporti tra Amministrazione Finanziaria e contribuente.

Nel rispetto del ruolo non vincolante delle risposte per il contribuente, la riforma
Ira dunque a rafforzare il ruolo interpretativo dell’istituto, in una rinnovata visione
Jella matrice amministrativa del diritto tributario, in cui IAmministrazione ingenera
affidamento nei contribuenti e 'intervento dei giudicl tende a divenire residuale.

sul fronte dell'internazionalizzazione, la revisione della disciplina riguardante le ope-
azion! transfrontaliere si struttura mediante la definizione di accordi preventivi ovve-
10 la possibilita di formulare un apposito interpello allAmministrazione finanziaria da
parte delle imprese che intendono effettuare investimenti nel territorio nazionale, il
o in una ottica di rafforzamento della cooperazione tra Fisco e contribuente.

__ah procedimenti rappresentano sicuramente degli strumenti necessari e funzionali
llé ripresa dello sviluppo economico del nostro Paese poste che le questioni fiscali
spesso fungono da elemento chiave nella scelta dellinvestimento.

chiaro che il successo della nuova disciplina in tema di interpello sui nuovi invest-
enti sara condizionato dalla capacita di dedicare nuove competenze all'esame dei pia-
di investimento, ma anche, dall'approccio culturale dellAmministrazione finanziaria.

attl, si dovra SVIJuppare la capacita di analizzare i piani aziendali e le ricadute occu-
azionali di medio — lungo termine che la norma intende tutelare e che rappresenta
una prospettiva completamenie diversa da quella tradizionale e circoscritta diretta al
! |0 gettito fiscale.
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Per quanto riguarda {'interpello VA europeo i risuitati del primo periodo di appligy
zione sperimentale non sono rilevanti, specie riguardo al numero esiguo di domgy,
de pervenute ed alle procedure attivate, come emerge dai dati della Commissioy
europea®. Tuttavia lo strumento va sostenuto e divulgato, considerandone la potg;
zialita. La Commissione europea, in diverse occasioni ha sostenuto la opporiyy
ta-necessita di non abbandonare il progetto e, anzi, di renderlo sistematico, in mog
da rafforzare la struttura stessa del tributo. Ma il punto principale & costituito da|
base giuridica del rufing, oggi inesistente, tanto che la partecipazione alla proced:
&, allo stato, di natura semplicermnente volontaria. Si tratta, quindi, di riconoscers
iivello europeo fa valenza del metodo CBR e di proporlo come scluzione al‘[ematw
& preventiva al contenzioso in materia di IVA.

Roberta Alfanc — Professore Associato di Diritto finanziario, Universita degli Studi
Napoli Federico |l

Caterina Verrigni — Professore Aggregato di Diritto tributario, Universita di
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