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Umberto Bultrighini

Giustizia platonica

È ben nota la centralità del tema della giustizia in Platone, e credo sia 
superfluo spendere troppe parole sulla profonda interrelazione tra l’idea 
di giustizia e l’idea di Stato che anima la costruzione ideale proposta, in 
particolare, nel libro IV della Repubblica1. Il progetto platonico è mirato 
a realizzare il bene comune, ossia l’unità dialettica e armonica della pólis 
attraverso l’articolazione funzionale delle sue componenti, tenute tutte ad 
attenersi ciascuna al proprio specifico ruolo:

(433a) (…) ἕνα ἕκαστον ἓν δέοι ἐπιτηδεύειν τῶν περὶ τὴν 
πόλιν, εἰς ὃ αὐτοῦ ἡ ϕύσις ἐπιτηδειοτάτη πεϕυκυῖα εἴη. (…) τὸ 
τὰ αὑτοῦ πράττειν καὶ μὴ πολυπραγμονεῖν δικαιοσύνη ἐστί, 
(…) (433b) (…) Τοῦτο τοίνυν, ἦν δ’ ἐγώ, ὦ ϕίλε, κινδυνεύει 
τρόπον τινὰ γιγνόμενον ἡ δικαιοσύνη εἶναι, τὸ τὰ αὑτοῦ 
πράττειν. (…) (433c) (…) εἰ δέοι γε κρῖναι τί τὴν πόλιν ἡμῖν 
τούτων μάλιστα ἀγαθὴν ἀπεργάσεται ἐγγενόμενον (…) 
(433d) (…) τοῦτο μάλιστα ἀγαθὴν αὐτὴν ποιεῖ (…), ὅτι τὸ 
αὑτοῦ ἕκαστος εἷς ὢν ἔπραττε καὶ οὐκ ἐπολυπραγμόνει. (…) 
’Ενάμιλλον ἄρα, ὡς ἔοικε, πρὸς ἀρετὴν πόλεως τῇ τε σοϕίᾳ 
αὐτῆς καὶ τῇ σωϕροσύνῃ καὶ τῇ ἀνδρείᾳ ἡ τοῦ ἕκαστον ἐν αὐτῇ 
τὰ αὑτοῦ πράττειν δύναμις. (433e) (…) Καὶ ταύτῃ ἄρα πῃ ἡ 

1 Vd. in partic. Vegetti 1998.
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τοῦ οἰκείου τε καὶ ἑαυτοῦ ἕξις τε καὶ (434a) πρᾶξις δικαιοσύνη 
ἂν ὁμολογοῖτο. (…) (434c) (…) χρηματιστικοῦ, ἐπικουρικοῦ, 
ϕυλακικοῦ γένους οἰκειοπραγία, ἑκάστου τούτων τὸ αὑτοῦ 
πράττοντος ἐν πόλει, τοὐναντίον ἐκείνου δικαιοσύνη τ’ ἂν εἴη 
καὶ τὴν πόλιν δικαίαν παρέχοι;

(433a) (…) ciascun individuo deve attendere a una sola attività 
nell’organismo statale, quella per cui la natura l’abbia meglio do-
tato. (…) la giustizia consiste nell’esplicare i propri compiti senza 
attendere a troppe faccende, (…) (433b) (…) Questo dunque, mio 
caro, continuai, se realizzato in un determinato modo, può darsi 
che sia la giustizia: esplicare i propri compiti. (…) (433c) (…) se 
bisognasse veramente giudicare quale di esse [virtù] più contribuirà 
con la sua presenza a renderci buono lo stato, (…) (433d) (…) 
soprattutto questa virtù lo rende buono (…), questa virtù per la 
quale ciascun individuo esplica il proprio compito senza attendere 
a troppe cose. (…) Per la virtù dello stato gareggia dunque, come 
sembra, con la sapienza, con la temperanza e con il coraggio anche 
quest’altra forza, di far esplicare a ciascuno il proprio compito en-
tro lo stato. (…) (433e) (…) si potrebbe riconoscere come giustizia 
il possesso di ciò che è proprio e (434a) l’esplicazione del proprio 
compito. (…) (434c) (…) se le classi degli uomini d’affari, degli 
ausiliari, dei guardiani si occupano soltanto della propria attività, 
quando ciascuna di esse esplica il compito suo entro lo stato, que-
sto fatto, contrariamente al caso di prima, non sarà la giustizia e 
non renderà giusto lo stato?2

Va sottolineata la centralità di un principio, «il principio della oikeiopragia» 
che «presume la scansione funzionale gerarchizzata del corpo sociale»3, cui 
va riconosciuta una genesi criziana. È, infatti, esplicitamente al prestigioso 
e damnatus procugino Crizia che Platone, nel Carmide, attribuisce la pater-
nità dello slogan – antidemocratico e antipericleo per eccellenza – del τὸ τὰ 
ἑαυτοῦ πράττειν, del «fare ognuno le proprie cose», nel senso di svolgere 

2 Plat. Resp. IV 433a-434c (trad. F. Sartori).
3 Vegetti 2000, p. 137.
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i compiti che ad ognuno competono. Ed è esattamente alla definizione di 
queste ‘proprie cose’, quando queste cose coincidono con l’attitudine a gover-
nare, che è diretto il sistema della ‘doppia selezione’, da cui si genera la classe 
dirigente: è un sistema che è desumibile dai frammenti e dalle testimonianze 
su Crizia4. Ora, in Resp. IV 433a-434c, la dikaiosýne risulta consistere proprio 
con il principio dello svolgere ognuno il suo ruolo, e appare connotata da un 
valore universale e fondante rispetto alle altre virtù (temperanza, coraggio, 
saggezza). È ciò che all’atto costitutivo della città, scrive Platone, «bisogna 
fare», δεῖν ποιεῖν, «sin dall’inizio», ἐξ ἀρχῆς, nonché διὰ παντός, «assolu-
tamente» (433a). È quindi, la dikaiosýne, la giustizia, una virtù che presiede 
e trascende le altre: le altre devono avere in sé la dikaiosýne, che è la loro 
condicio sine qua non per ingenerarsi e per potersi conservare. L’aspetto da 
sottolineare, ancora, è che la base indicata, e l’identificazione affermata, per 
questa dikaiosýne, è un principio, quello del τὸ τὰ ἑαυτοῦ πράττειν (e del 
non arrogarsi ciò per cui non si ha titolo: ἀνάξιος ὤν, Resp. IV 433b), che 
è uno dei capisaldi del pensiero antidemocratico di V secolo e del progetto 
di rifondazione della pólis su basi antitetiche rispetto alla teoria democratica 
periclea5. Un progetto accarezzato, e anche realizzato, ma in modo effimero 
e fallimentare, da Crizia dopo la fine disastrosa della guerra del Peloponneso.

Vorrei ora richiamare l’attenzione su alcuni casi in cui, in modo diretto 
o indiretto, Platone si è confrontato con l’a p p l i c a z i o n e  p r a t i -
c a  d e l l a  g i u s t i z i a, in un ambito giudiziario. Insomma, casi di 
relazione tra prassi e teoria. Prescindiamo dal caso più rilevante ed ovvio, 
il processo a Socrate del 399 a.C., che è ben presente però sullo sfondo del 
dialogo su cui propongo qui una riflessione, l’Eutifrone, in cui Socrate s t a 
p e r  e s s e r e  processato.

Possiamo qui sorvolare sul problema della collocazione cronologica 
dell’Eutifrone nella produzione platonica6. L’interrogativo se si tratti di un 
dialogo giovanile o no, di fronte alla coerenza di fondo in certe posizioni di 
Platone pur negli aggiustamenti di tiro nel corso del tempo, diventa irrile-

4 Bultrighini 1999, pp. 62 ss. La selezione nelle due fasi di nascita ed educazione riecheg-
gia in modo coerente nella Repubblica: cfr. e.g. Plat. Resp. 431c, τὰς δέ γε ἁπλᾶς τε καὶ 
μετρίας, αἳ δὴ μετὰ νοῦ τε καὶ δόξης ὀρθῆς λογισμῷ ἄγονται, ἐν ὀλίγοις τε ἐπιτεύξῃ 
καὶ τοῖς βέλτιστα μὲν ϕῦσιν, βέλτιστα δὲ παιδευθεῖσιν.
5 Bultrighini 1999, pp. 47 ss.
6 Cfr. Giannantoni 1997, pp. 104 s.
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vante. L’interlocutore di Socrate, Eutifrone, è un membro dell’ordine sacer-
dotale alquanto ottuso, e con lui Socrate si cimenta in un arduo tentativo 
di dare la definizione del ὅσιον, del santo, del giusto in base a legge divina. 
I due si incontrano di fronte alla stoà dell’arconte Re, dove si istruivano i 
processi per empietà; Socrate si accinge a difendersi dalle accuse di Meleto, 
mentre Eutifrone sta accusando suo padre di empietà, perché aveva lascia-
to morire di inedia, dopo averlo incatenato dentro a un fosso, un proprio 
dipendente colpevole di aver ucciso uno degli schiavi della casa. Socrate 
chiede precisazioni: l’incriminazione di un padre lo induce a ipotizzare che 
la vittima sia qualcuno di famiglia (τῶν οἰκείων τις, 4b) e non un estraneo 
(ὑπέρ γε ἀλλοτρίου). Eutifrone taglia corto, facendo appello al rischio di 
contaminazione (μίασμα, 4c) per chi non denuncia un atto delittuoso:

Γελοῖον, ὦ Σώκρατες, ὅτι οἴει τι διαϕέρειν εἴτε ἀλλότριος εἴτε 
οἰκεῖος ὁ τεθνεώς, ἀλλ’ οὐ τοῦτο μόνον δεῖν ϕυλάττειν, εἴτε ἐν 
δίκῃ ἔκτεινεν ὁ κτείνας εἴτε μή, καὶ εἰ μὲν ἐν δίκῃ, ἐᾶν, εἰ δὲ μή, 
ἐπεξιέναι, ἐάνπερ ὁ κτείνας συνέστιός σοι καὶ ὁμοτράπεζος ᾖ·

È ridicolo, o Socrate, che tu ritenga che ci sia qualche differenza a 
seconda che l’ucciso sia un estraneo o uno della casa e che non si 
debba invece stare attenti a questa sola cosa: se l’uccisore abbia ucciso 
in una posizione di giustizia oppure no. E se lo ha fatto con giustizia, 
bisogna lasciarlo stare; se no, bisogna intentargli accusa, anche nel 
caso che egli abiti sotto il tuo tetto e segga alla tua mensa7.

Eutifrone esterna la sua intransigenza: nessuna eccezione, il colpevole va 
incriminato anche se è parente stretto. Ma l’aspetto interessante è l’idea 
dell’uccisore en díke oppure no. Se è en díke, l’uccisore va assolto. Il punto 
è allora: chi decide che un’uccisione possa essere «in giustizia»? 

Un noto passo di Polibio può essere richiamato per una certa analogia:

ἐπεὶ τίς ἀνθρώπων οὐ δεινὸν ἡγεῖται τύπτεσθαι τοὺς 
ἐλευθέρους; ἀλλ’ ὅμως, ἐὰν μὲν ἄρχων ἀδίκων χειρῶν πάθῃ 
τις τοῦτο, δικαίως κρίνεται πεπονθέναι· ἐὰν δ’ ἐπὶ διορθώσει 

7 Plat. Eutyphr. 4b (trad. G. Reale).
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καὶ μαθήσει ταὐτὸ τοῦτο γίνηται, προσέτι καὶ τιμῆς καὶ 
χάριτος οἱ τύπτοντες τοὺς ἐλευθέρους ἀξιοῦνται. (15) καὶ μὴν 
τό γε τοὺς πολίτας ἀποκτεινύναι μέγιστον ἀσέβημα τίθεται 
καὶ μεγίστων ἄξιον προστίμων· καίτοι γε προϕανῶς ὁ μὲν τὸν 
κλέπτην ἢ μοιχὸν ἀποκτείνας ἀθῷός ἐστιν, ὁ δὲ τὸν προδότην 
ἢ τύραννον τιμῶν καὶ προεδρείας τυγχάνει παρὰ πᾶσιν. (16) 
οὕτως ἐν παντὶ τὸ τέλος κεῖται τῆς διαλήψεως ὑπὲρ τούτων 
οὐκ ἐν τοῖς τελουμένοις, ἀλλ’ ἐν ταῖς αἰτίαις καὶ προαιρέσεσι 
τῶν πραττόντων καὶ ταῖς τούτων διαϕοραῖς. 

Quale uomo, infatti, non considera terribile che delle persone li-
bere vengano percosse? E tuttavia, se ciò lo subisce uno che muove 
offesa per primo, si giudica che lo abbia subito giustamente; se, poi, 
questa stessa cosa viene fatta allo scopo di correggere e insegnare, 
coloro che percuotono delle persone libere sono addirittura ritenuti 
degni di onore e di gratitudine. (15) E certamente mettere a mor-
te dei concittadini è reputata un’empietà gravissima e degna delle 
pene più severe: eppure, evidentemente, chi mette a morte un ladro 
o un adultero resta impunito, e chi fa lo stesso a un traditore o a 
un tiranno riceve da tutti onori e privilegi. (16) Così in ogni cosa 
l’opinione finale si fonda non su quello che viene compiuto, ma 
sulle cause e sulle intenzioni di chi agisce e sulle differenze fra loro8.

Polibio sta parlando di un diverso ambito, quello storiografico, e sta po-
lemizzando con un altro storico, Filarco, il quale, a suo dire, a proposito 
della presa di Mantinea da parte di Antigono Dosone nel 223 a.C., narra-
va gli avvenimenti cercando solo effetti drammatici e senza dirne αἰτίαν 
καὶ τρόπον, cause e modi, che sono invece l’ineludibile premessa di una 
reazione emotiva (e della sua comunicazione) per chi scrive storia (II 56, 
13)9. Polibio parla del fare storia, ma è in gioco soprattutto la valutazione 

8 Polyb. II 56, 14-16 (trad. M. Mari).
9 (...) τὰς πλείστας ἡμῖν ἐξηγεῖται τῶν περιπετειῶν, οὐχ ὑποτιθεὶς αἰτίαν καὶ τρόπον 
τοῖς γινομένοις, ὧν χωρὶς οὔτ’ ἐλεεῖν εὐλόγως οὔτ’ ὀργίζεσθαι καθηκόντως δυνατὸν 
ἐπ’ οὐδενὶ τῶν συμβαινόντων («(…) egli ci descrive la maggior parte delle peripezie, 
senza suggerirne la cause e i modi degli avvenimenti, senza i quali non è possibile né provare 
pietà a ragion veduta, né sdegnarsi nel modo dovuto di quanto accade», trad. M. Mari).
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corretta che deve dare chi scrive storia, il giudizio che lo storico deve co-
munque esprimere sui fatti, e in sostanza l’inquadramento nelle categorie 
di giustizia o di non giustizia per i fatti di cui lo storico dà conto nella sua 
narrazione. E qui, come nel 1971 osservava Pavel Oliva commentando il 
passo polibiano, «iniziano le difficoltà»10. Entra in gioco il livello etico della 
giustizia, quando, ad esempio, per l’assassinio del tiranno o del traditore 
si prospettano onori e rispetto. Oliva osservava «ma non è così semplice 
determinare chi è un traditore o un tiranno». La domanda è, ancora: chi 
decide che lo siano?

Torniamo all’Eutifrone. Chi decide il giusto e l’ingiusto, qui, è fin trop-
po chiaro. È la manipolazione della religione da parte del potere costituito. 
È lo stesso Eutifrone a indicarlo in una delle prime battute del dialogo, 
quando Socrate gli chiarisce quale sarebbe per Meleto il contenuto dell’a-
zione di «guastare i giovani» (Eutyphr. 3b):

ΣΩ. [3b] (...) ϕησὶ γάρ με ποιητὴν εἶναι θεῶν, καὶ ὡς καινοὺς 
ποιοῦντα θεοὺς τοὺς δ’ ἀρχαίους οὐ νομίζοντα ἐγράψατο 
τούτων αὐτῶν ἕνεκα, ὥς ϕησιν. 
ΕΥΘ. Μανθάνω, ὦ Σώκρατες· ὅτι δὴ σὺ τὸ δαιμόνιον ϕῂς 
σαυτῷ ἑκάστοτε γίγνεσθαι. ὡς οὖν καινοτομοῦντός σου περὶ 
τὰ θεῖα γέγραπται ταύτην τὴν γραϕήν, καὶ ὡς διαβαλῶν δὴ 
ἔρχεται εἰς τὸ δικαστήριον, εἰδὼς ὅτι εὐδιάβολα τὰ τοιαῦτα 
πρὸς τοὺς πολλούς.

SO. [3b] (...) Dice, infatti, che io sono un creatore di dèi, e che, in 
quanto creo nuovi dèi, non riconosco i vecchi. E a difesa di questi, 
dice lui, ha promosso l’accusa.
EUT. Capisco, Socrate. È per il fatto che tu affermi che, in ogni 
occasione, c’è il daimónion con te. E dunque ha intentato contro di 
te questo processo, ritenendo che tu introduca novità nelle cose di-

10 «It is of course also his duty to distinguish between justice and injustice, and here the 
difficulties begin. Polybios naturally emphasizes how wrong it is to kill “free men”, but 
obviously does not extend this to slaves; in this he is the son of his times. He is also ethically 
right when he condones the killing of a traitor or a tyrant – but it is not so simple to 
determine who is a traitor or a tyrant» (Oliva 1971, p. 214).
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vine, e viene certo in tribunale con l’intento di calunniarti, sapen-
do che, nei confronti della folla, cose di questo genere si prestano 
facilmente alle calunnie.

 
Meleto contava dunque su una risposta generalizzata del dêmos; faceva leva 
sulla facilità con cui si poteva mettere sotto accusa chi mostrasse di non 
rispettare gli dèi della città. Meleto e l’opinione pubblica sono non a caso 
messi in gioco in un dialogo che rappresenta un Socrate impegnato a ‘de-
finire il sacro’.

Ma Eutifrone, che in Euthyphr. 3b sembra denunciare uno sfruttamen-
to opportunistico da parte di Meleto delle opinioni popolari, svela poi (5e) 
la sua adesione di fatto alle credenze diffuse. Quelle in base alle quali, in 
ultima analisi, si poteva condannare Socrate, e lo si è fatto: 

[5e] (...) ἐπεί, ὦ Σώκρατες, θέασαι ὡς μέγα σοι ἐρῶ τεκμήριον 
τοῦ νόμου ὅτι οὕτως ἔχει (...) αὐτοὶ γὰρ οἱ ἄνθρωποι 
τυγχάνουσι νομίζοντες τὸν Δία τῶν θεῶν ἄριστον καὶ 
δικαιότατον, [6a] καὶ τοῦτον ὁμολογοῦσι τὸν αὑτοῦ πατέρα 
δῆσαι ὅτι τοὺς ὑεῖς κατέπινεν οὐκ ἐν δίκῃ, κἀκεῖνόν γε αὖ τὸν 
αὑτοῦ πατέρα ἐκτεμεῖν δι’ ἕτερα τοιαῦτα

[5e] (...) Del resto, Socrate, considera quanto sia decisiva la riprova 
che sto per fornirti, che la legge è proprio così (...) Gli uomini ri-
tengono che Zeus sia il migliore e il più giusto di tutti gli dèi. [6a] E 
tutti sono d’accordo nel credere che egli incatenò suo padre Crono, 
perché contro giustizia aveva trangugiato i figli, e che, a sua volta, 
Crono mutilò il padre suo, per altri motivi di questo tipo.

Eutifrone fornisce qui gli esempi divini – a suo dire decisivi – di efferatezze 
ἐν δίκῃ, rievocando il simpatico quadretto di famiglia che vede protagoni-
sta Crono in due fasi ben distinte. Crono trangugia i figli, e in precedenza 
aveva tagliato gli attributi a suo padre Urano; ma nel primo caso Crono 
aveva agito οὐκ ἐν δίκῃ, e perciò viene punito dal δικαιότατος Zeus, 
mentre nel caso dell’asporto dei testicoli paterni aveva agito «per altri simili 
motivi», cioè, come sappiamo, per giustizia, per proteggere sua madre Gaia 
dalla brutale ingordigia sessuale di papà, sotterratore della interminabile 
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prole. In Resp. II 377e-378a, Platone inserisce questi racconti sugli dèi, di 
tradizione esiodea (Hes. Theog. 154-182), tra i mýthoi menzogneri su cui 
sarebbe meglio tacere (ἀλλὰ μάλιστα μὲν σιγᾶσθαι)11.

Nel corso del dialogo, questa rappresentazione degli dèi è oggetto della 
critica di Socrate12, ma la cosa cade nel vuoto, e il cerchio si chiude, in 
Euthyphr. 14b, con l’ἀνατρέπει ἅπαντα καὶ ἀπόλλυσιν, ossia con l’idea, 
sostenuta da Eutifrone, del «sovvertire e del rovinare» collegata alla manca-
ta osservanza di pratiche e atteggiamenti religiosi tradizionali, e poi, in 15e, 
con l’ammissione, in bocca a Socrate, αὐτοσχεδιάζω οὐδὲ καινοτομῶ: 
ossia, l’azione dell’improvvisazione arbitraria e dell’innovazione in campo 
religioso, a cui con ironia sublime Socrate afferma con rammarico di non 
poter rinunciare perché Eutifrone, che gli poteva insegnare tanto13, si sta 
sottraendo al dialogo andandosene:

[14b] (...) τόδε μέντοι σοι ἁπλῶς λέγω, ὅτι ἐὰν μὲν κεχαρισμένα 
τις ἐπίστηται τοῖς θεοῖς λέγειν τε καὶ πράττειν εὐχόμενός 
τε καὶ θύων, ταῦτ’ ἔστι τὰ ὅσια, καὶ σῴζει τὰ τοιαῦτα τούς 
τε ἰδίους οἴκους καὶ τὰ κοινὰ τῶν πόλεων· τὰ δ’ ἐναντία τῶν 
κεχαρισμένων ἀσεβῆ, ἃ δὴ καὶ ἀνατρέπει ἅπαντα καὶ ἀπόλλυσιν.

[14b] (...) Tuttavia, ti dirò in breve questo: che, se uno è capace di 
dire e di fare cose gradite agli dèi, pregando e sacrificando, queste 
sono azioni sante; e siffatte azioni sono quelle che salvano le fami-
glie e le città. Invece, le azioni contrarie a quelle gradite agli dèi 
sono empie: e sono queste che sovvertono e rovinano ogni cosa.

ΣΩ. [15e] (...) Οἷα ποιεῖς, ὦ ἑταῖρε. ἀπ’ ἐλπίδος με καταβαλὼν 
μεγάλης ἀπέρχῃ ἣν εἶχον, ὡς παρὰ σοῦ μαθὼν τά τε ὅσια καὶ 
μὴ καὶ τῆς πρὸς Μέλητον γραϕῆς ἀπαλλάξομαι, ἐνδειξάμενος 
[16a] ἐκείνῳ ὅτι σοϕὸς ἤδη παρ’ Εὐθύϕρονος τὰ θεῖα γέγονα 
καὶ ὅτι οὐκέτι ὑπ’ ἀγνοίας αὐτοσχεδιάζω οὐδὲ καινοτομῶ περὶ 
αὐτά, καὶ δὴ καὶ τὸν ἄλλον βίον ὅτι ἄμεινον βιωσοίμην.  

11 Vd. Giannantoni 1997, pp. 106 s.; Reale 1998, pp. 28 s.
12 Reale 1998, pp. 26 ss.
13 Cfr. Wolff 1997, p. 39.
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SO. [15e] (...) Cosa fai, amico! Tu mi togli la grande speranza che 
nutrivo: di imparare da te che cosa è santo e che cosa no. E mi sarei 
liberato dall’accusa di Meleto e avrei dimostrato [16a] a lui che, or-
mai, ero diventato sapiente nelle cose divine ad opera di Eutifrone, 
e che, riguardo ad esse, non mi abbandonavo più a improvvisazioni 
e a novità per mia ignoranza. E avrei potuto anche vivere meglio 
per il resto della mia vita.

In realtà queste espressioni sono l’esatto pendant della sostanza dell’atto 
formale di accusa di Meleto a Socrate14, così come è riferito in Diogene 
Laerzio, il «non riconoscere (nomízein, in base al nómos) quegli dèi che la 
pólis riconosce»15. 

Mi sembra opportuno richiamare il frammento criziano dal dramma 
satiresco Sisifo (D.-K. 88 B 25), in cui si parla degli dèi come invenzio-
ne umana finalizzata all’affermazione della legalità; sono versi che, come 
ritengo di aver dimostrato16, rappresentano la reazione a un integralismo 
religioso trasformato in un’arma in pugno al regime democratico. Crizia, 
che aveva conosciuto la minaccia del processo per empietà nelle fasi tur-
bolente successive allo scandalo della mutilazione delle Erme del 415 a.C., 
aveva progettato lo smantellamento ideologico di quel fortissimo fattore 
di coesione, ormai arma inesorabile contro ogni forma di opposizione, 
che il sistema cultuale e l’appello alla religiosità popolare erano divenuti 
nelle mani degli uomini di potere, i.e., nell’Atene della seconda metà del V 
secolo a.C., dei capi democratici. E anche in questo Platone era debitore 
della lungimiranza dell’illustre procugino.

In sostanza, Eutifrone incarna l’attribuzione della titolarità di stabilire 
il giusto a quel tradizionalismo religioso17 grazie al quale di lì a poco si 
sarebbe condannato a morte Socrate: è il tradizionalismo del 399 a.C., 

14 Cfr. Narcy 1997, n. 1 p. 15.
15 οὓς μὲν ἡ πόλις νομίζει θεοὺς οὐ νομίζων (D. L. II 40) è la ben nota prima parte 
dell’atto formale di accusa (conservato secondo Favorino nel Metroon), che Socrate 
nell’Apologia evoca nel momento in cui dichiara di accingersi a difendersi dal sedicente 
«brav’uomo amante della città» Meleto: πρὸς δὲ Μέλητον τὸν ἀγαθὸν καὶ ϕιλόπολιν, 
ὥς ϕησι, (…) πειράσομαι ἀπολογήσασθαι, Plat. Apol. 24b. Cfr. Xen. Mem. I 1, 1.
16 Bultrighini 1999, pp. 231 ss.
17 Giannantoni 1997, p. 105.
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quello della democrazia restaurata, quello che già Crizia aveva avvertito 
come oggetto di manipolazione da parte dei politici democratici. In questa 
direzione, la risposta alla domanda «en quoi consistaient les croyances reli-
gieuses de Socrate, et quelle pouvait être leur incidence politique»18 sta nel 
modo in cui i politici democratici interpretavano l’atteggiamento di Socra-
te verso la ‘religione costituita’, puntello del sistema politico democratico. 
Eutifrone, per rappresentare l’oggetto della manipolazione, è agli occhi di 
Platone il f i a n c h e g g i a t o r e  i n c o n s a p e v o l e  del regime19; 
in qualche modo, un personaggio un po’ meno negativo rispetto ad altri: 
non è né un aspirante politico come Callicle ed altri20 (infatti dichiara an-
che di non trovare alcun credito e di essere dileggiato in assemblea per le 
sue premonizioni), e non è neppure un sofista opportunista che si ritaglia 
il suo ruolo nell’andazzo corrente (pericleo) come Protagora e altri21.

Sulla relatività della giustizia – e sul problema di chi decide il giusto – 
Platone diventa non a caso esplicito quando parla lui e non fa parlare So-
crate. Nella VII epistola, utilizza l’idea di giustizia per due puntualizzazioni 
importanti (328c; 329a):

ταύτῃ μὲν δὴ τῇ διανοίᾳ τε καὶ τόλμῃ ἀπῆρα οἴκοθεν, οὐχ ᾗ 
τινες ἐδόξαζον, ἀλλ’ αἰσχυνόμενος μὲν ἐμαυτὸν τὸ μέγιστον, 
μὴ δόξαιμί ποτε ἐμαυτῷ παντάπασι λόγος μόνον ἀτεχνῶς 
εἶναι τίς, ἔργου δὲ οὐδενὸς ἄν ποτε ἑκὼν ἀνθάψασθαι, (...) 
ἀλλ’ ἦλθον μὲν κατὰ λόγον ἐν δίκῃ τε ὡς οἷόν τε ἀνθρώπῳ 
μάλιστα, (...)

Con tale convincimento e determinazione salpai dalla patria, non 
per il motivo che era nell’opinione di alcuni, ma per la grandissima 
vergogna di me che provavo, ad avere di me stesso l’opinione come 
di niente di più che un discorso, e mai come di un uomo disposto 
ad alcuna azione (...) Ma dunque partii, in base a valide motivazio-
ni dettate da giustizia, per quanto è possibile a un uomo (...)

18 Narcy 1997, p. 16; cfr. p. 23.
19 Bultrighini 2016, pp. 127 ss.
20 Bultrighini 2005; Id. 2016, pp. 130 ss.
21 Bultrighini 2016, pp. 150 ss.
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Rievocando il momento in cui aveva deciso di compiere un secondo 
viaggio a Siracusa22, su richiesta pressante di Dione dopo la morte di 
Dionisio I, nel 367 a.C., Platone rivendica, per l’iniziativa di ingegneria 
politica che si proponeva di mettere in atto a Siracusa, la qualifica di 
azione razionale e la piena collocazione en díke. Ma ciò, a fronte del fatto 
che, come Platone stesso ricorda di straforo, c’era un movimento di opi-
nioni negativo nei suoi confronti. Ritengo centrale l’espressione οὐχ ᾗ 
τινες ἐδόξαζον. È la constatazione di una dóxa non meglio qualificata, 
e sappiamo che la dóxa di questo tipo non è esattamente nelle corde di 
Platone. Platone si sentiva sotto la minaccia costante di una dóxa ostile. 
Era consapevole della possibilità della traduzione di una dóxa dilagante, 
manipolata dai potenti, in ‘atto di giustizia’, stavolta potenzialmente de-
stinato a colpire lui.

Una tarda riprova ce la fornisce una notizia riportata da Diogene La-
erzio. Quando Cabria, la cui rivalità con lo stratego democratico Carete è 
sufficiente a spiegare la simpatia di Platone23, fu sottoposto a processo nel 
366/5 a.C., a Platone che stava salendo sull’acropoli insieme allo stratego 
per parlare in sua difesa si fece incontro il sicofante Crobilo:

λόγος ὅτι καὶ Χαβρίᾳ συνεῖπε τῷ στρατηγῷ ϕεύγοντι θανάτου 
μηδενὸς τῶν πολιτῶν τοῦτο πρᾶξαι βουληθέντος. ὅτε καὶ 
ἀνιόντι αὐτῷ εἰς τὴν ἀκρόπολιν σὺν τῷ Χαβρίᾳ Κρωβύλος ὁ 
συκοϕάντης ἀπαντήσας ϕησίν· “ἄλλῳ συναγορεύσων ἥκεις, 
ἀγνοῶν ὅτι καὶ σὲ τὸ Σωκράτους κώνειον ἀναμένει;” 

È altresì fama che egli fu l’unico a prendere le difese dello stratego 
Cabria reo di delitto capitale, mentre nessun cittadino aveva vo-
luto assumerne l’iniziativa. In quell’occasione il sicofante Crobilo 
s’imbatté in lui mentre saliva insieme con Cabria sull’Acropoli e 
disse: «Vieni a difendere un altro, ignorando che anche te attende 
la cicuta di Socrate?»24. 

22 Cfr. Vegetti 2000, p. 140.
23 Capizzi 1984, pp. 118 ss.; Bultrighini 2016, pp. 5 s.
24 D. L. III 23-24 (trad. M. Gigante).
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Il rischio-cicuta deve aver realmente sempre aleggiato sulla testa di 
Platone25.

Ma la sua, sulla giustizia come applicata o come collegata a un mo-
dello politico e conseguente alla sua applicazione, Platone l’aveva già 
detta nel famoso cappello della VII epistola. Qui Platone non sta facendo 
disquisire Socrate sull’idea del giusto, magari come inclusivo o meno del 
hósion. Platone sta rievocando i modi di esercitare la giustizia in occasio-
ne dei rivolgimenti, delle metabolaí politiche, traumatiche e determinan-
ti, di fine V secolo. Rievoca la sua esperienza personale, di giovane che 
aveva sempre voluto interessarsi di politica26, e che era stato testimone di 
due grandi metabolaí, e di tre regimi politici: la democrazia di V secolo, 
l’oligarchia dei Trenta che le subentra, e la democrazia restaurata alla ca-
duta dei Trenta. Per la valutazione platonica della democrazia di V seco-
lo, parlano chiaro qui due aspetti27. Primo, la catteristica della democra-
zia di V secolo come πολιτεία λοιδορουμένη, regime politico screditato 
a  r a g i o n  v e d u t a  (324c), e poi il sintomatico ἐν χρόνῳ ὀλίγῳ 
χρυσὸν ἀποδείξαντας τὴν ἔμπροσθεν πολιτείαν («in poco tempo fe-
cero apparire oro, in confronto, la costituzione precedente») attribuito ai 
Trenta: il che equivale, in sostanza, ad affermare che la democrazia periclea 
e postpericlea poteva dirsi oro ma solo dopo e in considerazione della de-
generazione del regime dei Trenta. Ora, il fallimento dei Trenta per Platone 
non è ideologico ma storico, e Platone ha continuato sempre a pensare 
che il governo di cui erano stati protagonisti i suoi congiunti Carmide e 
Crizia, se non fosse stato inquinato dal comportamento sbagliato degli 
uomini che avrebbero dovuto farlo funzionare, avrebbe potuto instaurare 
finalmente la giustizia, realizzare il passaggio ἔκ τινος ἀδίκου βίου ἐπὶ 
δίκαιον τρόπον (324d): da un sistema di vita ingiusto a una direzione 

25 Cfr. l’esitazione (βραδύτερον μέν, εἷλκεν δέ με ὅμως) a dar corso a una rinnovata περὶ 
τὸ πράττειν τὰ κοινὰ καὶ πολιτικὰ ἐπιθυμία, al momento della caduta dei Trenta e della 
metabolé in senso democratico, in VII ep. 325a-b. Che non sia in gioco una «r e l a t i v a 
a v v e r s i o n e  alla democrazia» (Isnardi Parente 2002, p. 217, mio lo spaziato) è 
dimostrato dalla ampia e dettagliata requisitoria contro il sistema democratico vigente scio-
rinata da Platone in VII ep. 325d: vd. Bultrighini 1999, pp. 307 s.; cfr. Vegetti 2000, 
p. 140.
26 Cfr. Vegetti 2000, p. 143 s.
27 Bultrighini 1999, pp. 301 ss.; Id. 2016, pp. 11 ss.
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giusta, perché dal punto di vista ideologico quel regime era per lui dotato 
di tutte le credenziali del caso. 

Resta e pesa un fatto capitale, l’applicazione della giustizia su Socrate. 
È questo il secondo aspetto. In merito all’ingiustizia perpetrata su Socrate 
dagli altri due regimi (i Trenta e la democrazia restaurata), Platone introdu-
ce una distinzione sintomatica ed inequivocabile. L’ingiustizia dei Trenta si 
era manifestata in una sola occasione che, di fatto, non aveva avuto conse-
guenze concrete per Socrate (324e-325a): 

τά τε ἄλλα καὶ ϕίλον ἄνδρα ἐμοὶ πρεσβύτερον Σωκράτη, ὃν 
ἐγὼ σχεδὸν οὐκ ἂν αἰσχυνοίμην εἰπὼν δικαιότατον εἶναι τῶν 
τότε, ἐπί τινα τῶν πολιτῶν μεθ’ ἑτέρων ἔπεμπον, βίᾳ ἄξοντα ὡς 
ἀποθανούμενον, ἵνα δὴ μετέχοι τῶν πραγμάτων αὐτοῖς, εἴτε 
βούλοιτο εἴτε μή· ὁ δ’ οὐκ ἐπείθετο, πᾶν δὲ παρεκινδύνευσεν 
παθεῖν πρὶν ἀνοσίων αὐτοῖς ἔργων γενέσθαι κοινωνός

tra l’altro un mio amico più anziano, Socrate, che io non avrei quasi 
il minimo ritegno a dichiarare l’uomo più giusto di allora, cercavano 
di mandarlo con altri da uno dei cittadini [325a] a trascinarlo via di 
forza per metterlo a morte, certo per farlo compartecipe delle loro in-
ziative, lo volesse o no; ma egli non obbediva, pronto a rischiare qual-
siasi cosa piuttosto che diventare loro complice in azioni nefande.

I Trenta avevano dunque cercato di coinvolgere Socrate nell’arresto illegale 
di un personaggio facoltoso28. Socrate si era rifiutato: tuttavia, nell’imme-
diato, sul piano dell’incolumità personale, non gli era successo assoluta-
mente nulla. Eppure Socrate non passava certo inosservato e il regime lo 
guardava con sospetto, se Crizia e Caricle in qualità di nomoteti gli aveva-
no imposto di interrompere le sue conversazioni con artigiani e commer-
cianti29. Gli uomini influenti del regime democratico restaurato, invece, lo 
avevano incriminato per empietà, e una conseguenza diretta, immediata 
e concreta c’era stata, e come; lo avevano condannato a morte (325b-c):

28 Leone di Salamina: Plat. Apol. 32c-e. Cfr. And. I 94, Lys. XII 52 e XIII 44, Xen. Hell. 
II 3, 39 e Mem. IV 4, 3.
29 Xen. Mem. I 2, 37. Cfr. Bultrighini 1999, pp. 309 s.
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τὸν ἑταῖρον ἡμῶν Σωκράτη τοῦτον δυναστεύοντές τινες 
εἰσάγουσιν εἰς δικαστήριον, ἀνοσιωτάτην αἰτίαν ἐπιβαλόντες 
καὶ πάντων ἥκιστα Σωκράτε προσήκουσαν· ὡς ἀσεβῆ γὰρ οἱ 
μὲν εἰσήγαγον, οἱ δὲ κατεψηϕίσαντο καὶ ἀπέκτειναν (...)

alcuni uomini di governo trascinarono in tribunale questo nostro 
compagno Socrate, lanciandogli un’accusa delle più nefande, fra 
tutte la meno adatta a Socrate: infatti gli uni lo denunciarono come 
empio, gli altri lo condannarono e mandarono a morte (…).

 Q u e s t o  r e g i m e  aveva provocato a Platone il voltastomaco: il filo-
sofo riserva il colorito ἰλιγγιᾶν conclusivo (τελευτῶντα ἰλιγγιᾶν, «finii 
per esserne stomacato», 325e) solo alle condizioni che si sono determina-
te col regime democratico vigente ai suoi tempi, dopo un dyscheraínein 
(«provare sensazioni spiacevoli, disgustarsi») dispensato, per par condicio, 
tanto ai mali del tempo dei Trenta (ἐμαυτὸν ἐπανήγαγον ἀπὸ τῶν τότε 
κακῶν, 325a), quanto alla situazione di sconvolgimento verificatisi alla 
loro caduta (ἐν ἐκείνοις τεταραγμένοις, 325b).

Per Platone non ci sono dubbi, la giustizia messa in atto dal regime 
democratico restaurato, glorificato (e, come sappiamo, tenacemente difeso 
dagli Ateniesi per ottant’anni, con punte di durissimo integralismo30), è 
l ’ i n g i u s t i z i a  a l  m a s s i m o  g r a d o  perpetrata ai danni del 
δ ι κ α ι ό τ α τ ο ς  τ ῶ ν  τ ό τ ε  (324e), della p e r s o n a  p i ù 
g i u s t a  d e l  m o n d o  n e l l a  s u a  e p o c a.

Platone, ancora oggi, qualcosa ce la dice sull’imperante doxa conformi-
stica degli uomini di tutte le epoche storiche e sull’indice di relatività della 
giustizia in mano agli uomini di governo. Lo fa già in un dialogo che non 
è dei più rilevanti, l’Eutifrone, in cui, in sostanza, come abbiamo visto, la 
giustizia del far uccidere il proprio padre o giustiziare Socrate è nelle mani 
di un bieco tradizionalismo religioso sapientemente e opportunisticamen-

30 Un noto esempio epigrafico, di una decina d’anni successivo alla morte di Platone, che 
possiamo considerare sintomatica evoluzione dell’atmosfera in cui il filosofo operò ad Ate-
ne facendogli conoscere soggetti come il Crobilo menzionato da Diogene Laerzio (vd. so-
pra nel testo), è costituito dalla Stele di Eucrate, 337/6 a.C. (cfr. Rhodes-Osborne, GHI 
79). Sui numerosi esempi di leggi in difesa della democrazia in età ellenistica cfr. l’eccellente 
contributo di John Thornton nel presente volume, pp. 257-291. 
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te manipolato dal potere. Si tratta di quel potere democratico ‘senza sele-
zione’ che a Platone, come già al suo prediletto procugino Crizia, per così 
dire non andava proprio giù. Il progetto di Platone, utopistico o meno31 
(ma credo che alla fin fine a Platone questo non importasse affatto), aveva 
la giustizia come spina dorsale: la giustizia per Platone avrebbe dovuto 
coincidere con la tensione verso il bene comune di una pólis che lui conce-
piva ben diversa da quella in cui viveva. 

Occorre a questo punto ribadire un sano avvertimento. Non applichia-
mo i nostri schemi ideologici, consolidati da un secolo o giù di lì, per giu-
dicare Platone: Platone era contro la democrazia in quanto regime degene-
rato, ma, come abbiamo visto, era anche contro il tradizionalismo retrivo 
e oscurantista, in grado di addormentare e pilotare la coscienza collettiva. 

Per gli aspetti di integralismo, totalitarismo e chi più ne ha più ne met-
ta, noi, diciamo popperianamente (ma non solo), possiamo cercare di de-
mistificare Platone con apparente facilità, forti delle nostre balde convin-
zioni ideologiche ereditate dal Novecento – quello che io chiamo ‘il nostro 
caro s e c o l o  m o r t o’ –, ma poi ci accorgiamo che Platone in realtà ha 
già demistificato noi, balde convinzioni incluse. 

Troviamo in Platone la denuncia dei conformismi manipolati. Ciò, in 
linea con una nuda consapevolezza della drammaticità della vita umana, 
concepita col forte senso naturalistico tipico della forma mentale greca32, 
e con un altrettanto forte ‘senso critico naturalistico’ che nonostante le 
apparenze non cede mai fino in fondo alle imposizioni della dóxa di volta 
in volta imperante. Troviamo inoltre preziosi impliciti suggerimenti: uno, 
aprire gli occhi è sempre più raccomandabile che chiuderli; due, l’inattua-
bilità dell’utopia non impedisce il fatto che ‘l’importante è provarci’. Allo-
ra sarà anche vero, come diceva Mario Vegetti, che «distanziare Platone è 
forse il modo migliore per renderlo ancora una volta interessante»33, però, 
francamente, a v v i c i n a r l o  è  m e g l i o.

Abbiamo ancora da imparare da (chiedo venia, non resisto) zio Platone.

31 Vegetti 2000; Id. 2016, pp. 161 ss.
32 Forma mentale imperniata sullo schema arché-akmé-télos: Musti 1983, pp. 181 ss.
33 Vegetti 2016, p. 176.
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