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Editoriale / Editorial 
L’Aquila, dieci anni di ricostruzione
L’Aquila, ten years of reconstruction

I dieci anni che ci separano dallo sciame sismico 
aquilano culminato nella scossa del 6 aprile 2009 non 
consentono per ora di tracciare un bilancio esaustivo 
dell’opera intrapresa. Un lavoro colossale, date le di-
mensioni della città e del circostante cratere, tuttavia 
non ancora concluso e carente di resoconti e pubblica-
zioni che ne chiariscano i risultati. Solo con le attese, 
prossime pubblicazioni monografiche e specialistiche 
sarà possibile inquadrare anche criticamente l’opera an-
cora in corso. È quanto si propone questa rivista, che ha 
in progetto la pubblicazione di saggi che rendano note 
le operazioni effettuate. 

Naturalmente, non si può sottacere il fatto che, a 
dieci anni dal sisma, la ricostruzione è ancora lungi 
dall’essere completata. In molti casi, come nelle frazioni 
e nei piccoli comuni, si può dire che ancora non sia 
iniziata, e già questo è un sintomo grave di inerzia e 
incapacità gestionale che il nostro Paese rivela in 
situazioni analoghe. 

Tuttavia, dai primi risultati, non si può negare 
che la ricostruzione aquilana si mostra migliore dello 
scenario aperto dopo i terremoti del 2016-2017. 
Non si fa tanto riferimento alla gravità dell’evento 
sismico, quanto all’incredibile povertà culturale che 
sta guidando le prime operazioni tra Umbria, Marche, 
Lazio e Abruzzo. La distruzione more bellico di quel 
che rimaneva di Amatrice, l’indifferenza delle istituzioni 
alle gravi condizioni di vita degli abitanti, l’impostazione 
meramente tecnica della questione dei centri storici 
segna un autentico anno zero per il nostro Paese, luogo 
di sperimentazioni e di riflessioni nel settore della 
conservazione di ben altra ricchezza.

Anche subito dopo il 6 aprile 2009, le premesse alla 
ricostruzione erano alquanto allarmanti. Specialisti 
piovuti da varie parti d’Italia e del mondo, con diverse 
competenze culturali e professionali, ma con scarsa o 
nulla conoscenza della realtà aquilana, avevano perorato 
una “ripianificazione” della città, partendo dall’assunto 
che l’Aquila era stata rasa al suolo. Assunto dato per 
scontato, ma non corrispondente al vero, poiché la città, 
grazie alla lunga opera di riparazione seguita nei secoli ai 
vari terremoti, ha comunque resistito. Pur con gravissimi 
danni e perdite incalcolabili, il tessuto urbano è rimasto 
in piedi, grazie all’uso estensivo di tiranti, contrafforti, 

catene lignee: espedienti che hanno permesso a molti 
edifici di lesionarsi sì al taglio, ma riducendo i crolli 
fuori del piano e consentendo comunque agli abitanti 
di mettersi in salvo. 

I primi propositi parlavano di estese demolizioni nel 
centro della città, con ingenti sostituzioni del tessuto 
storico, indifferenti alla lenta stratificazione dell’abitato. 
Per lungi anni, il termine “ricostruzione” è stato inteso 
nel suo significato di sostituzione, preceduto da 
interventi di demolizione, dato che la città era ancora 
sostanzialmente in piedi, in una prospettiva proficua 
per investitori, costruttori e spesso anche abitanti. Con 
grande fatica e determinazione, soprattutto da parte 
della locale Soprintendenza e delle istituzioni locali, 
si è riusciti a correggere, almeno in parte, l’equivoco, 
riportando l’opera di “ricostruzione” innanzitutto al 
maggior rispetto possibile per le preesistenze, optando 
piuttosto per rimontaggi, anastilosi, riparazioni che 
non alterassero la secolare stratificazione della città. 
Un gigantesco lavoro di “scuci-cuci” architettonico 
e urbano, necessariamente lungo per la dimensione, 
che ne ha fatto probabilmente il più vasto cantiere del 
genere in Europa, sia perché gravato da una gestione 
amministrativa labirintica e mutevole, controllata da 
istituzioni gelose del proprio ruolo, non collaboranti e 
portatrici di inevitabili compromissioni politiche: ma 
un lavoro che ha salvato il prezioso nucleo storico da 
inutili stravolgimenti, riportando tutto nell’alveo della 
conferma dell’identità complessiva della città e del suo 
tessuto urbano.

Una ricostruzione che si potrebbe definire an-
ideologica, priva di presupposti teorici da dimostrare, in 
cui il ruolo della pianificazione urbana e territoriale si è 
progressivamente affievolito, fino a risultare secondario. 
Il dibattito che sembrava essersi sviluppato all’inizio si è 
rapidamente dissolto, assorbito dalla necessità del fare e 
dalla urgenza delle decisioni. Uno strumento innovativo 
sembrava quello dei Piani di ricostruzione, varato dal 
2010 dalla Struttura Tecnica di Missione chiamata dalla 
Presidenza del Consiglio a gestire l’emergenza. Regione, 
amministrazioni locali, enti di ricerca (come le università, 
l’Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia, l’ENEA, 
ecc.) si sono trovate attorno a tavoli comuni per 
pianificare e organizzare la ricostruzione nelle “zone 
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rosse”, quasi sempre corrispondenti ai nuclei storici 
edificati. Un’operazione che aveva il vantaggio della 
interdisciplinarità e dell’approccio a scale diverse, da 
quella territoriale al dettaglio dell’intervento di restauro 
e consolidamento, ma che si è scontrata con un apparato 
burocratico e con gli interessi locali. Tuttavia i piani 
sono stati in gran parte conclusi e hanno rappresentato 
una base consistente e innovativa, dalla quale i comuni 
più volenterosi hanno potuto iniziare il cammino della 
ricostruzione.

Rispetto alle precedenti esperienze del Belice, del 
Friuli e dell’Irpinia, inoltre, la ricostruzione aquilana 
sembra confinare la progettazione innovativa e 
sostitutiva solo nelle periferie, in cui si assiste ad un 
caotico affastellarsi di nuovi edifici, come nella fascia 
immediatamente a ridosso delle mura dell’Aquila, dove 
sono sorte nuove costruzioni prive di gusto e ispirate 
a meri criteri commerciali. Rari i nuovi interventi 
progettuali nelle lacune del centro, almeno finora, come 
nell’edificio adiacente il palazzo Ardinghelli in piazza S. 
Maria Paganica. 

A fronte di questa marginalità, va rilevato invece 
il predominio delle soluzioni ingegneristiche, 
certamente motivate dall’esigenza diffusa di sicurezza, 
ma non sempre consapevoli del contesto storico in 
cui si agisce. La salvezza del patrimonio storico è 
stata quindi affidata a interventi di consolidamento o 
sostituzione, ma ponendo in secondo piano il controllo 
architettonico complessivo. Grande lo spazio anche 
agli impieghi di tecnologie recenti o innovative, 
come l’uso frequente di fibre di polimero rinforzato 
o di basalto, di isolatori sismici in cantieri-pilota 
come quello del palazzo della Regione, o sistemi per 
il monitoraggio delle murature, come in S. Maria di 
Collemaggio. Sistematica la rimozione e la revisione 
dei pregressi interventi di restauro e consolidamento 
attuati con cordolature, travi, solai di cemento armato 
in anni recenti, considerati giustamente responsabili 
di gran parte dei danni.

Come in altri casi, la ricostruzione aquilana è stata 
l’occasione per la revisione e la riscoperta di contesti 
architettonici e figurativi, ma spesso questo aspetto si 
è trasformato nella tendenza a rimettere in luce partiti 
architettonici inglobati nella storia dell’edificio. L’Aquila 
è il risultato di una serie ininterrotta di trasformazioni 
e rifacimenti sulla base di un solido tessuto medievale, 
che ha subito continue metamorfosi sempre orientate 
alla continuità formale e figurativa del contesto. Non ha 

quindi senso rimettere in luce porzioni murarie medievali 
al di sotto di un intonaco settecentesco o portali ogivali 
nel mezzo di una sequenza conclusa di un edificio 
classicista. Molte strade della città hanno cambiato 
volto grazie a questa operazione di scarnificazione, che 
viene incontro alla immutata esigenza della cittadinanza 
di identificarsi in un medioevo ideale. È infatti sempre 
viva la tentazione di rifare l’Aquila “dove era, ma 
meglio di com’era”, come emerge dagli scritti recenti di 
Orlando Antonini (L’Aquila nuova negli itinerari del 

Nunzio, 2012), in cui la messa in sicurezza del costruito 
si sposa inevitabilmente ad un “miglioramento” estetico. 
Le discussioni sulla sistemazione di porta Barete, dopo 
la scoperta di alcuni resti originari, sembrano guardare 
ancora agli anni di Mario Moretti, fortunatamente senza 
il consenso delle Istituzioni.

Ma il nodo centrale della ricostruzione resta il ruolo 
del pubblico. Più che come o perché, ci si dovrebbe 
chiedere per chi si ricostruisce. L’area colpita dal sisma 
soffriva da decenni un continuo spopolamento, non solo 
nei centri minori, ma anche all’Aquila. Nelle pratiche 
burocratiche della ricostruzione, uno dei problemi è 
stato quello di ricostruire l’assetto proprietario degli 
immobili, frazionato tra un gran numero di eredi, molti 
dei quali immigrati da tempo - in Canada, in Australia, 
negli Stati Uniti - e impossibili da rintracciare. Così 
abbiamo i centri del ‘cratere’ sempre più spopolati, 
almeno nei nuclei storici, a fronte del capoluogo a cui 
è stato restituito un centro “riabbellito”, con colori 
squillanti e intonaci a piombo, già da ora sottoposto alle 
pressioni del turismo e della gentrification: mentre 
le periferie si espandono ancora, anche grazie alla 
collocazione delle new towns del Progetto C.A.S.E., che 
hanno colmato gli spazi vuoti a ridosso dei nuclei storici, 
rendendo il centro storico dell’Aquila una piccola parte 
di un contesto slabbrato.

I centri minori si sono orientati su una ricostruzione 
“fai da te”, una volta liquidate le università e le altre 
istituzione chiamate a collaborare ai piani. Così la 
manipolazione del costruito storico, con rifacimenti 
in cemento armato, rimozione di intonaci, demo-
ricostruzioni di vario tipo, stanno profondamente 
alterando il volto della regione. Una trasformazione che 
sta mancando, almeno finora, l’aggancio con opportune 
e qualificate possibilità di sviluppo e che ci restituirà, se 
va bene, centri storici di seconde case e b&b. 

Claudio Varagnoli
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