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del legítimo soberano, fue 

un protagonista destacado en todas las principales monarquías europeas del siglo XVII.2 Los validos 

españoles, descendientes pero sustancialmente diferentes de los privados del siglo XVI,3 son un ejemplo 

particularmente efectivo en este discurso, tanto por la duración del gobierno de los dos exponentes 

principales –el duque de Lerma y el conde duque de Olivares– como del estricto control que llegaron a 

ejercer no solo sobre sus respectivos reyes –Felipe III y Felipe IV–, sino también sobre la corte y toda la 

estructura burocrática y administrativa de la Monarquía española. Su capacidad para situar a sus hombres 

las juntas, controlando de este modo todas las decisiones y frenando desde su raíz cualquier intento de 

oposición, fue uno de los rasgos más distintivos de la edad de oro de los validos, pero también demostró 

ser una peligrosa fuente de críticas y ataques.4

de las respectivas hechuras fue la base de la mayor parte de las acusaciones en contra de todo el sistema de 

gobierno de los Sandoval durante y poco después del reinado de Felipe III. Los procesos celebrados contra 

Alonso Ramírez de Prado (1607-1608), Pedro Franqueza (1607-1609), Rodrigo Calderón (1619-1621), el 

duque de Osuna (1621-1624) y los mismos duques de Uceda (1621-1622) y de Lerma (1621-1625) pueden 

ser utilizados como una vía a través de la cual reconstruir tanto los cargos presentados con más frecuencia en 

contra del gobierno de los validos, así como los argumentos inspirados por los acusados y sus partidarios para 

con el objetivo político de poner a prueba y permanentemente eliminar de los juegos de poder a personajes 

toda la carrera de los acusados, no fueron juzgados solo algunos impresionantes casos de corrupción, sino 

también y sobre todo la clase dirigente que había gobernado la monarquía durante el reinado de Felipe III.5
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Con respecto a los procesos de Alonso Ramírez de Prado6 y Pedro Franqueza,7 el hecho de no haber 

alcanzado los objetivos de política económica requeridos y en varias ocasiones dados como obtenidos por 

los imputados (en particular el Desempeño, la cancelación de la enorme deuda de la Monarquía), impulsó 

el inicio de un procedimiento judicial, sin duda buscado por los opositores de Lerma. La repentina muerte 

de Ramírez de Prado y la condena a cadena perpetua de Franqueza representaron la máxima pena posible 

para dos secretarios acusados de haberse enriquecido grandemente, de varias maneras, a expensas de 

la Real Hacienda. Aunque fueran siempre autorizados por el rey y su favorito, y actuaran de una manera 

no muy diferente a la forma en que el resto del personal burocrático de la monarquía trabajaba, antes y 

elementos destacados por la defensa de Ramírez de Prado,8 no se tuvieron en cuenta al dictar la sentencia.

Mucho más largo fue en cambio el asunto judicial de Rodrigo Calderón. Salvado de la visita de 1607 gracias 

a la protección de Lerma, en los años siguientes no pudo escapar de la acritud de sus enemigos. Enviado 

lejos de la corte, a instancias del mismo Felipe III, Don Rodrigo fue cubierto de títulos y honores por su 

patrón, pero cuando este perdió la primera posición en la gracia del rey, en octubre de 1618, fatalmente 

se abrieron para él las puertas de la prisión. Después de dos años de investigación, ante acusaciones en 

gran parte desprovistas de cualquier prueba, construidas casi exclusivamente a partir de rumores y meras 

sospechas, Don Rodrigo parecía cerca de la salvación: en la corte se rumoreaba que el Rey Piadoso, en 

consideración de los dolores ya sufridos por el acusado durante su cautividad y de la fuerza mostrada en el 

terrible momento de la tortura, había decidido conceder la gracia. La muerte del rey cambió radicalmente 

el destino de Don Rodrigo, y los nuevos gobernantes hicieron presión para que llegase, lo antes posible, 

la sentencia. La ejecución a la que fue condenado Calderón ganó el efecto de rehabilitar un hombre que, 

durante su vida, había tenido muy pocos admiradores, transformando el histórico protegido del Duque de 

Lerma en el chivo expiatorio de todo un sistema.9

energía durante los tres restantes procesos analizados en estas páginas. Sin embargo, los cargos contra los 

duques de Lerma, Uceda y Osuna eran más graves que los que se habían formulado contra los precedentes 

imputados: la acusación de alta traición era aún más fragorosa hacia aquellos que en primera persona 

habían gozado del favor del soberano y habían ejercido un poder sin parangón a ningún otro reconocido en 

la Monarquía. Las acusaciones contra Uceda se referían principalmente al tratamiento reservado a Osuna, 
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un instrumento para enriquecer a su familia.10 En particular, el hijo de Lerma fue acusado de no haber 

40.000 ducados que el virrey de Nápoles había propuesto para fortalecer el acuerdo y el mutuo apoyo 

leve, considerando las premisas. Los nuevos gobernantes se mostraron dispuestos incluso a nombrarlo 

virrey de Cataluña, pero fue el mismo Uceda quien rechazó la propuesta.11

Por su parte, el duque de Osuna, virrey de Sicilia desde 1611 hasta 1616 y posteriormente virrey de Nápoles 

desde 1616 hasta 1620, había creado fuertes contrastes sociales y divisiones dentro de las élites de los 

dos reinos, produciendo demandas y protestas de una oposición, especialmente en Nápoles, contra la cual 

Osuna pudo salvar su carrera y la libertad solo gracias a la protección del duque de Uceda. Las acusaciones 

públicas, los altos costos de la guerra, el acuartelamiento forzado de miles de soldados en la ciudad de 

Nápoles y varias formas de enriquecimiento ilícito. Exactamente una semana después de la muerte de 

de Osuna no fue ejecutado, como le había pasado a Calderón, ni tampoco supo el veredicto de su juicio: la 

sentencia, deliberadamente retrasada, nunca llegó, incluso después de la muerte bajo custodia del acusado. 

Frente a una situación política radicalmente distinta, que lo vio convertirse en el ganador indiscutible y 

nuevos mártires a la plaza pública, mostrándose viceversa listo para ofrecer la rehabilitación al último válido 

de Felipe III.12 

En cuanto a Lerma, la púrpura cardenalicia le salvó de un proceso más grave, lo que le permitió concluir 

de forma natural, y en libertad, su larga vida. La revocación de las mercedes que se le habían otorgado 

argumentos presentados por sus abogados para impugnar el procedimiento.13

Mucho más de la sed de justicia o de la voluntad de castigar a aquellos que durante años habían aprovechado 

la excesiva generosidad de Felipe III, fue la lucha política en la corte la que determinó el desarrollo y 

la conclusión de los seis procesos en cuestión. Más allá de los veredictos y del destino concreto de los 



133CAPÍTULO  
ACTUAL

INICIO

VERSIÓN PARA IMPRIMIR

se enfrentaron a la cuestión de los privados, por otro. Las alegaciones presentadas por Fernando Carrillo, 

Garci Pérez de Araciel y Juan Chumacero de Sotomayor contra los célebres acusados seguían, de hecho, 

Tanto los tratados puestos en contra del privado o valido,14 15 presentaban 

algunos temas recurrentes. La argumentación principal era, por supuesto, que el rey tenía que ejercer en 

primera persona el poder que le había sido dado por Dios, sin renunciar a esto, en parte o en totalidad, a 

favor de un solo cortesano. El soberano podía y debía contar con la ayuda de los consejeros y de los consejos 

de la monarquía, podía expresar afecto y cercanía a algunos de sus súbditos, pero nunca a uno solo, y era 

necesario que la elección de los favoritos se hiciese con cuidado. De hecho, ellos no debían ser simples 

aduladores, listos solo para complacer a los gustos de su señor, y para aprobar también las decisiones 

equivocadas, sino que tenían que mostrarse dispuestos a poner el bien del rey y del reino antes de su propio 

poder, poniéndolo en riesgo cuando fuera necesario. Los privados no debían alterar el curso normal de 

la justicia, falseando procesos enteros o no castigando a los culpables, ni pasar por encima de la máquina 

burocrática establecida a través de juntas especiales o por medio de las acciones de sus aliados; no debían 

seguir su codicia pidiendo más de lo justo al soberano, ni reemplazarlo como distribuidor de la gracia real; y 

debían siempre recordar que, como le pasó a Amán en la , a Sejano en la Roma del emperador Tiberio 

o a Álvaro de Luna en la Castilla del siglo XV, su caída, antes o después, era inevitable. En referencia al rey, 

tanto los tratados políticos como los acusadores de los lermistas destacaban que la elección de hombres 

capaces de ayudar al rey en el gobierno era fundamental para un buen gobernante, el cual siempre tenía 

que cuidar de poner el mérito antes del favor, seleccionando las personas con mayores méritos. Era un 

grave error poner familiares y hechuras del favorito en puestos clave del poder, ya que había un riesgo grave 

de que el rey habría podido perder la visión y el control de su Monarquía. Del mismo modo, si concedía un 

número desproporcionado de mercedes a un solo súbdito, el soberano tendría que recordar que él no era 

el verdadero propietario del patrimonio real, y por lo tanto con la autoridad para depauperarlo, si quería, a 

través de donaciones excesivas, sino un simple administrador, encargado de salvaguardar aquel patrimonio 

y, si era posible, aumentarlo. Además de recompensarlo, el rey tenía que estar listo para castigar a su favorito, 

cuando se aprovechaba de su posición para alimentar sus intereses personales.

Del mismo modo, en las argumentaciones de los abogados que intentaron la empresa desesperada, y al 
16



134CAPÍTULO  
ACTUAL

INICIO

VERSIÓN PARA IMPRIMIR

17 Los autores atribuibles a 

este último campo, de hecho, consideraban la tarea del rey demasiado grande para ser realizada por una 

sola persona, y al mismo tiempo insistían en que el soberano tuviera el derecho y la necesidad de contar 

gobierno de la monarquía, como en la vida privada. El favorito del rey, sin duda, disfrutaba de grandes 

honores, pero en ningún caso comparables a los reservados al legítimo gobernante, mientras que sus 

cargos eran apremiantes e inminentes, porque el favorito tomaba, en lugar de su señor, las decisiones 

más impopulares, las opciones más difíciles, y a veces pagaba también por pecados que no eran suyos. Su 

posición de poder y privilegio atraía naturalmente las críticas y sobre todo la envidia de los excluidos de 

la gracia del soberano: para no impulsar aún más esa envidia, era necesario no hacer alarde de sí mismo 

y del propio , no ser soberbio ni codicioso y mostrarse siempre afable y cortés, tanto con los otros 

cortesanos como con los súbditos que pedían una audiencia. Dando lugar a una aparente paradoja, la mejor 

manera de defender el trabajo del hombre que sustituía, en parte o en totalidad, el rey como cumbre de 

conocía y autorizaba las decisiones y las acciones concretas de gobierno llevadas a cabo por su favorito y los 

más estrechos colaboradores de este último, nadie podía cuestionar la buena fe y honestidad de aquellos 

que simplemente habían cumplido las órdenes de su señor y habían actuado como meros ejecutores de 

la voluntad real. Del mismo modo, si el rey había establecido, siendo el único y legítimo propietario del 

patrimonio de la Monarquía, enajenar algunas partes del mismo a favor de los súbditos considerados dignos 

el nuevo rey, apenas coronado. La idea misma de regalidad, que no moría con la persona del soberano, 

pero pasaba de padre a hijo, no permitía que el rey estuviera en contradicción con su predecesor y, de esta 

manera, con sí mismo.

Comenzando con el proceso de Ramírez de Prado, y luego cada vez con mayor insistencia hasta el juicio 

contra el duque de Lerma, la responsabilidad de Felipe III en las acciones y en los errores de sus súbditos fue 

subrayada con fuerza por los distintos abogados de la defensa. Si el proceso al valido y a sus hombres de 

intensidad, sus favoritos terminaron atacando al rey en persona y la legitimidad de su poder absoluto: un 

tema destinado a producir eventos importantes en la historia europea del siglo XVII.

El debate sobre los favoritos y sobre la delegación amplia de poderes a estos reconocida por parte de 

los legítimos soberanos estuvo presente y fue importante también en el resto de la Europa occidental 
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de los validos españoles, fue una protagonista prominente en el gobierno de una corte, la del Papa, que 

presentaba reglas y características peculiares y muy diferentes de las de otras cortes europeas. El vínculo 

con un gobernante que no era miembro de una dinastía, que era elegido por un cónclave y estaba destinado, 

por su edad avanzada, a un gobierno de corta duración, aunque absoluto, ponía al cardenal nepote y todos 

los familiares y aliados del Papa en una posición privilegiada, pero precaria.18

En 1567, la constitución  promulgada por Pío V había prohibido las enfeudaciones a favor de 
19 pero al mismo tiempo 

dando lugar a una nueva forma de nepotismo, basada en la asignación a los parientes y aliados del Papa de 

cargos, pensiones e ingentes premios. Solo la bula

20

debate sobre la legitimidad del poder de los cardenales nepotes y las limitaciones que debían imponerse 

a ese poder pasó a través de casi todo el siglo XVII, en torno a temas, imágenes y argumentos muy 

en la que la práctica del nepotismo estaba arraigada en todos los niveles y el principal problema a la raíz 

de gran parte de los tratados políticos era como permanecer en la curia y sobrevivir a los cambios de Papa 

y de familia papal, el nepotismo podía entenderse como una especie de indemnización, de compensación 

esta última un futuro tranquilo después de la muerte del papa. La preocupación por el futuro a menudo 

recompensar y enriquecer a su familia. Por otro lado, la incapacidad de soportar por sí solo el peso del 

sobrinos. Además, la realidad de un colegio de cardenales a menudo más preocupados por la benevolencia 

y el apoyo de las grandes monarquías europeas que por el bien de la Iglesia, en el que cada cardenal 

quería ser prudente para no impedir la posibilidad de una eventual elección en los cónclaves sucesivos, 

solo podía reforzar la voluntad del papa. Además de estos argumentos, hubo recomendaciones al papa 

y verdaderas críticas al excesivo poder de los cardenales nepotes. La ayuda que el papa necesitaba tenía 

que ser buscada entre personas realmente merecedoras, ricas de virtudes, habilidades y experiencia, 

pero sin darles premios, comisiones o regalos en cantidades excesivas, para no alimentar la envidia de los 
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excluidos y del resto de la curia. La conciencia de la temporalidad de su poder y de la inevitabilidad de su 

caída, consecuencia directa de la muerte del tío papa, nunca debía ser olvidada por los cardenales nepotes. 

La codicia, la ambición desmedida, la ostentación de su propio poder y el enriquecimiento personal a 

el nepotismo en el siglo XVII.

Teniendo en cuenta el mismo período en el que la Monarquía española vivió bajo el gobierno de los validos 

Lerma y Olivares, el debate sobre los cardenales nepotes pasó por las importantes contribuciones de 

personajes prominentes de la vida curial. Si en las de 1612, 

obispos y sus familiares,21 Gregorio XV dirigió sus famosos  al sobrino Ludovico Ludovisi22 

para asesorarlo sobre cómo tratar, después de su muerte, el papa futuro (tanto si se demostrara amigo, 

como si se revelara enemigo), pero también los otros cardenales, los príncipes italianos y europeos y 

todos, no dar razón para alimentar rumores y murmullos en contra de su persona, comportarse de la 

manera más correcta, servir a la Iglesia, seguir al Espíritu Santo y ayudar a los pobres en vez de acumular 

ingentes bienes materiales. En años posteriores, incluso Giulio Cesare Mancini, médico de Urbano VIII, 

escribió sus ,23 estructurando su discurso en tres partes, 

debía comenzar cuando la caída parecía más lejana. Por tanto, era necesario, entre otras cosas, buscar 

la amistad de gente buena y virtuosa, no hacer alarde de poder y riqueza para no despertar la envidia, y 

ayudar y apoyar a familiares y clientes.

El debate sobre el tema se mantuvo abierto hasta la abolición del nepotismo en 1692. A veces los mismos 

en favor de sus sobrinos, como en el caso de las consultas queridas por Urbano VIII en 1638 y en 1642,24 

o sobre la oportunidad de hacer llegar a sus familiares de Siena a Roma, como en el caso de Alejandro 

VII en 1656.25 Dentro de este debate, una obra de importancia ciertamente secundaria, pero sin duda 

, un breve tratado compuesto entre los años veinte y treinta del siglo XVII, pero nunca impreso 

o publicado.26 El autor, Ascanio Filomarino,27 era miembro del círculo de los Barberini, hombre cercano a 
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Urbano VIII y especialmente al cardenal Francesco Barberini, que le había acompañado en ocasión de las 

y la oportunidad de observar de cerca la monarquía de Felipe IV y el gobierno del conde duque de Olivares28 

fueron probablemente un buen punto de partida para la preparación de la obra, en la que también puso 

su experiencia dentro de la curia y de la familia papal.29

literatura política sobre el tema del favorito, el autor se sitúa, a decir verdad con poca originalidad, en la 

siempre y cuando estuviese dispuesto a cumplir con un conjunto de reglas e instrucciones de carácter 

teórico y práctico. Filomarino enumera así los vicios y las virtudes que el favorito debe, respectivamente, 

prevenir y perseguir, y ofrece una serie de consejos prácticos para lograr, consolidar y mantener el poder 

cerca del soberano. Por tanto, el buen favorito debe ganar el afecto de su rey secundando sus gustos 

e inclinaciones, debe ser capaz de mantener tal afecto amando a su señor más que a nadie, guardando 

sus secretos, demostrando ser un consejero dispuesto a corregirlo o incluso contradecirlo, antes de que 

cometa un grave error. Al mismo tiempo, el favorito debe evitar ser demasiado codicioso y ambicioso, 

audiencia a los súbditos con facilidad y respetar siempre su palabra, se le permite, y en algunos casos 

recomienda, el uso de la disimulación en la corte. Consciente de que la culpa de una decisión equivocada 

caerá sobre él, mientras que el mérito de las decisiones correctas siempre se atribuirá al rey, el favorito 

descrito por Filomarino debe tomar ejemplo de lo que ocurrió con otros validos antes que él, como el 

duque de Lerma en la corte de Felipe III: para retrasar la caída del poder, sin embargo, inevitable, es 

necesario prestar atención a la conducta de sus aliados y amigos –y así no se aprovechen del poder de su 

patrón para acumular demasiados cargos y riquezas–, a la eventual enemistad de los demás miembros 

de la familia del soberano –en particular de las mujeres– y a los falsos amigos, listos para desaparecer en 

La presencia de los ministros-favoritos al lado de los legítimos soberanos es una constante de la historia de 

Europa occidental en el siglo XVII. La circulación de ideas, imágenes y conceptos en los diferentes contextos 

de las grandes monarquías de la época es una prueba más de la importancia del tema en el debate político e 

intelectual del Viejo Continente. Las críticas al poder de validos y cardenales nepotes caminaron al unísono 

de las argumentaciones en contra del poder absoluto de los soberanos y de su tendencia a atribuir una 

autoridad muy amplia y sin precedentes a sus súbditos favoritos: un paso fundamental en la evolución de 

la historia europea.


