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La Escuela de Frankfurt y el joven
Habermas: huellas de un camino intelectual

(1956-1964)

Luca Corchial

Introduccion

El objetivo de este estudio es discernir las intersecciones entre la trayectoria
intelectual del joven Habermas y las cuestiones abordadas por la
Positivismusstreit, la disputa entre Popper y Adorno sobre las metodologias
positivistas y dialécticas en las ciencias sociales. Al hacerlo, presento dos
perspectivas, centrdindome en diferentes momentos temporales y problemas
interpretativos.

Desde una perspectiva biogréfica, surge una cuestiéon preliminar de
posicionamiento intelectual: ;era la concepcién de disciplina cientifica social
de Habermas en la década de 1960 la misma concepcién sostenida por
Adorno y la Escuela de Frankfurt a fines de la década de 1950? La primera
linea de investigacion, entonces, se refiere a la relacion del joven Habermas
con la tradicién intelectual de la Escuela de Frankfurt. ;Cuéles fueron sus
puntos de vista sobre los fundamentos normativos de la teoria critica, la
relacion entre la filosofia y las ciencias sociales y la participacién politica?
Quisiera sustentar la tesis de que la posicién desarrollada por Habermas
divergi6 de la desarrollada contempordneamente por Adorno vy

1 Este texto se publicé con el titulo “The Frankfurt School and the young Habermas: Traces of
an intellectual path (1956-1964)” en: Journal of Classical Sociology, 15(2), 2015, pp. 191-208 (N.
delos T.)
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Horkheimer, en la medida en que Habermas recuper6 el programa de
investigacion de la teoria critica temprana.

Abordando mi segunda linea de indagacion desde una perspectiva
filologica, reconstruiré los ejes tematicos y las lineas argumentativas de la
reflexién de Habermas sobre la Positivismusstreit, a la luz de su actividad
cientifica en la década de 1960. Al resumir la posicién de Habermas en la
controversia, podemos identificar tres argumentaciones principales. (1) Una
primera critica se refiere a la concepcién positivista de la ciencia, que
proporciona un ideal normativo desligado del contexto real de la practica de
la investigacién, tanto respecto del contexto del descubrimiento como del
contexto de la justificacion. En este punto, Habermas no se aparta de la
Escuela de Frankfurt. Al objetivarse a si mismas a través de la autorreflexion,
la filosofia y las ciencias sociales también pueden evitar el riesgo de
convertirse en pura ideologia. (2) Una segunda critica se relaciona con el
reduccionismo de la metodologia empirico-analitica que domina la tradicién
positivista. Hay una reproduccion simbélica de la vida social, que caracteriza
el proceso de construccion de identidad, interaccion social y transmision
cultural. La teoria social deberia ser capaz de investigar estos procesos con
otros métodos —empirico-hermenéuticos— e influir en ellos, aunque solo
sea a través de la clarificacion del significado. Incluso en este aspecto, no hay
elementos de originalidad en comparacién con la Escuela de Frankfurt. (3)
El aspecto mas interesante de la reflexion de Habermas, aunque todavia
preliminar, se refiere al intento de fundamentacién cuasi-trascendental o
filogenética de las formas de experiencia —cognitiva-instrumental y
comunicativa— en la base también de las distintas ciencias, empirico-
analitica y empirico-hermenéutica. Ya esbozada durante la Positivismusstreit,
la propuesta representa la mayor ruptura con los maestros de la Escuela de
Frankfurt. Sin embargo, los intentos de desarrollar una teoria del
conocimiento y la sociedad y proporcionar la base normativa para la teoria
critica quedaran inacabados hasta principios de la préxima década, cuando
Habermas se colocara de lleno en el programa de las ciencias reconstructivas.

La trayectoria del Institut fiir Sozialforschung

En 1956, Jirgen Habermas se convirtié en investigador del Instituto de
Investigaciéon Social de Frankfurt y profesor adjunto de Adorno, por
entonces profesor de Filosoffa y Sociologia en la Universidad Johann
Wolfgang Goethe, también de Frankfurt. El interés de Adorno habia sido
despertado por algunos articulos que el joven Habermas habia publicado en
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importantes diarios y peridédicos: el Frankfurt Allgemeine Zeitung (FAZ), el
Handelsblatt, el Frankfurter Hefte y el Merkur.

La atenciéon del mundo académico de izquierda fue inicialmente atraida
por el ensayo de revision de Habermas, publicado enla FAZ el 25 de julio de
1953, del curso de 1935 de Heidegger, Una Introduccién a la Metafisica, en
el que este Giltimo hizo una comparacion entre los futuros hombres y los lideres
nazis y escribi6 sobre la verdad interna y la grandeza de ese movimiento. El
texto de Heidegger indigné a Habermas (1990a) quien, en sus propias
palabras, se habia “alimentado” del “increiblemente innovador” Sery tiempo,
pero luego, descubrié que el pensamiento de Heidegger estaba “corrompido
y arrastrado a la voragine de los neoconservadores diagnoésticos de la época”
(p- 103). Adorno estuvo completamente de acuerdo con el vinculo que habia
hecho el joven Habermas entre los escritos filoséficos de Heidegger sobre el
giro —die Kehre— y sus posiciones filoséficas durante el régimen nazi.

La afinidad intelectual entre Adorno y Habermas se confirmé en el
momento del primer ensayo propiamente dicho de este tltimo, publicado en
el namero de agosto de 1954 del Merkur. ,Die Dialektik der
Rationalisierung” es un estudio sobre la alienacion del trabajo industrial y el
consumo de masas —cuya condicién comun se subsume bajo el concepto de
compensacion — y una propuesta para ampliar la categoria de racionalidad
desde el ambito técnico al practico-moral. En este ensayo, Habermas
combind la critica conservadora aprendida de los textos académicos de Hans
Freyer, Arnold Gehlen y Helmut Schelsky con una critica hegeliano-marxista
que habia leido en la interpretaciéon de la cultura europea de Karl Lowith
(1941), la teoria de la reificacion de Lukéacs (1923) en Historia y conciencia de
clase, y la Dialéctica de la Ilustracion de Horkheimer y Adorno (2002). Una
compatibilidad teérica, una prosa fina y unos ideales democréaticos acercaron
a Habermas al pensamiento de Adorno y lo condujeron a una concepcién
critica de la racionalizacién moderna, aunque solo provisionalmente basada
en una teoria de la sociedad.

(Qué sabia Habermas como nuevo investigador sobre la vieja Escuela de
Frankfurt? Habia oido hablar de los académicos del Instituto de
Investigacion Social y apreciaba su integridad después de su regreso a la
universidad alemana. En wuna realidad académica fuertemente
comprometida por el pasado nazi, y ahora dominada por una orientacion
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cultural conservadora y antimodernista?, figuras ilesas como Horkheimer,
Adorno, Hannah Arendt y Karl Lowith exhibieron “rasgos intelectualmente
redentores” (Habermas, 1990, p. 30), y permitié a sus estudiantes intentar
una recepcion sin prejuicios de las tradiciones tedricas alemanas, por ejemplo,
aplicando enfoques filoséficos a los problemas sociales. Pero a principios de
la década de 1950, el Instituto distaba mucho de ser coherente o sistematico.
Habermas (1992) recordaria mas tarde:

No lo pensé de esa manera en ese momento. Para mi no habia teoria critica,
no habfia teoria coherente. Adorno escribié ensayos criticos sobre la cultura y
realiz6 seminarios sobre Hegel. Hizo contempordneo un cierto trasfondo
marxista. Eso fue todo (p. 98).

Un joven académico tenia pocas esperanzas de discernir lineas de
continuidad y discontinuidad con la teoria critica de la década de 1930. Los
estudios de la Zeitschrift fiir Sozialforschung ya no estaban disponibles desde
la llegada del nazismo y, a pesar de la insistencia de Habermas y Heinz
Maus, Horkheimer se opuso firmemente a volver a publicarlos. Habermas
(1992) recuerda:

cuando me converti en asistente de Adorno en 1956, el pasado intelectual del
Instituto de Investigaciéon Social no era accesible para los nuevos
estudiantes... Horkheimer tenia un gran temor de que llegaramos a la caja en
el s6tano del Instituto que contenia un juego completo de la Zeitschrift (pp. 96-
97)3.

Entonces, ;por qué el director, junto con Adorno, oculté la produccion
editorial de antes de la guerra, censuré muchos pasajes del manuscrito de
Dialéctica de la Ilustracion (1944) y retraso la traduccién al aleman de Eclipse
de la razon (1947) de Horkheimer hasta 1967? ;En qué se habia convertido la
Escuela de Frankfurt después del exilio americano?

El Instituto de Investigacion Social habia sido reconstituido en la
Reptiblica Federal unos afios antes. En 1950, gracias a las dotes

2En el apogeo de los estudios universitarios de Habermas (1949-1954), habia ocho céatedras de
sociologia en la Reptuiblica Federal de Alemania. Ademas de Horkheimer, estaban René Konig
—que sucedi6 a Leopold von Wiese en 1949 —, Otto Stammer, Arnold Gehlen, Helmut
Schelsky, Gerhard Mackenroth, Max Graf Solms y Werner Ziegenfuss. El enfoque
predominante en la sociologia de la época era conservador.

3 Recibi una comunicacion de Stefan Miiller-Doohm afirmando que, en ese momento, el joven
Habermas habia consultado una edicién integral de la Zeitschrift (Miiller-Doohm, 2014).
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promocionales de Horkheimer* —quien el afio anterior y con el apoyo del
mando de las tropas aliadas habia recuperado la Catedra de Filosofia Social
suprimida en 1933 — se recaudaron los fondos necesarios de la Oficina del
Alto Comisionado de los Estados Unidos para Alemania, la Ciudad de
Frankfurt, la Sociedad para la Investigacién Social y prestamistas privados
(Jay, 1996, p. 282). Estos estrechos vinculos con las instituciones politicas
alemanas y estadounidenses en un periodo dominado por el macartismo y
la  Adenauerschen Restauration llevaron a Horkheimer a ocultar
prudentemente los contenidos subversivos de los estudios de la década de
1930 sobre la teoria de la revoluciéon y mitigar los contenidos criticos de la
teoria del fracaso de la civilizacion. Horkheimer dirigi6 asi las actividades
del Instituto hacia la investigacion empirica que sus instituciones de
financiaciéon tenian interés en encargar y por la que mostraron un claro
aprecio. La delicada situacion del Instituto es descrita por Rolf Wiggershaus
(1995):

El Instituto se restableci6 sin que Horkheimer se hubiera dado cuenta de que
un Instituto, que ya no fuera financieramente independiente, tarde o
temprano tendria que aceptar contratos de investigacién. Tampoco vio que
seria dificil para los tedricos criticos, en un periodo de restauracién, no caer
en dilemas morales (p. 443).

El Instituto retomé su labor investigativa con un trabajo sobre la
conciencia politica de los alemanes, siendo las actitudes de los ciudadanos
hacia las potencias ocupantes, la politica exterior, el nuevo régimen
democratico y su corresponsabilidad en los crimenes nazis. Fue un programa
de investigacion colectiva, que revis6 temas de programas anteriores del
Instituto sobre autoridad (1936) y prejuicio (Adorno et al., 1950). El material
recogido sobre las opiniones de los ciudadanos alemanes fue importante,
pero no se dejé aflorar el potencial critico de los resultados, por la voluntad
de Horkheimer de evitar cualquier resultado que pudiera ser interpretado
como provocador. Por esta misma razon, la publicaciéon del programa de
investigacion Gruppenexperiment de Friedrich Pollock se retrasé 5 afios.

4 En un documento dirigido a posibles patrocinadores financieros, Horkheimer (1950) elogio
al Instituto como una sintesis entre la “extension de la tradicién alemana de la filosofia social
y las humanidades” y los “métodos de investigacion empirica més avanzados de la sociologia
estadounidense moderna”, enfatizando su posible papel de consultor en el tratamiento de los
desafios apremiantes de Alemania (p. ix).
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En “Schuld und Abwert”, Adorno (1955b) afirmé, radicalmente para la
época, que continuaban existiendo “condiciones antropolégicas para la
psicologia manipuladora de masas, asi como una susceptibilidad a los
sistemas totalitarios, causada por las tendencias tecnolégicas y econémicas
que se estaban desarrollando en sociedad en su conjunto” (Wiggershaus,
1995, p. 474). Ademaés de sus estudios en filosofia tedrica, estética, musica y
critica literaria de la cultura de masas, Adorno particip6é intensamente en los
proyectos empiricos del Institutos, logrando consolidarse como un experto
en investigacion social. Esta experiencia lo ayudé a enfocar sus ideas sobre
la metodologia en las ciencias sociales, y presentd estas ideas en la
conferencia de sociologia politica Die gegenwirtige Situatione der Soziologie
celebrada en Marburg en febrero de 1951, y en el articulo Zur gegenwirtigen
Stellung der empirischen Sozialforschung en Deutschland, donde presenté el
primer congreso de dermatoscopia, organizado por el Instituto en diciembre
del mismo afio. En estas intervenciones, Adorno intent6 exponer un
concepto de sociologia metodolégicamente positivista y socialmente
administrativo; afirmando una teoria general de la sociedad “capaz de
resaltar, estrictamente y sin mistificaciones, la objetividad del hecho social,
objetividad que estd muy alejada de la conciencia individual y también de la
colectiva” (Adorno, 1972, p. 482). Sin embargo, su sociologia seguia siendo
hipotética. Incluso Adorno no tomé en serio sus analisis como empirismo
critico. Luego desarrollaria su proyecto mas famoso y filoséfico (Adorno,
1973, 1983, 1984).

A principios de la década de 1950, la Escuela de Frankfurt no solo habia
perdido casi por completo el interés por transformar la sociedad capitalista,
sino que ya no podia desarrollar una investigacion empirica importante que
pudiera ponerse al servicio de la teoria social. La propuesta de la Escuela de
combinar los ideales europeos y los métodos americanos terminé siendo una
férmula vacia. Su trabajo ya no se centr6 en la reformulacion de la teoria
social marxista con el objetivo de actualizar sus ideales emancipatorios. Su
teorfa critica ya no pretendia exponer cientificamente la irracionalidad del
statu quo mediante la negacion determinada de las contradicciones entre
ideologia y realidad, sino promover, en el nivel de la praxis, las condiciones
que permitieran superar la opresiéon. Un cambio en el marco interpretativo
de la teoria de la revolucién fallida a la teoria de la civilizacién fallida —lo
que implica la sustitucién, como fuerzas de la historia, del conflicto entre el

5 Para detalles sobre las actividades de Adorno en la década 1950-1960, ver Miiller-Doohm
(2005).
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hombre y la naturaleza por la lucha de clases — correspondia a un freno de
cualquier orientacién practica hacia la conservacion de los valores residuales
de sentido, autodeterminacion y solidaridade.

Ademas, el Instituto dej6 de ser un centro de agregacion de académicos
de diferentes ciencias sociales. El programa colectivo e interdisciplinario que
Horkheimer habia anunciado cuando asumié como director en 1931, con el
objetivo de “poner un gran aparato de investigacion empirica al servicio de
los problemas socio-filoséficos” y de elaborar una teoria general de la
sociedad que pudiera contextualizar histéricamente las fenémenos, habia
sido confirmado con la inauguracion de la Zeitschrift —1932— y hecho un
verdadero manifiesto con el ensayo de Horkheimer “Teoria tradicional y
teoria critica” (1972). La sociedad debia ser considerada como una totalidad,
que comprendia:

la conexién entre la vida econémica de la sociedad, el desarrollo psiquico de
los individuos y los cambios en el &mbito de la cultura en el sentido maés
estricto, al que pertenecen no solo los llamados elementos intelectuales, como
la ciencia, el arte y la religiéon, pero también el derecho, las costumbres, la
moda, la opinién publica, los deportes, las actividades de ocio, el estilo de
vida, etc. (Horkheimer, 1993, pp. 11-12).

Este ambicioso programa habia sido sistematicamente abandonado. En la
década de 1950, el Instituto vivié un periodo de crisis que amenaz6 su propia
supervivencia. El conflicto que animé las decisiones del director del
Instituto, entre el deseo de encontrar una regeneracion en la filosofia tedrica
y la necesidad de proteger la posicion del Instituto marcando su
distanciamiento de la vieja teoria critica, fue al mismo tiempo producto y
productor inevitable de drésticos recortes de personal. En el momento de su
reconstruccién de posguerra, el Instituto de Investigacion Social contaba con
un equipo muy pequefio: solo Horkheimer, Adorno, Pollock y unos pocos
investigadores jovenes como Heinz Maus, Diedrich Osmer y Egon Becker.
Erich Fromm habia estado separado mucho tiempo después de la muerte de
Walter Benjamin, se mantuvo a Herbert Marcuse a distancia, se consultd
ocasionalmente a Franz Neumann, mientras que Otto Kirchheimer y Karl
August Wittfogel fueron interlocutores cada vez mas esporadicos y se
cortaron los contactos con Henryk Grossmann y Franz Borkenau. Leo
Lowenthal y Félix Weil, que hasta la década de 1940 habian pertenecido al

6 Para una explicaciéon de las principales razones del abandono de la configuraciéon original
de la teoria critica, véase Horkheimer (1972b).
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circulo intimo de los colaboradores de Horkheimer, estaban perdiendo
cualquier contacto restante. Horkheimer centré sus intereses en cuestiones
estrictamente filoséficas, aunque con un sentimiento de creatividad
intelectual agotada y considero retirarse.

La breve estancia de Ralf Dahrendorf en el Instituto entre julio y agosto
de 1954 proporciona una prueba mds de las ambiciones de investigacion
enrarecidas y la actitud cultural mimética del nuevo curso. Habiendo
obtenido su doctorado en sociologia en la Escuela de Economia y Ciencias
Politicas de Londres, Dahrendorf fue contratado como asistente de
Horkheimer y confiado a la guia de Adorno, quien esperaba continuar sus
estudios en sociologia tedrica con el aporte de Dahrendorf. Sin embargo, fue
precisamente la experiencia de investigacion realizada en estrecha
colaboracién con Adorno lo que convenci6 al joven estudioso de abandonar
el Instituto; rapidamente se traslad6é a la Universidad del Sarre, donde
obtuvo su titulo de profesor con el estudio Soziale Klassen und Klassenkonflikt
in der industriellen Gesellschaft (1957). Dahrendorf (2002) es claro en los
motivos de su eleccion:

El legendario Instituto de Frankfurt realizé actividades de investigacion
estdndar a través de encuestas. Cuando probaron algo nuevo, parecia inatil,
y cuando tenian algo util, no era tan nuevo... Adorno, y especialmente
Horkheimer, buscaron el reconocimiento por un ambiente marcado por la
economia de mercado y la eleccién del campo occidental. Esto significa que se
estaban desprendiendo, a pasos mds o menos imperceptibles, de la actitud
izquierdista, incluso marxista, que se les atribuia (p. 169).

Los desafios organizativos y la orientaciéon moderada surgieron en el
asunto de la encuesta encargada al Instituto de Investigacion Social por
Mannesmann, una importante empresa alemana de la industria pesada que
fue una de las fundadoras de la Liga antibolchevique, financiadora del
Partido Nazi y, después de la guerra, objeto de medidas anticartel. La falta
de preparaciéon metodolégica del Instituto y de sus colaboradores en el
campo de la sociologia industrial, asi como el desinterés personal del director
por la investigacion, pusieron en riesgo de comprometer el resultado de la
encuesta. Solo el regreso en 1955 del joven Ludwig von Friedeburg —
ayudante de Horkheimer en 1951, ahora experto en encuestas de opinién
gracias a su trabajo en el Instituto Allensbach de Noelle-Neumann — evit6 el
fracaso del encargo. Horkheimer asigné a von Friedeburg la direccion del
departamento de investigacion empirica del Instituto y los resultados no
tardaron en llegar. La encuesta, realizada con una metodologia cuantitativa
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que no tuvo en cuenta las condiciones de trabajo y las estructuras de poder,
apacigud totalmente al comisario, mientras que genero insatisfaccién en los
sindicatos (von Friedeburg, 1955). Horkheimer, como director del Instituto,
intervino en defensa del informe de investigacién, complacido de haber
encontrado finalmente a un estudioso empirico muy profesional sin ningtin
interés en la teoria social critica.

El interés de la comunidad empresarial por el Instituto de Investigacion
Social creci6 hasta el punto de que el Kuratorium para la racionalizacién de
la economia alemana propuso financiar la creacion de algunas plazas de
ayudantes en sociologia industrial y empresarial. La apertura del Instituto a
trabajos remunerados por encargo, que no correspondian a los intereses
tradicionales de la Escuela de Frankfurt, fue moderadamente criticada por
Adorno (1955a), quien insisti6 a Horkheimer en que el préximo asistente
tenia que “ser capaz de ensefiar sociologia tedrica” (pp. VI, 1-5). Al afio
siguiente, Jiirgen Habermas fue contratado por el Instituto.

Habermas y la recuperacion de la primera teoria critica

Bajo la direccion de Adorno, Habermas inmediatamente comenz6 a trabajar
en el proyecto de investigacion Universidad y Sociedad, iniciado en 1952. En
1957, la sintesis Das chronische Leiden der Hochschulreform (Habermas, 1969)
despleg6é dos principios de teoria critica, proponiendo un anélisis de
contexto de las relaciones entre el desarrollo académico y cientifico, e
investigando la tension dialéctica entre la autorrepresentacién normativa de
las instituciones universitarias socioculturales y su realidad factica. En la
tradicion del Instituto de Frankfurt, el proyecto buscaba renovar una relacion
fructifera de las ciencias sociales con la préctica concreta, no solo en el plano
instrumental-técnico sino también en el practico-moral, asumiendo esta
tarea como un fermento y una guia para vivir correctamente. La influencia de
Adorno se sinti6 al abordar el concepto de autorreflexion, segtin el cual toda
especializaciéon académica deberia implicar una reflexiéon sobre las
condiciones epistemolégicas del conocimiento y sobre las condiciones
sociohistéricas de la propia generacién, organizacion y utilizacién de la
disciplina.

En 1957, el Instituto inici6 el grupo de trabajo para la Investigacion
sociolégica de la conciencia politica de los estudiantes de Frankfurt, confiando su
liderazgo a Habermas, Christoph Oehler y Friedrich Weltz. La encuesta,
realizada a través de entrevistas semiestructuradas y anélisis de protocolos,
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fue concluida a finales de ese afio. Habermas, que se habia encargado de la
mayor parte de la redaccién del informe, recibi6 el encargo de escribir su
introduccion al afio siguiente. Titulada ,Einleitung: Uber den Begriff der
politischen Beteiligung”, la introduccién justificaba la metodologia de
investigacion adoptada y establecia el marco conceptual de la encuesta,
destacando las categorias habitus politicos, tendencias politicas y modelo de
sociedad. También ofrecié una reconstruccién de las principales doctrinas
sociologicas sobre la “evoluciéon del estado de derecho a un 6rgano de
seguridad colectiva” como clave para el contexto sociohistérico y politico de
la época. Una vez maés, la referencia del proyecto a los datos estructurales de
las experiencias y acciones situadas de sus encuestados recuerda los
supuestos metodolégicos de la investigacion social de la primera teoria
critica:

El tema de nuestra investigacion es la participacion politica de los estudiantes,
participacién que solo puede juzgarse examinando las circunstancias en que
se desarrolla o no. Investigando en abstracto la participacion, sin referirse a la
situacién y el significado que se puede adquirir de la situacién, se corre el
riesgo de considerarla un fenémeno en si mismo. Lo que se necesita en cambio
es un esbozo y una imagen general de la historia y los desarrollos de la
Reptiblica Federal, como antecedentes y condicién para una posible
participacién (Habermas, 1961, p. 13).

La hipoétesis propuesta era que la nueva relacién entre el capitalismo
organizado y la democracia de masas estaba determinando una serie de
consecuencias: primero, la burocratizacion de las esferas privada y publica,
con la erosién de los espacios de autonomia en el trabajo y en el consumo en
general; segundo, el predominio de tecndcratas, politicos y grupos de
presion en las instituciones representativas y la administracion publica; y
tercero, la exclusién de trabajadores, consumidores y ciudadanos de las
decisiones politicas. La contradiccién que Habermas queria resaltar es que
mientras se estaba produciendo una politizacién progresiva de la sociedad
como resultado de la intervencién del Estado en todas las esferas del mundo
de la vida, se estaba produciendo simultdneamente con una despolitizacion
de las masas.

El ensayo introductorio concluye recordando el método de la critica de la
ideologia, dilucidado por una cita de Dialéctica de la Ilustracion de Adorno y
Horkheimer (2002, p. 202), y proporcionando un sentido de su aplicacion en
el campo de la participacion politica:

442



Luca Corchia

El anélisis del desarrollo del estado liberal de derecho y de su estructura
actual sigue las reglas de la teoria critica, que conduce a la libertad
precisamente porque acepta los ideales burgueses, ya sean aquellos que los
exponentes de ese orden auin proclaman, en una forma de discurso distorsionado, o
aquellos que atin son discernibles como el propdsito objetivo de las instituciones, tanto
técnicas como culturales, a pesar de toda la manipulacion... Da voz a la contradiccion
entre creencia y realidad, prestando mucha atencion a los fendmenos condicionados
por el tiempo. La fe en la libertad y en la influencia politica del ciudadano se
opone a la realidad de la situacién actual (Habermas, 1961, p. 50).

La investigacion no fue bien recibida por Horkheimer, quien al principio
le pidi6 a von Friedeburg que hiciera mas investigaciones, para verificar los
resultados y confrontar el “tratamiento diletante, a menudo irresponsable,
del material empirico”. Horkheimer luego avanzé su oposiciéon a la
introducciéon de Habermas, encontrandolo culpable de querer reemplazar la
filosofia auténoma con una filosofia practica de la historia, y de expresar
criticas demasiado radicales de la democracia alemana: “tales declaraciones
son imposibles en los informes de investigacion de un instituto que depende
en la financiaciéon publica de esta sociedad encadenadora”.

Como explica Wiggershaus (1995), “Horkheimer se habia convertido en
un convencido defensor del eslogan de la CDU ;No a los experimentos!, y su
opinién era que el Instituto no podia ganar ningtn respeto con una
publicacién de este tipo. Adorno argumentd, a favor de ello... Pero
Horkheimer (1988) se mantuvo firme en su posicion” (pp. 554-555). No se
autorizé la publicaciéon de ,Student und Politik” en la serie Frankfurter
Beitrige zur Soziologie, ni en ninguna otra serie de la editorial Europdische
Verlagsanstalt, directamente vinculada a Horkheimer. Aparecio, casi sin
ninguna referencia al Instituto de Investigaciéon Social, tres afios después en
la serie Soziologische Texte publicada por Luchterhand, cuando se convirti6
en uno de los estudios mas discutidos de principios de los afios sesenta.

Horkheimer ya se habia sentido disgustado por un largo ensayo que
Habermas habia publicado en 1957 sobre la ,Philosophische Rundschau”.
Fue una revision extensa sobre el debate filoséfico en torno a Marx y el
marxismo, privilegiando una lectura de Marx como critico de la alienacion
capitalista y teérico de la revolucién occidental, a favor del materialismo
soviético ortodoxo desarrollado a partir del marxismo cientifico de Engels.
Sin embargo, con respecto a la teoria de las clases, Habermas (1957) concibi6

7 Carta de Horkheimer a Adorno, Montagnola, 27 de septiembre de 1958.
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la superacion de la cosificacién y la dominacién a través de una solidaridad
ya existente en la reciprocidad involucrada en la construccién de un espacio
de diélogo.

Incluso mientras Horkheimer intentaba por todos los medios ocultar
todos los escritos que permitieran comprender la naturaleza de la primera
Escuela de Frankfurt y desalentaba cualquier programa de investigacion
similar, Habermas estaba recorriendo el camino de la teoria critica de la
sociedad a través de la reconstruccion de sus fuentes intelectuales:

En retrospectiva, a veces tengo la impresiéon de que un estudiante puede
recrear un segmento de la teoria critica de los afios treinta si se abre paso
sistematicamente desde Kant a través de Hegel, pasando por Schelling, y
luego se acerca a Marx a través de Lukdcs... Cuando este continente hundido
resurgi6é mds tarde —en los afios 60 con las protestas estudiantiles — y entr6
en la conciencia de nosotros, exasistentes del Instituto, no tuve la impresiéon
de que lo que estaba ocurriendo fuera completamente nuevo (Habermas,
1988, pp. 96-97).

A finales de 1958, Habermas propuso a Horkheimer el disefio de un
proyecto de investigacion sobre los cambios de estructura y funcién de la
opinién puablica burguesa, con el que —y con el consentimiento de Adorno —
presentaria su solicitud de habilitacion en Frankfurt. El director le pidi6 en
cambio que realizara un extenso estudio sobre Richter y, debido a la
oposicion del joven Habermas, se vio obligado a aceptar su renuncia. Los
esfuerzos de mediacién de Adorno fueron en vano?. El primer periodo de
empleo de Habermas en el Instituto habia durado poco més de dos afios. El
motivo de la ruptura, paraddjicamente, fue su excesiva adhesion a la
concepcion de teoria critica de la primera Escuela de Frankfurt. En el primer
aflo, quizas atin mas paraddjicamente, se habia adherido a la misma visién
del objeto, método y funcién de las ciencias sociales que habia sostenido
Horkheimer (1972a); al afio siguiente, tuvo una disputa con René Konig en
la 14* Conferencia de Soci6logos Alemanes, anticipando los temas de la
Positivismusstreit.

8 Adorno habia sido nombrado primero vicedirector (1950) y luego codirector (1955) del
Instituto, al mismo nivel que Horkheimer. En 1956, afio de ingreso de Habermas en el
Instituto, Adorno se habia convertido en profesor ordinario, después de haber pasado por las
fases de profesor extraordinario (1949), profesor supernumerario (1950) y profesor
extraordinario permanente (1953). A pesar de la posicién que habia alcanzado, Adorno
mantuvo una actitud institucional y personal de subordinacion hacia Horkheimer, en quien
siempre habia confiado para su proteccion, promocién y consejo.
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El programa de estudio sobre la opinion publica y la demanda de
habilitacién fue bien recibido por Wolfgang Abendroth, profesor de Ciencias
Politicas de la Universidad de Marburg. De las ideas socialistas, Abendroth
habia apreciado el ensayo de revision de Habermas (1953) sobre Heidegger.
Habermas se solidariz6 con Abendroth con la Unién Socialista de
Estudiantes Alemanes (SDS), en conflicto abierto o choque cuando sus
posiciones fueron consideradas demasiado radicales por los lideres de la
organizaciéon matriz, el Partido Socialdemoécrata de Alemania (SPD), que
adopt6 una politica reformista en su Congreso de Bad Godesberg de 1959.
Abendroth introdujo a Habermas en la literatura sindical socialdemoécrata
sobre el derecho y el estatus de la Alemania de Weimar, que abord6 el tema
del desarrollo constitucional en el régimen liberal y burgués como producto
de la lucha entre clases sociales.

Después de haber presentado, en 1960, un ensayo sobre la relacién entre
el materialismo historico y las ciencias sociales en el contexto de una teoria
critica con intenciones préactico-politicas y cientificamente falsable
(Habermas, 1973), en 1962 publicé el libro Historia y critica de la opinion piiblica
(Habermas, 1989)%, en el que desarrolla sistematicamente todas las cuestiones
que apenas se esbozan en la citada introduccién al proyecto de investigacion
sobre la conciencia politica de los estudiantes. Aunque fue un ejercicio
exitoso de la concepcién tedrica de la sociedad que habia fomentado la
Escuela de Frankfurt, el libro fue publicado por Luchterhand sin ninguna
referencia a la anterior pertenencia de Habermas al Instituto de Investigacion
Social. El estudio, que atin se encuentra entre sus mejores publicaciones,
examinod el surgimiento de las estructuras sociales en la opinién publica
burguesa: sus funciones politicas, sus ideas y su ideologia. Contintia
explorando el tema de su papel politico en la transiciéon del régimen
capitalista-liberal a la sociedad de masas. Los diagnésticos de Habermas
sobre la desintegracion de la esfera publica en favor de un despliegue
racional de la publicidad al servicio del consenso facil, y de la colonizacién de
las organizaciones econdmicas y politicas en todas las esferas de la vida
publica y privada, conquistaron tanto al ptblico como a la critica. El libro fue
bien recibido por destacados soci6logos alemanes —como Renate Mayntz,
Ralf Dahrendorf y Kurt Sontheimer— y colocé a Habermas entre los

9 Habermas (1962, 1964, 1970, 1974, 1989a) publicé otros ensayos sobre la idea e ideologia de
la opinién puablica burguesa y las transformaciones de la opinién puablica.
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intelectuales més apreciados por el movimiento estudiantil que ganaba
relevancia en la arena politica internacional.

En cuanto a la labor académica de Habermas (1973a), el afio anterior habia
sido nombrado Privatdozent en Marburg, donde pronunci6 el discurso de
apertura sobre el tema La doctrina cldsica de la politica en relacion con la filosofia
social, que abri6 el ciclo de estudios que culminé con la publicacién del
numero de Theorie und Praxis (Habermas, 1963) dedicado al dualismo entre
conocimiento técnico y conocimiento practico como piedra angular para la
interpretacion del desarrollo de la sociedad moderna. También en 1961, poco
antes de ser nombrado Privatdozent, a propuesta de Hans-Georg Gadamer y
Karl Lowith, Habermas (1973b) fue nombrado Profesor Extraordinario de
Filosofia en Heidelberg, donde se encargé de una lecciéon inaugural sobre la
critica de Hegel a la Revolucion Francesa.

La Positivismusstreit

En octubre de 1961 tuvo lugar el Congreso de la Sociedad Alemana de
Sociologia sobre “Loégica de las Ciencias Sociales”; seria recordado por el
debate politico, entre Adorno y Popper. Habermas (1963), que nunca rompioé
relaciones con el maestro, pero comenzaba a madurar su propia concepcion
sobre los fundamentos tedricos de las ciencias sociales, intervendria mas
tarde en este debate en varias ocasiones: con la leccién Kritische und
konservative Aufgaben der Soziologie, celebrada durante la Conferencia de la
Universidad de Berlin en 1962, con los ensayos “Dogmatismo, razén y
decisién: sobre teorfa y practica en una civilizacién cientifica” (Habermas,
1973c) y “La teoria analitica de la ciencia y la dialéctica” (Habermas, 1976),
este ultimo incluido en el libro editado por Horkheimer con motivo del 60
cumpleafios de Adorno; y finalmente, en 1964, con su respuesta a Hans
Albert, “Un racionalismo bisecado positivistamente” (Habermas, 1976a).

Al resumir la posicion de Habermas en la controversia sobre el
positivismo, a partir del marco de teoria critica que estaba reelaborando en
ese momento, podemos identificar tres ndcleos discursivos ttiles para la
discusion sobre la “16gica de las ciencias sociales”10.

10 La Positivismusstreit despert6 inicialmente interés principalmente en Alemania (Baier, 1966;
Buttemeyer, 1975; Huussen & Kee, 1972; Konig, 1972; Ley y Miiller, 1971; Pilot, 1968;
Schnadélbach, 1972; Tuschling, 1978; Wellmer, 1971) y entre los estudiosos europeos mas
cercanos a la cultura alemana (Digilio 1968-1969; Garceau, 1977; Gozzi, 1974; Totaro, 1974;
Van Parijs, 1978). Entre las décadas de 1970 y 1980, como resultado de la primera recepcion
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1. La primera objecion, de caracter socioldgico, se refiere al hecho de que
la concepcién positivista de la ciencia proporciona un ideal regulador
desligado del contexto real de la practica de la investigacion, tanto respecto
del contexto del descubrimiento como del contexto de la justificacion.
Descuidando las condiciones reales en las que y para las que acttan los
investigadores, el positivismo acaba considerando la ciencia como una suerte
de tercer mundo asocial y ahistérico sujeto tinicamente a la 16gica. Cualquier
cosa mas alla de la relacién entre proposiciones observacionales y tedricas es
inaccesible a la discusion critica y se abandona a la mera decisiéon: “de
acuerdo con las normas prohibitivas positivistas, dreas enteras de problemas
tendrian que ser excluidas de la discusiéon y entregadas a actitudes
irracionales, aunque, en mi opinidn, estan perfectamente abiertas a la
elucidacion critica” (Habermas, 1976a, p. 199).

Para Habermas, no es posible ignorar todos los factores psicolégicos,
sociales —econémicos, politicos, relacionales — y culturales que inciden en
el proceso de investigacion en sus diversas fases, desde la eleccion del
problema hasta la definicion de las hipétesis, la formulacién de el plan
operativo, la recopilacion, codificacion y andlisis de datos, y la interpretacion
de los resultados. Todos estos factores son los objetos especificos de las
ciencias sociales.

Si el potencial emancipador de la teoria critica toma forma a través de la
comparacioén entre la realidad factica y la idea normativa, esto también se
aplica a las ciencias sociales. Al “objetivarse a si mismos” a través de la
autorreflexion, ellos también pueden evitar el riesgo de convertirse en pura
ideologia. Sobre este punto, explicado en Kritische und konservative Aufgaben

sistematica del debate (Bernstein, 1976; Frisby, 1976; Giddens, 1977; Held, 1980; McCarthy
1978; Rasmussen, 1976; Rockmore, 1979; White, 1979), cosecho creciente atencion en los paises
de habla inglesa, con ensayos de Brand (1977), Factor y Turner (1977) y Overend (1979), la
disputa entre Ray (1979, 1982) y Wilson (1981), y la intervencién de Keat en la Conferencia
Anual de la Asociacién Britanica de Sociologia en abril de 1980. Mientras tanto, Habermas
habia abandonado su intento de articular un fundamento antropolégico de la teoria del
conocimiento y de la sociedad, en favor del modelo reconstructivo, y sus relaciones con la
tradicién positivista se habfan vuelto mas independientes del legado de Frankfurt.
Posteriormente, algunos estudiosos han brindado una perspectiva histérica sobre la disputa
del positivismo, teniendo en cuenta el desarrollo filoséfico y cientifico de las posiciones
habermasianas. Entre estos, véanse los ensayos de Komesaroff (1986), Keuth (1989), Dahms
(1994) y el volumen reciente editado por Neck (2008) con contribuciones de Dahms,
Engldnder, Grobl-Steinbach, Keuth y Wohlgemuth. Para obtener detalles de referencia
completos de todas estas fuentes, véase Corchia (2013).
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der Soziologie (Habermas, 1963, p. 237) y subrayado nuevamente en
“Dogmatismo, razén y decision” (Habermas, 1973c, pp. 281-282), Habermas
no se desvia de la Escuela de Frankfurt.

2. Habermas no niega que las ciencias empirico-analiticas también
promuevan la investigacion de fenémenos socioculturales. Sin embargo, la
interpretacion positivista de estos procesos y practicas es demasiado
restrictiva. En el nivel cognitivo, las ciencias sociales apuntan no solo a la
descripcion de estados de hecho, descubrimiento de correlaciones mas o
menos causales y pronoésticos condicionados; en el plano practico, no se
conforman solo con el éxito instrumental de las acciones que inspiran. En
otras palabras, no son solo “una ciencia auxiliar para la administraciéon
racional” (Habermas, 1976, p. 141). También deben ser capaces de investigar,
por otros métodos, la representacion simbolica de la vida social en los
procesos de construcciéon de identidad, relacion social y transmisién cultural.
La sociologia deberia poder influir en estos procesos, aunque solo sea a
través de la clarificacién del significado. El discurso racional se extiende a lo
que sucede en el mundo objetivo, pero también a lo que sucede en el o los
mundos psiquico, social y cultural. Como aclara Habermas, en su réplica a
Albert, en el marco epistemoldgico y metodolégico de las ciencias empirico-
analiticas ni siquiera es posible formular estos problemas. Pero esto no
significa que carezcan de significado, o que sean innecesarios para la
discusion:

Surgen objetivamente del hecho de que la reproduccién de la vida social no
solo plantea cuestiones técnicamente resolubles; en cambio, incluye méas que
los procesos de adaptacion a lo largo de las lineas del uso racional con fines
de los medios. Los individuos socializados solo se sostienen a través de la
identidad grupal, lo que contrasta con las sociedades animales que deben
construirse, destruirse y formarse de nuevo constantemente... Las preguntas
relativas a este dmbito de la experiencia, debido a que no pueden ser
respondidas por informacion técnicamente utilizable, no son susceptibles de
explicaciéon por la investigacién empirico-analitica. Sin embargo, desde sus
inicios en el siglo XVIII, la sociologia trat6 de discutir estas mismas cuestiones.
Alhacerlo, no puede prescindir de interpretaciones histéricamente orientadas
(Habermas, 1976a, pp. 222-223).

La interpretacién de significados y el descubrimiento de sus razones
internas y externas requieren la metodologia de las ciencias empirico-
hermenéuticas. Incluso en esta indicacion, no hay elementos de originalidad.
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3. El aspecto més interesante de la reflexiéon preliminar de Habermas
sobre el positivismo se refiere a la teorfa pragmadtica de los intereses
cognitivos en la base de diferentes experiencias y diferentes ciencias.

En primer lugar, Habermas propone una fundamentaciéon cuasi
trascendental o antropoldgica de la experiencia en la base de la ciencia
empirico-analitica. En la esfera cognitivo-instrumental de las acciones
sociales en particular, la validez de las proposiciones observacionales se
deriva de la experiencia prerreflexiva que los individuos tienen de lo que
sucede en el mundo, el experimento y las observaciones sistematicas son una
forma estilizada de esta experiencia. “Es aqui donde se forma la
precomprension hermenéutica, oculta por la teoria analitica de la ciencia,
precomprension que hace posible en primer lugar la aplicacion de reglas
para la aceptacién de enunciados basicos (Habermas, 1976, p. 155). En este
contexto experiencial, asumimos como vdlidas aquellas teorias que
efectivamente son capaces de conducirnos a la resolucién de problemas
técnicos:

En dltima instancia, por lo tanto, la validez empirica de los enunciados basicos
y, por lo tanto, la plausibilidad de las hipétesis legales y las teorias cientificas
empiricas en su conjunto, estd relacionada con los criterios para evaluar los
resultados de la accién que han sido socialmente adoptados en el contexto
necesariamente intersubjetivo de los grupos de trabajo (Habermas, 1976, p.
154).

Habermas (1976) no considera relevante la acusacion sugerida por Albert
de que las ciencias sociales recayeron en el instrumentalismo criticado por
Popper:

No son las teorias en si mismas las que son instrumentos, sino que su
informacién es técnicamente utilizable. Incluso desde un punto de vista
pragmatico, los fracasos, por los cuales las hipétesis semejantes a leyes
fracasan en condiciones experimentales, poseen el caracter de refutaciones.
Las hipotesis se refieren a regularidades empiricas; determinan el horizonte
de expectativa de la accién regulada por retroalimentacion y, en consecuencia,
pueden ser falsificados por expectativas de éxito frustradas (Habermas, 1976a,
p. 208).

Si asumimos que las observaciones, leyes y teorias son vélidas hasta que
se demuestre lo contrario, es por una disposicién hacia las explicaciones
técnicas arraigada en la filogenia de la especie humana:
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El interés en el sustento de la vida a través del trabajo social bajo la presién de
las circunstancias naturales parece haber sido préacticamente constante a lo
largo de las etapas anteriores del desarrollo de la raza humana. Por esta razon,
un consenso sobre el significado de la dominacién técnica puede lograrse sin
ninguna dificultad, en principio, dentro de los limites histdricos y culturales;
queda asi asegurada la validez intersubjetiva de los enunciados empirico-
cientificos que siguen los criterios de esta precomprensién. En efecto, el alto
nivel de intersubjetividad de este tipo de enunciado hace retroactivamente
que el mismo interés en el que se basa —y de cuya constancia histérica y
ambientalmente neutra es deudor— caiga, por asi decirlo, en el olvido
(Habermas, 1976, p. 155).

El postulado de neutralidad valorativa afirmado por la concepcién
positivista del conocimiento cientifico es por tanto atribuible al caracter de
obviedad propio de un interés cognitivo-instrumental en la vida cotidiana.

En segundo lugar, si la actitud objetivadora del mundo se fundamenta en
la accién instrumental, la actitud interpretativa se fundamenta en la accién
comunicativa que prerreflexivamente orienta hacia la comprension y el
acuerdo, y se explicita en la ciencia a través del discurso:

La critica pasa del argumento a la actitud, y de la actitud al argumento, y
adquiere, en este movimiento, la racionalidad comprehensiva que, en la
hermenéutica natural del lenguaje cotidiano, estd todavia, por asi decirlo,
naturalmente en funcionamiento. En las ciencias, sin embargo, esta
racionalidad debe restablecerse entre los momentos ahora separados del
lenguaje formalizado y la experiencia objetivada por medio de la discusién
critica (Habermas, 1976a, pp. 219-220).

Incluso este interés practico por la comprension y el acuerdo tiene su base
en el proceso filogenético del lenguaje humano. Habermas recupera la idea
de un enfoque plural que esta abierto a diferentes puntos de vista
metodolégicos —observador vs participante —, diferentes objetivos teéricos
—descripcion y explicaciéon causal vs comprension y explicacién narrativa —
y diferentes propdsitos practicos —control vs acuerdo—. En este contexto, la
teoria social como teoria critica debe combinar las ciencias empirico-
analiticas y las ciencias histérico-hermenéuticas, manteniendo el interés
cognoscitivo hacia el esclarecimiento de las relaciones materiales y
simbdlicas de dominio que dificultan la emancipacion de los seres humanos.

Pero ;cudles son los criterios normativos que hacen posible la critica?
Habermas cree haber resuelto las aporias de la concepcion dialéctica de la
primera fase mediante una investigacién cuasi trascendental. El interés
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emancipador se funda ahora, aunque contrafdcticamente, en el a priori de la
experiencia y el razonamiento, cuya génesis se relaciona con las esferas
antropolégicas del trabajo y el lenguaje. Estos temas serian el tema de
Conocimiento e interés (Habermas, 1971), su leccién inaugural como profesor
de Filosofia y Sociologia en Frankfurt —la catedra que se habia creado para
Horkheimer —, pronunciada el 28 de junio de 1965. Lo que falta de la teoria
de los intereses cognitivos, sin embargo, se encuentra la reconstruccion de la
l6gica del desarrollo del aprendizaje cognitivo y moral.

En varios capitulos de sus dos libros publicados a fines de la década, La
légica de las ciencias sociales (Habermas, 1988) y Conocimiento e interés,
Habermas intent6 resolver este problema confrontando los principales
discursos filosoficos y corrientes sociolégicas contemporaneos. A partir de la
comparaciéon entre las corrientes fenomenoldgica, lingiiistica y
hermenéutica, llegé a la conclusiéon de que las discusiones epistemoldgicas
sobre la l6gica de las teorias cientificas y las discusiones metodolégicas sobre
su relacion con la experiencia natural y social atin eran inadecuadas para
explicar la estructura trascendental-pragmatica de la intersubjetividad, tanto
de la experiencia como del razonamiento. De manera similar, tanto los
intentos previos de demostracion dialéctica, en el marco de la fenomenologia
hegeliana del espiritu como de la filosoffa marxista de la praxis, habian
quedado atrapados en consecuencias aporéticas. Sin embargo, por propia
admision de Habermas (2003), a fines de la década de 1960 su propésito de
fortalecer la base tedrica de las ciencias sociales estaba “girando sobre
ruedas” (p. 13).
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Este libro tiene como propdsito ser una contribucion para el estudio
de la teoria critica en general y para el analisis de la historia de la
Escuela de Frankfurt en particular. Todos los trabajos que estan
contenidos en este volumen hacen parte del amplio marco tedrico de
la teoria critica de la sociedad. Muchos siguen las huellas de los
fundadores de esta tendencia, otros se presentan como criticos de la
misma y unos cuantos mas tratan de vincular problemas y contextos
de relevancia a los conceptos mas destacados que se empezaron a
construir hace cien anos en Frankfurt.
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