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A mio padre Gaetano, ingegnere
(1921-2005)

“Il fascismo ¢ morto per sempre”

dichiara il signor Z alla moglie.

“Perd se fossi al governo farei attenzione lo stesso...
Cosi, a occhio e croce,

mi sembra che la rivoluzione fascista sia stata rinviata
a causa del cattivo tempo”.

ENNIO FLAIANO, 28 giugno 1944

da Locchiale indiscreto,
in Ennio Flaiano. Opere. Scritti postumi,

a cura di Maria Corti e Anna Longoni,
Milano 2001.






PRESENTAZIONE

di Luciano Patetta

La storiografia degli ultimi trent’anni ha saputo rivedere e approfondire le
vicende dell’architettura italiana durante il regime fascista, andando oltre i
primi studi in chiave politico-ideologica, scritti negli anni della Ricostruzione e
nel clima culturale a ridosso della Liberazione. Mi riferisco alla Storia dell’Archi-
tettura Moderna di Bruno Zevi (1950), a Le difficolra politiche dell architettura in
Italia (1920-40) di Giulia Veronesi (1953) e persino alla Storia dell architettura
moderna di Leonardo Benevolo (1960), testi nei quali si finiva con 'isolare I'ar-
chitettura del Razionalismo italiano, facendone 'unica vicenda edificante e ricca
di valori morali.

Invece, occorreva fare un inventario pil obiettivo (evitando naturalmente le
cadute, le nostalgie e le tendenziosita del revisionismo degli storici della politi-
ca), e fare i conti con una realtd molto piti complessa di quella che vedeva con-
trapposti i ‘buoni’, modernisti e progressisti, ai ‘cattivi’, tradizionalisti, quando
non passatisti reazionari. Una storiografia pili attenta e — oserei dire — pil ricca
di curiosita, ha portato alla luce anzitutto le contraddizioni della cultura archi-
tettonica e urbanistica italiane di quegli anni, studiando inoltre senza pregiudi-
zi la produzione e 'impresa edilizia, lo sviluppo e la definizione di nuove tipo-
logie per gli edifici pubblici, amministrativi, statali e regionali, e la continuita
della tradizione eclettica nell’edilizia residenziale privata fino agli anni Trenta.
Ed ancora, questa storiografia piu recente ha analizzato il tema dei Centri Sto-
rici e dello sviluppo della citta, inteso allora come la separazione tra centro e
periferia riservata all’edilizia popolare, e I'isolamento dei monumenti, il ‘dirada-
mento’, gli ‘sventramenti’ del tessuto storico della citta, I'edilizia rurale, i con-
corsi di architetture e la riforma delle Accademie, con la creazione delle prime
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Facolta di Architettura. Ha saputo inoltre affrontare questioni nuove, come 'af-
fermarsi di una monumentalith moderna, la ricerca di un carattere nazionale
(fascista, ma non solo), la mediterraneita e i dibattiti sul ‘classico’, il ‘classico
moderno’ e lo stile internazionale dei funzionalisti.

Voglio ricordare alcune tappe e alcuni contributi di questa storiografia: La
cultura italiana tra le due guerre di Cesare De Seta (1972) e il mio LArchitettu-
ra in Italia tra le due guerre. Le polemiche (1919-1943) del 1972, che -tra l'altro-
hanno restituito il giusto posto ai Novecentisti, Fascismo e citta nuove’ di Ric-
cardo Mariani (1976) e la Mostra da me curata con Silvia Danesi alla Biennale
di Venezia (1976) dal titolo I/ Razionalismo e l'architettura italiana durante il
[Jascismo, che scandalizzd molt, tra cui Zevi e Pollini, perché aveva osato espor-
re opere di Terragni e Pagano assieme a quelle di Piacentini, Del Debbio,
Mutzio, Portaluppi e Ponti. E ancora: La citta e [urbanistica durante il fascismo
di Alberto Mioni (1980), / dibattito sull architettura e le citta fasciste di Giorgio
Ciucci (1982), nonché le mostre, per lo pit alla Triennale di Milano, su Terra-
gni, Bottoni e Albini, ma anche su Muzio e Portaluppi, accompagnate dagli
studi di Mario Lupano su Marcello Piacentini. Il saggio piu recente di Paolo
Nicoloso Gli architetti di Mussolini (1999) ha analizzato il ruolo delle scuole, del
sindacato fascista degli architetti e del Littoriali dell’architettura, istituzioni che
hanno condizionato tutte le tendenze e i movimenti.

Tasselli importanti per la comprensione delle complessita della cultura archi-
tettonica tra le due guerre non potevano che essere le indagini sulle realta regio-
nali, ingiustamente accantonate per lungo tempo come marginali e periferiche.
(Sono stati pubblicati di recente, per esempio, due libri di Rosangela A. Spina e
di Paola Barbera sull’architettura in Sicilia tra le due guerre, e un libro di Fabio
Mangone sulla costruzione della ‘grande Bari’ negli anni del fascismo). E un
autorevole tassello di questo genere La costruzione del regime. Urbanistica,
Architettura e Politica nell’Abruzzo del Fascismo di Raffaele Giannantonio, opera
di notevoli proporzioni e di sicuro interesse.

Nell’'introduzione storica Enzo Fimiani fornisce, tra I’altro, una ricca biblio-
grafia di studi abruzzesi politici ed economici, toccando quegli aspetti generali
e nazionali del regime, i suoi vizi e le sue ambiguita, che erano ritrovabili nel-
I'ambito regionale, talvolta in forma persino pili acuta. Nella prima parte sulla
citta, Giannantonio ha ripercorso le vicende italiane sull’isolamento dei com-
plessi monumentali, verificandone esempi a Sulmona, anche con 'analisi del
Piano Regolatore di Pietro Aschieri, gli ‘sventramenti’, I'espansione e il nuovo
disegno urbano all’Aquila e gli interventi nei Centri nuovi come Giulianova,
Salle del Littorio e Pesco del Littorio; Maria Grazia Rossi ha descritto la costru-
zione di Pescara, la cittd dannunziana, come capoluogo di provincia (dal 1927),
a partire dai due poli di Pescara e Castellamare Adriatico; Lorenzo Leombroni
ha trattato della ‘difficile modernitd’ di Chieti; Laura Ruscitti ha ritrovato la
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nuova immagine urbana dell’Aquila; Anna D’Oca ha letto la ricerca di un’iden-
tita attraverso le trasformazioni urbane di Teramo. Nella seconda parte sull’ar-
chitettura, Giannantonio ha ritrovato a livello abruzzese quei simboli e ‘segni’
con i quali il fascismo connotava le Case del Fascio e del Balilla (i giganteschi
fasci littori, a inquadrare gli ingressi, alla sommita di scaloni monumentali), le
Colonie estive per i bambini (nelle quali singolari simboli erano gli aerei e le
navi!) e ha descritto il carattere modernista di Pescara ‘citta veloce’, retorica-
mente indicata come ‘velocita di crescere’, ‘velocita di cambiare’, ‘di distrugge-
re il vecchio e costruire il nuovo’, ‘di lasciarsi alle spalle il proprio passato’!
Abbastanza insolita ¢ 'attenzione di Giannantonio alla costruzione delle chiese
e agli sviluppi dei caratteri dell’edilizia privata, senza trascurare le battaglie per
architettura pit utile al prestigio del fascismo: le scuole, gli impianti sportivi,
le case popolari urbane e rurali. Interessanti e pitt che complementari sono i
contributi di Claudio Varagnoli sul Novecento in Abruzzo, di Luigi Martella sul
restauro, di Antonio Mancini sui materiali dell’autarchia, di Emanuela Cecca-
roni sulle demolizioni (‘Teta del piccone’) e la ricerca archeologica, di Francesca
Fraticelli sulle mostre sindacali di architettura e di Caterina Serafini su docu-
menti e conservazione.

In conclusione, questo libro, frutto di serie ricerche, mi pare un risultato
molto positivo, che colma una delle tante lacune della nostra conoscenza, per
troppo tempo focalizzata sui grandi protagonisti, e sui centri maggiori, Roma,
Milano, Torino, Napoli e la sorprendente piccola Como, nonché sulle famose
citta di fondazione nel Lazio, fiore all’occhiello del regime, come bonifiche delle
paludi pontine.
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Lampade “Littorio”, tipo comune.
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URBANISTICA, FASCISMO E PICCOLI CAMPANILI.
LA TRASFORMAZIONE DELLE CITTA NELL’ABRUZZO DEL VENTENNIO

di Raffaele Giannantonio

La trasformazione delle citta italiane subi durante il fascismo un notevole
incremento di ritmo che perd aumentd ancor pit considerevolmente nel dopo-
guerra, tanto da potersi considerare il periodo fascista “una fase intermedia di
un processo evolutivo continuo che si va accelerando col tempo™'. In ogni caso,
la cittd del Ventennio mostra una evidente contraddizione tra forma e fattori
causali; pur essendo ben chiara la caratterizzazione di regime nella conformazio-
ne spaziale e nella riconoscibilita degli interventi, risulta invece assai complessa
I'individuazione delle comuni motivazioni.

Negli anni tra le due guerre 'aumento della popolazione e la distribuzione
sul territorio non presentd elementi di particolare novita se non nell’aumento
del numero delle province (non solo montane, come nel caso di quella di Pesca-
ra, istituita con decreto del 2 gennaio 1927) che fini col ridurre ulteriormente
la popolazione rurale.

L’insediamento crebbe in generale nei fondovalle pianeggianti e nelle fasce
costiere, nei distretti industriali del Nord-ovest ed in quelli agricoli del Meridio-
ne e, ancor di pit, nelle cittd oltre i 50.000 abitanti, che ospitarono il 50% del-
I'incremento demografico nazionale, pari in totale 2 9.000.000 di unita?.

L’intervento del regime nelle dinamiche di crescita e distribuzione demogra-
fica propose alcuni interventi specifici, primo fra tutti la lotta contro 'urbane-
simo che, ravvisando nelle nuove masse proletarie inurbate un pericolo per la
stabilita del sistema, produsse alcune disposizioni legislative sin dal 1926, quan-
do la questione delle “migrazioni interne” fu affidata al Comitato permanente
istituito con il Regio Decreto Legge (RD) n. 440 del 4 marzo, poi destinato con
il RD n. 2874 del 28 novembre 1928 ad agevolare gli spostamenti migratori
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“verso le province meno abitate del Mezzogiorno e delle isole, suscettibili di una
pit alta produzione industriale e terriera™.

Sempre in quegli anni si sviluppa la nota vicenda delle cittd nuove dell’Agro
Pontino?, iniziata il 18 dicembre 1932 con la posa della prima pietra della citta
nuova di Littoria (oggi Latina) da parte di Mussolini, sei anni dopo che il duce
aveva annunciato 'impresa della bonifica delle paludi. In realta il programma di
insediamento in quelle terre, gestito dall’Organizzazione Nazionale Combattenti
(ONCQ), prevedeva in origine solo borgate rurali e colonie agricole e non vere e pro-
prie cittd. Fu Oriolo Frezzotti a conferire alla prima delle borgate un carattere urba-
no, disegnando uno schema a raggiera focalizzato su un’ampia piazza centrale, con
'immancabile repertorio architettonico che imponeva al tessuto il ‘segno’ fascista.

Sabaudia, fondata il 5 agosto 1933 ed inaugurata il 15 aprile dell’anno
seguente, venne invece realizzata sulla base del progetto vincitore di un concor-
so nazionale bandito in occasione del “natale di Roma” del ’33, redatto da Gino
Cancellotti, Eugenio Montuori, Luigi Piccinato ed Alfredo Scalpelli. L’impian-
to, basato su tre piazze intorno alle quali si sviluppava il tessuto edilizio, preve-
deva inoltre un nucleo residenziale per i coloni ed un piccolo centro per la vil-
leggiatura sulle rive del lago di Paola. Il progetto suscito aspre critiche specie in
quanto, pur essendo realizzato in uno spazio libero e disponibile a qualsiasi spe-
rimentazione compositiva, sembrava riproporre uno schema ortogonale piutto-
sto tradizionale. Sebbene Piccinato intervenisse affermando che Sabaudia e Lit-
toria erano “centri comunali agricoli” differenti dalla citta in quanto edificati “al
servizio della bonifica”, sia la morfologia degli organismi che I'architettura da
essi ospitata riportava ad un ambito propriamente urbano®.

Pontinia fu inaugurata il 18 dicembre 1935, ovvero un mese dopo che le san-
zioni avevano iniziato I'“assedio economico” dell'Italia. Il progetto, redatto dal-
lingegner Pappalardo dell’Ufficio Tecnico del’lONC con la collaborazione di
Oriolo Frezzotti, possedeva dalla nascita i caratteri della borgata rurale ed autar-
chica, come ben dimostrato dalla estrema semplicita della sua architettura che
pure scateno le critiche di Giuseppe Pagano il quale si auguro che Pontinia ser-
visse “almeno a dimostrare come non si deve fare un piano regolatore e come
non si deve costruire™.

Per la progettazione di Aprilia, inaugurata il 29 ottobre 1937, ci si era affida-
ti nuovamente all’istituto del concorso, vinto nel gennaio 1935 dal progetto in
cui Concezio Petrucci, Luciano Tufaroli, Emanuele Paolini e Riccardo Silenzi
avevano riproposto nell’'unica piazza un ambiente dai caratteri folklorici. Il pro-
getto venne criticato sfavorevolmente da Piacentini che ne stigmatizzava il
“sistema urbanistico chiuso, con espansione a macchia d’olio intorno ad un cen-
tro, che contiene tutti gli edifici pubblici™® e stroncato da un editoriale pubbli-
cato nel gennaio 1936 dalla rivista “Quadrante” a causa del carattere ‘rustico’
eletto a “schema della nuova borgata™.
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Analogo carattere vernacolare fu proposto a Pomezia, fondata il 25 aprile
1938 ed inaugurata il 29 aprile 1939, dagli stessi autori di Aprilia (vincitori del
concorso bandito il 1° ottobre 1937) il cui maggiore impegno si espresse nell’ar-
ticolazione delle cortine appartenenti al perimetro sia della piazza che del
borgo®.

Per il controllo della popolazione della citta, lo Stato fascista emano invece
una serie di provvedimenti legislativi a partire dalla legge n. 2961 del 24 dicem-
bre 1928, con la quale fu data facolta ai prefetti di limitare 'aumento dei resi-
denti urbani ritenuto eccessivo. I risultati del censimento del 1936, che riscon-
trava la crescita demografica delle cittd, produssero poi la legge n. 1092 del 6
luglio 1939 con la quale si vietava il trasferimento della residenza nei Comuni
capoluogo di provincia o di popolazione superiore ai 25.000 abitanti o ancora
di riconosciuta importanza industriale a chi non esibisse comprovate motivazio-
ni di carattere lavorativo. Da notare come cid contrastasse le necessita crescenti
dell’industria bellica le cui fabbriche erano localizzate proprio nei centri mag-
giori; tanto che tale processo determino forme illegali di migrazione ed il mer-
cato nero della mano d’opera. Inoltre la legge, non riuscendo a frenare le migra-
zioni interne, conferi loro un pesante carattere di clandestinita che aumento di
molto i costi sociali delle popolazioni migranti'’.

Nella prassi edilizia, ad una vasta propaganda governativa che enunciava i
mali della cittd ed esaltava 'urbanistica rurale fece seguito la nascita di quartie-
ri operai decentrati in campagna, di insediamenti suburbani composti da “case
minime” con orto, di “borgate proletarie”, di “quartieri giardino” e soprattutto
di borgate rurali.

In tema di quartieri giardino nel 1924 l'arch. Saverio Fragapane fu incarica-
to di progettare Mussolinia, una citta-giardino nei pressi di Caltagirone della
quale, come ricorda Leonardo Sciascia, furono realizzati il solo «marciapiede di
limite e due torri ancora grezze»'?. Lo scandalo seguito alla mancata realizzazio-
ne causd un’inchiesta in seguito alla quale Mussolini revoco il nome alla borga-
ta-fantasma.

In merito poi agli interventi di bonifica della Capitanata il Piano di Segezia,
redatto da Concezio Petrucci tra il 1930 ed il ’32, si prefiggeva di potenziare il
sistema viario esistente aggiungendo percorsi ottenuti dalla sistemazione di trat-
turi e creando nuove circonvallazioni anulari piu altre strade di collegamento ai
nuovi centri'?. Oltre a Segezia erano infatti previsti i Comuni di Incoronata
(progettata da Giorgio Calza Bini) e Daunilia (progettata da Dagoberto Orten-
si con Civico, Granelli e Roisecco), nonché le borgate rurali di Giardinetto di
Troia, Stazione Cervaro ed Arpi. Lo schema dei tre centri urbani (dei quali
Daunilia non venne realizzata per il sopravvenire degli eventi bellici) si disten-
de in parallelo agli assi viari maggiori; in particolare a Segezia segue le due indi-
catrici di sviluppo rappresentate dai percorsi viari che si incrociano perpendico-
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larmente nella piazza centrale, ampio rettangolo circondato da edifici pubblici.
Interessante notare come la rigidita del sistema cardo-decumanico sia alleggeri-
ta dallo sfalsamento dei due assi principali, in ossequio ai principi di Gustavo
Giovannoni di cui Petrucci era stato discepolo.

Un autorevole intervento in materia urbanistica viene dal duce stesso il 26
maggio 1927 nel cosiddetto discorso dell’Ascensione, in cui egli traccia tre linee
di sviluppo per I'Ttalia: 'urbanesimo, I'assetto amministrativo, le direttive di svi-
luppo politico'. T contenuti programmatici vanno dalla limitazione dello svi-
luppo urbano, al controllo della popolazione nelle province sino alla realizzazio-
ne delle opere pubbliche necessarie a formare una rete territoriale di servizi (fer-
rovie, strade ma anche prefetture, questure, uffici giudiziari e postali, etc.).

Quello stesso anno, in modo certamente pitt volgare ma forse altrettanto
indicativo, il settimanale “Il selvaggio” attaccava violentemente i contadini che
si inurbavano, rubando il posto agli operai:

«[...] avvezzi all’aria sana non resistono a quella perniciosa della citta e
delle officine, ssTammalano e intristiscono. Le loro donne si mettono le
calze e finiscono alla ‘dermosifilopatica’. Questo ¢ il fenomeno che si chia-
ma ‘urbanesimo’ e che il socialismo ha preparato. Tocca a noi stroncarlo.
Cominciamo col levare la tessera del fascio o del sindacato ai contadini che
calano in citta; e poi bastoniamolil».

E poi, rivolgendosi ai cittadini:

«Venite al sole che brucia, tempra, nutrisce ed esalta; lasciate le scian-
tose e godetevi le belle villane robuste e ardenti, riconciliatevi colle chitar-
re, colle profumate osterie, col vino puro e cogli stornelli, [...] celebrate I'e-

state, stagione italiana, stagione fascista»'’.

Piti seriamente, Mussolini ritorna nel 1928 sul tema dell’“urbanesimo” in un
articolo dal titolo programmatico di Sfollare le citta, pubblicato il 22 novembre
su “Il Popolo d’Italia”™: la citta ¢ il fulcro del nuovo assetto del territorio, i cui
problemi sono destinati a trovare riscontro sempre pitl frequente nella funzione
dell’'urbanistica, cui spettano le soluzioni tecniche alle richieste della politica
economica di governo.

Tali soluzioni restarono perd in gran parte irrealizzate, soffrendo costante-
mente dell’equivoco dell’urbanista autore di un progetto la cui attuazione non
rispetta le indicazioni previste. Una delle cause principali di tale contraddizione
risiedeva forse nell'impreparazione delle amministrazioni periferiche, aggiorna-
te dal governo ma non ancora funzionali alle sue esigenze; Comuni e Province
erano infatti costretti ad eseguire interventi la cui priorita era decisa in alto e
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comunicata senza preavviso, ostacolati inoltre da una legislazione urbanistica
piuttosto antiquata16.

All'inizio degli anni Trenta, nel dibattito avente per tema 'urbanistica — che
dal 1929 si insegna nelle facolta di architettura — viene proposto il nuovo ambi-
to territoriale della “regione”, che Eugenio Fuselli in un articolo del 1933 su
“Quadrante” descrive come “una nuova unita di natura geografico-economica”
che “prescinde dai vecchi confini dei Comuni e delle Provincie, e tende a stabi-
lirne dei nuovi, in base a leggi puramente economiche™"’.

La modifica del sistema amministrativo e territoriale operata dal regime inci-
se profondamente sulla struttura urbana di molti centri. L’intento dello Stato
fascista di controllare I'intero organismo statale privando gli enti locali della
propria autonomia, modificava il sistema del territorio anche mediante la crea-
zione di nuovi poli attrattivi urbani, determinata da interessi amministrativi che
portarono all’istituzione di prefetture e di consigli provinciali dell’economia
corporativa'®. In Abruzzo le sedi dei Palazzi Provinciali del’Economia campeg-
giarono allora sia nelle citta ‘storiche” come Chieti (progetto di Camillo Guer-
ra, 1926; direzione dei lavori di Giuseppe Florio, 1930) che nella ‘nuova’ Pesca-
ra (progetto di Vincenzo Pilotti, 1932).

Rispetto ai provvedimenti di carattere amministrativo, le disposizioni legisla-
tive in materia economica ebbero maggior incidenza in campo urbanistico: la
‘bonifica integrale’, varata con la legge n. 3134 del 24 dicembre 1928", produs-
se infatti spostamenti programmati di popolazione verso il Sud, la fondazione
di numerosi borghi agricoli di ridotte dimensioni, una decina di centri urbani
in sviluppo e, nell’Agro pontino, il gia citato fenomeno delle citta nuove. L'e-
conomia autarchica propose inoltre il rilancio delle miniere di alcuni territori,
determinando la formazione di alcuni centri?®. In Istria venne fondata Arsia,
mentre in Sardegna Mussolinia (oggi Arborea) nell'ottobre 1928, Fertilia nel
marzo 1936 e Carbonia nel giugno del 1937, su progetto di Cesare Valle, Igna-
zio Guidi ed Eugenio Montuori. Inaugurata il 18 dicembre 1938, la cittadina
del Sulcis era destinata ad ospitare gli operai ed i dirigenti delle miniere di car-
bone, sviluppando uno schema estensivo caratterizzato da un’unica piazza con-
tornata dagli edifici pubblici di rappresentanza, sia religiosi che politici e civili.

Per suo conto Guidonia, la “citta dell’aria” costruita in memoria del genera-
le Guidoni presso il Centro Studi ed Esperienze dell’Aeronautica nella pianura
tra Roma e Tivoli, fu realizzata su progetto di Giorgio Calza Bini e Giuseppe
Nicolosi dall'Istituto Fascista delle Case Popolari di Roma ed inaugurata il 31
ottobre 19372, Si tratta senz’altro di uno degli esempi meglio riusciti di urba-
nistica delle cittd nuove, nonostante lo schema generale si ostinasse a concentra-
re nell’'unica piazza un centro civico di complessa articolazione. Il linguaggio
architettonico supera questo limite evitando stilemi retorici o cadute nel verna-
colo, mentre interessanti soluzioni (il passaggio aereo vetrato tra torre e corpo
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degli uffici, il dialogo tra pieno e vuoto nei piani terra degli edifici) conducono
la composizione generale ad un livello alto nel panorama dell’architettura razio-
nale italiana.

Piti in generale la politica territoriale del fascismo porgeva grande attenzione
verso la Roma “imperiale” e le grandi citta industriali (Genova, Milano e Tori-
no), mentre le citta di provincia venivano ordinate in pochi e schematici livelli,
scontando sovente le incapacita del proprio ambizioso notabilato. In tale clima
venivano tra I'altro formati piccoli centri di servizi nelle citta in cui 'autarchia
aveva impiantato nuove attivita e riordinato i porti ed il sistema di comunica-
zione viaria. Il regime adopero lo stretto controllo autoritario per cercare di
razionalizzare il complesso delle trasformazioni degli insediamenti residenziali e
produttivi, cercando di ottenere nel contempo il pitt ampio consenso possibile
attraverso una continua opera di propaganda.

Nelle singole realta urbane il fascismo si trovod davanti non pil organismi che
si evolvevano naturalmente in rapporto allo sviluppo del proprio contesto stori-
co ed ambientale, quanto piuttosto una sommatoria di parti strutturate per
accogliere funzioni tra loro incompatibili, quali la residenza, la produzione, i
servizi, i trasporti. Si tratta del modello della moderna citta capitalistica, la
“macchina urbana” che il regime trasformo nel modello urbano del capitalismo
autoritario di massa per le cittd in cui piu forte era Iattivita produttiva — come
Milano, Torino, Genova ma anche Taranto — sebbene molti dei centri medio-
grandi presentassero ancora una struttura urbana caratterizzata dall’assetto sta-
tico tipico della realtd preindustriale.

In un paese ancora sostanzialmente arretrato e soffocato da un ponderoso
meccanismo burocratico, il carattere fascista fu impresso nelle cittd mediante le
trasformazioni delle parti centrali e nell’evoluzione delle aree periferiche.

Nel tessuto antico il regime intervenne con la prassi dello “sventramento”,
solitamente ricondotta a Marcello Piacentini, opposta al “diradamento” di ispi-
razione giovannoniana, meno distruttivo ma altrettanto pericoloso nell’'inter-
pretazione?’.

Il fine del “diradamento” per Giovannoni era quello di “ripulire” con discre-
zione il centro antico per “ridurlo a un modesto quartiere misto di case d’affari
e di semplici non ricche abitazioni”?, riqualificando economicamente tali aree
senza necessariamente snaturarne i caratteri architettonici; in pitt I'ambito sto-
rico si sarebbe dovuto collegare con il tessuto moderno in modo da creare una
cittd composta da zone reciprocamente connesse dal punto di vista funzionale.
Giovannoni considerava infatti la cittd “come una vasta e complessa opera d’ar-
te”, il cui nucleo necessitava di interventi che possedessero specifiche qualita
estetiche.

In merito a cio il pensiero di Marcello Piacentini mutd decisamente nell’ar-
co di poco piu di dieci anni. Su Roma egli scriveva infatti nel 1916: “lasciamo



URBANISTICA, FASCISMO E PICCOLI CAMPANILI 33

la cittd vecchia cosi, come si trova e sviluppiamo altrove la nuova”, esprimendo
una posizione ben pil rigida rispetto a Giovannoni, che proponeva invece un
diradamento del nucleo antico?®. Tale visione trovava espressione progettuale
nel Piano di Bergamo da lui composto nel 1908 e poi eseguito negli anni 1914-
19, con la conservazione totale del nucleo medievale (Bergamo Alta) e la costru-
zione della cittd nuova sul sito della Fiera, una delle piti antiche d’Europa le cui
strutture, realizzate nel XVIII secolo ed in stato di degrado, vennero peraltro
demolite. Invece nel 1928, nell’attuazione del Piano Regolatore di Brescia, Pia-
centini in piazza della Vittoria rade al suolo una superficie coperta di circa
19.000 metri quadrati per realizzare nel centro antico edifici che conferiscono
alla citta il “volto” fascista?’.

L’ansia di distruzione coinvolse numerosi centri, anche quelli che occupava-
no una posizione arretrata nella corsa alla modernizzazione, i cui gerarchi inter-
pretarono il rinnovo del “volto urbano” come un avanzamento nella scala civi-
le, dando luogo nei siti centrali ad una sorta di ampia autobiografia edilizia che
recasse la firma loro e delle autorita supreme?®.

In tutta Italia vennero demoliti interi edifici, strade, isolati e quartieri per
lasciar posto a nuove strade ed a nuovi edifici, pitt grandi e moderni, attuando
un procedimento costante: dopo essere state espropriate, le famiglie indigenti
venivano “trasferite” in periferia dai loro alloggi malsani localizzati nel centro
della citta, incapaci di esprimere le possibilita immobiliari della zona di appar-
tenenza e percio demoliti e sostituiti da palazzi con locali commerciali, garages
e cinema al primo livello, uffici nei piani intermedi e costose residenze in alto.
Questi sono i luoghi dove il fascismo ha lasciato la sua immagine piu visibile,
trasfusa in quell’ansia di monumentalitd che costituisce I'eco inconfondibile
della volonta architettonica del regime.

Le motivazioni di tali interventi demolitori, spesso eseguiti per dare lavoro ai
disoccupati, erano varie e complesse ma riconducibili ad alcune costanti, prime
fra tutte quelle di carattere igienico strettamente connesse ad obiettivi di natu-
ra sociale e politico. Le altre motivazioni riguardavano I'aggiornamento della
rete stradale in base alle nuove esigenze del traffico degli automezzi e la “valo-
rizzazione” delle emergenze storiche ed archeologiche. In quindici anni (dal
1922 al ’37) furono cosi distrutti 18.600.000 metri cubi di fabbricati, rico-
struendone 16.500.000 su circa meta delle superfici interessate. Furono redatti
progetti per la ricostruzione dell’intero centro di Milano e quasi la meta di quel-
li di Taranto e Bari?’. Ancora Milano, assieme a Torino, conduceva la classifica
delle demolizioni effettuate, seguite da Roma, Napoli, Palermo, Bologna e
Genova, Firenze, Trieste, Brescia, Padova, Livorno, Parma, Cremona, Varese,
La Spezia, Ancona.

In merito al rapporto dell’intervento del nuovo ne/lantico va ricordato il
“Congresso Internazionale delle abitazioni e dei piani regolatori” svoltosi nel
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1929 a Roma, nel cui ambito Luigi Piccinato propose un’elaborazione pitt
ampia ed organica della teoria del diradamento giovannoniana da porre in anti-
tesi alla prassi del “rettifilo”, causa di pesanti sventramenti:

«Gli antichi nuclei caratteristici (...) racchiudono in sé ancora grandi
tesori (...) che risultano dalla composizione di interi quartieri in cui tutti
gli edifici, anche quelli pitt umili, hanno la loro nota e contribuiscono a
formare quegli ambienti che il dinamismo della vita moderna, con il suo
crescente sviluppo di esigenze, sta poco a poco sommergendo (...). Il cri-
terio della conservazione ambientale, entrato bensi nel patrimonio degli
studiosi, comincia solo ora ad affacciarsi nella coscienza del pubblico in
generale. Per il quale ancora oggi, trasformare una citta significa solamen-
te isolare monumenti, collocarvi in asse delle grandi strade, sventrare inte-
ri quartieri antichi senza comprensione per I'ambiente nel quale il monu-
mento & nato e vissuto»?®,

Interessante ¢ quindi la concezione del centro antico come unico monumen-
to ‘diffuso’, bisognoso di essere tutelato anche nelle sue parti pitt deboli:

«Una citta storica ¢ tutta un monumento, nel suo schema topografico
come nel suo aspetto paesistico, nel carattere delle sue vie come negli
aggruppamenti dei suoi edifici maggiori o minori; e non dissimile che per
un monumento singolo deve essere la applicazione della legge di tutela o
quella dei criteri di restauri di liberazione, di completamento, di innova-
zione».

Estremamente lucida ¢ poi I'individuazione delle potenzialita distruttive delle
esigenze di miglioramento della viabilita urbana:

«L’esperienza ci insegna che sono proprio le ragioni economiche e quel-
le della viabilitd (quasi sempre congiunte) che alterano, anche nelle loro
migliori soluzioni, il carattere dell’'ambiente cittadino (...) Oltre all’enor-
me movimento che una cittd moderna comporta, vi sono degli speciali tipi
architettonici, propri della nostra epoca, che fortemente discordano con la
vita del passato impressa ancora nei nostri vecchi quartieri (...)».

Gli strumenti urbanistici delle citta abruzzesi si interessano ben presto del
rapporto tra antico e moderno. Il “Progetto di sistemazione del Viale Trento e
Trieste con Piazza Plebiscito in Lanciano della ditta Contento e Paolini di Lan-
ciano”, pone nel 1926 il problema di rapporto architettonico tra le nuove
costruzioni e la Cattedrale, allora vincolata ai sensi della legge 364 del 1909%.
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Il progetto, redatto in accordo con I'amministrazione locale, prevedeva la
costruzione dei terrapieni di proprietd comunale lungo la prima parte del viale
Trento e Trieste, con un’ala che si appoggiava su di un lato della Cattedrale edi-
ficando la zona di rispetto ed alterando la fruizione prospettica del monumen-
to. La Soprintendenza intervenne prontamente costringendo la ditta alla reda-
zione di una nuova soluzione che prevedeva il distacco del fabbricato dalla Cat-
tedrale e la realizzazione di una galleria di comunicazione con lo spazio libero di
risulta tra l'edificio sacro ed il nuovo fabbricato. La galleria ospito un esercizio
commerciale che tuttora esiste, a precoce testimonianza del processo di terzia-
rizzazione che subi il tessuto di Lanciano e dell’allontanamento dallo stesso delle
fasce di residenti economicamente pitt deboli.

Nonostante le importanti elaborazioni teoriche definite in quegli anni in
materia di restauro®, negli strumenti urbanistici redatti per le cittd abruzzesi le
motivazioni di carattere storico, malintese o distorte, giustificavano sovente
pericolosi interventi di “valorizzazione” dei monumenti all’interno dei centri
antichi’!. E questo il caso di quello previsto da Aschieri nel suo Piano Regola-
tore per Sulmona del 1933, che nei “criteri informativi” prevede di “mettere in
luce ed in valore i pill insigni monumenti che vanta la cittd liberandoli, per
quanto sia possibile, dalle catapecchie e dalle brutture che nei secoli scorsi li
hanno soffocati e sistemando le adiacenze™.

Pietro Aschieri, Piano Regolatore per Sulmona: sistemazione di S. Francesco della Scarpa (1933).
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Pietro Aschieri decide di “valorizzare” innanzitutto la chiesa di S. Francesco
della Scarpa, prendendo come spunto un precedente parere di Ignazio Gavini:

«Mediante I'abbattimento del gruppo di edifici tra il Portale monu-
mentale ed il Corso, e con la soppressione delle piccole e indecorose bot-
teghe inalveolate oggi sotto le absidi, vengono isolati e messi allo scoperto
tanto I'abside quanto il grandioso portale e il fianco di S. Francesco della
Scarpa»?3.

Partendo ancora da un giudizio negativo su costruzioni antiche di secoli,
viene proposto l'intervento sull’acquedotto medievale, che «sard completamen-
te liberato, mediante 'abbattimento di due piccoli gruppi di case, che oltre a
rappresentare, come giustamente scrive il Piccirilli, uno sconcio edilizio, chiu-
dono quasi completamente I'accesso alla piazza (...) dal Corso Ovidio»*.

Ancor piu traumatico l'intervento proposto per piazza e palazzo della SS.
Annunziata, la cui valorizzazione era connessa alla realizzazione del Palazzo Lit-
torio, mediante lo smontaggio e traslazione di una parte del quattrocentesco
palazzo di Giovanni dalle Palle Veneziano o S. Giorgio, che Aschieri chiama
“Tironi”:

«Data la frammentarietad dell’insieme, l'esistenza incompleta di due
gruppi di elementi architettonici nello stesso edificio (gruppo quattrocen-
tesco e settecentesco) si ¢ pensato ad una ricostruzione di essi in luogo
opportuno ove, meglio aggruppati e completati, abbiano quella degna uti-

lizzazione che meritano»®°.

Aschieri prevede dunque di isolare il palazzo del’Annunziata con l'allarga-
mento dei vicoli perimetrali a spese degli edifici circostanti: lo smontaggio del
palazzo “Tironi” e I'isolamento dal contesto consentono cosi di “valorizzare” il

bl . TR . . b) . . .
palazzo dell’Annunziata, «una delle pit belle espressioni dell’architettura civile
del mezzogiorno (...) sacrificato nell’angusta piazza su cui si affaccia, chiusa nel
lato che la fronteggia da una fila di casupole a due piani mal ridotte».

«Tali casupole verranno demolite; I'arretramento di metri sei della
nuova costruzione permettera una migliore visibilita del monumento e
dara alla piazza una larghezza pil proporzionata ai volumi e alle dimensio-
ni del suo principale edificio. Il nuovo edificio dirimpetto alla Chiesa e alla
Casa Santa, semplice e di modesta mole, sara costruito cogli elementi set-
tecenteschi di palazzo Tironi, avendo al centro il portale balconato del
palazzo medesimo. Il nuovo nucleo, che costituira il lato sud della piazza,
avra unita architettonica nella Piazza, nel Corso Ovidio e nel risvolto nella
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Via Antonio De Nino. Esso ospitera la sede del Fascio di Sulmona e sara
costituito dalla parte quattrocentesca di Palazzo Tironi; i tre archi di por-
ticato verranno a trovarsi sul Corso Ovidio riaperti al passaggio del pub-
blico come in antico e completati di altre arcate per tutta la lunghezza del

Palazzo sul Corso»°.

Negli stessi anni in cui Aschieri redige il suo progetto per Sulmona, all’Aqui-
la viene prevista la sostituzione totale degli edifici lungo il corso Federico I, a
Chieti si opera la “liberazione” dei tempietti romani demolendo lacerti di tessu-
to cosi come a Teramo per “valorizzare” teatro ed anfiteatro della stessa eta.
Sempre a Teramo si progetta il completo isolamento del Duomo per realizzare
il “Foro di Interamnia” e lo sventramento di via Savini nell’ambito del risana-
mento del quartiere di S. Maria a Bitetto?’.

Tornando in ambito nazionale ed uscendo all’esterno del centro antico, il
nuovo disegno urbano vedeva una divisione sempre meno netta tra cittd e cam-
pagna, con la creazione di frange insediative in ambiti agricoli. In tal senso il
regime contribuiva decisamente al sostegno della rendita fondiaria: i grandi
interventi pubblici nelle zone centrali degli abitati e gli estesi quartieri pubblici
in posizione decentrata trasformavano in zone intermedie di completamento
alcune aree agricole, destinate ad acquisire un notevole valore immobiliare. L’a-
bitato si sviluppava a macchia d’olio secondo lo schema della “tela di ragno”,
lungo le direttrici radiali che venivano raccordate man mano da strade anulari o
di circonvallazione.

Questa distribuzione determinava i caratteri spaziali delle citta del Fascismo,
che tendevano ad affermare un diffuso carattere “borghese”, ad eccezione che
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A. Scalpelli-S. Montani-R. Martegiani, Piano di risanamento del quartiere di S. Maria a Bitetto:
planimetria (1933).
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nei quartieri popolari di margine. I nuclei centrali presentavano differenze sem-
pre pilt marcate tra parti originali e parti riedificate, compatte e segnate da sven-
tramenti, isolamenti di emergenze architettoniche, composizioni assiali e lin-
guaggio monumentale. Le zone intermedie, occupate da quartieri residenziali
per il ceto medio-borghese, disponevano all'interno della maglia viaria edifici a
pill piani impostati sulla corte centrale. La periferia era caratterizzata da insedia-
menti residenziali pitt modesti e destinati ad una sola classe sociale; le edifica-
zioni sfruttavano un impianto libero oppure erano organizzate in “casermoni”
o, nel migliore dei casi, in quartieri giardino. In questo tessuto venivano inseri-
te strutture pubbliche di pretese monumentali come stadi, ospedali ed impian-
ti civili e militari di vario genere.

In sostanza si intendevano i centri urbani quali zone storiche appartenenti
alla cultura umanistica e nelle quali intervenire con limitato impegno, mentre le
periferie erano concepite come spazi liberi da condizionamenti ove sperimenta-
re nuovi modelli di insediamento residenziale per una classe che non richiedeva
necessariamente il rapporto con il centro in quanto dedita all’attivitd operaia o
commerciale®.

Il carattere urbano maggiormente caratterizzante le realizzazioni dell’urbani-
stica fascista era pero la “passione scenografica”, che pure amplificava una ten-
denza comune con I'Ottocento. Infatti I'urbanistica del periodo viene solita-
mente associata con grandi e celebri realizzazioni in tante citta italiane: a Roma
’EUR, a Milano il complesso dell’Arengario e la piazza Diaz, a Torino la via
Roma, a Napoli il raccordo tra piazza del Municipio ed il Rettifilo, a Brescia la
piazza della Vittoria, a Genova il complesso della Foce, ed inoltre i lungomari a
Bari, Taranto, Reggio Calabria, Messina, La Spezia®, cosi come in Abruzzo a
Giulianova (1933-37) e Vasto (1935).

Non sono solo le cittd maggiori ma anche i centri di media e piccola dimen-
sione a recare il ‘carattere’ fascista soprattutto nelle sistemazioni del centro anti-
co, come nel caso di Cremona, Forli, Arezzo, Lecce, con I'usuale repertorio di
superfici lapidee, portici, piazze per adunate, torri littorie e campanili in muto
e serrato dialogo. In sostanza la volonta accentratrice del regime interveniva
nelle realta urbane applicando il proprio ‘segno’ sugli edifici, trasformando in
‘segno’ gli edifici stessi ed imponendo al tessuto edilizio una immagine nuova e
caratterizzante. Nella modifica degli organismi urbani architettura ed urbanisti-
ca erano strettamente connesse ed anzi 'urbanistica era concepita come una
“architettura a grande scala”®, nella quale la rappresentazione grafica aveva il
compito di anticipare Iassetto spaziale previsto dal progetto di piano.

Rovesciando i termini, su “Quadrante” del marzo 1934, un corsivo privo di
firma cosl scriveva a proposito del proge