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Specie di vuoti. Dimensioni esperienziali 
nella metaprogettazione tecnologica 
ambientale dello spazio urbano
Kinds of Voids. Experiential Dimensions 
in the Environmental Technological 
Meta-design of Urban Spaces

The persistence of polycrisis condition in cities, due to the effects of climate change, eco-
nomic recession, and remote work, is changing the experiential modes of living urban 
spaces by triggering their emptying of functions and meanings. Environmental techno-
logical meta-design can assume a central role in redefining such spaces by generating 
psycho-physical comfort through processes of co-evolution and conviviality among na-
ture, technologies, and people.
The paper considers the change of people’s experiential dynamics of using urban spaces 
reinterpreting some research trajectories, highlighting how, rather than operating with 
authorial and closed projects, it is essential to reactivate meta-design pathways to de-
velop in the city’s spaces capacities to cope with ongoing transitions in an adaptive way, 
balancing environmental and human instances.
The text will focus the topic according to three methodological keys: theoretical, instru-
mental, and procedural.
The results of two experiments conducted in international initiatives have shown the 
potential of environmental technological meta-design process to enhance experiential 
dimensions in city’s uses, acting on the recovery of the co-evolutionary and convivial 
capacities of urban spaces.
New design roles are envisioned, less focused on objects and more centered on regulative 
processes to raise the capacity of urban space to generate multiple conditions of psycho-
physical well-being.

Filippo Angelucci     Università degli Studi G. d’Annunzio di Chieti-Pescara. Professore associato di Tecnologia dell’ar-
chitettura, PhD in Progettazione ambientale, architetto. I suoi studi riguardano la metaprogettazione, le innovazioni 
metodologico-strumentali e i sistemi d’interfaccia tecnologico-ambientali per spazi aperti/in-between a livello terri-
toriale, urbano, edilizio.
Virginia Lusi  Università degli Studi dell’Aquila. Architetto, PhD candidate presso il Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile-
Architettonica e Ambientale. I suoi studi riguardano la sostenibilità dell’ambiente costruito e le implicazioni dell’economia 
circolare e della resilienza nei processi di recupero e rigenerazione.
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F. ANGELUCCI, V. LUSI

Introduzione
Nel dibattito sul progetto architettonico, urbanistico e ambientale è debole la contrapposizione 

fra qualità soggettive e oggettive che rendono attrattive, confortevoli e inclusive le diverse tipologie 
di spazio vuoto urbano (Coletta, 2015). È difficile anche usare le categorie distintive kantiane tra 
bellezza empirica (il gradevole) e universale (il piacere estetico).

Gli sviluppi del progetto per lo spazio vuoto della città universalmente confortevole sono legati 
alla riflessione sul significato del termine “universale”. Se l’universalizzazione si riduce all’adozione di 
soluzioni standardizzate, i principi dell’Universal Design rischiano di alimentare la negazione dell’al-
terità che l’universalismo può portare con sé (Balibar, 2016). Le transizioni ecologiche, tecnologiche 
e culturali in atto e il perdurare della condizione di policrisi delle città, per il climate change, le reces-
sioni economiche, lo smart working, stanno modificando le modalità esperienziali di vivere gli spazi 
urbani. Pratiche omologate di produzione, uso e scambio delle risorse alimentano infatti il graduale 
svuotamento di funzioni e significati dello spazio e la formazione di enclave decontestualizzate o esclu-
sive (Dehaene et al., 2008; Niessen, 2023). Per promuovere il benessere psico-fisico degli spazi urbani, 
emerge la necessità di ripensare il progetto in una prospettiva bilanciata environmental/human centred, 
superando la logica d’intervento per oggetti. Il progetto deve assumere dimensioni processuali, in una 
posizione proiettiva intermedia, cogliendo nel dialogo interdisciplinare le occasioni di confronto fra 
esigenze individuali localizzate, transizioni in atto e pratiche trasformative globalizzate.

Prospettive tattiche metaprogettuali
Nella definizione del benessere psico-fisico degli spazi vuoti urbani emerge una dicotomia fra 

approcci deduttivi e induttivi generata dalla frattura tra livelli scalari della pianificazione, defini-
zione e implementazione degli interventi. Da ciò deriva l’impossibilità di tracciare una continuità 
di coerenze fra valutazioni ex ante ed ex post del progetto. Alla scala urbana, gli strumenti vigenti si 
limitano ad agire secondo modalità sintetico-deduttive su aspetti normativi, predittivi e d’indirizzo 
(De Leo, 2012). Alla scala architettonica, le prassi diffuse si concentrano sulla risoluzione analitico-
induttiva di aspetti cantierabili o su eventi estemporanei “tattici” per un rinvio indeterminato delle 
scelte di lungo periodo (Mussinelli, 2018). Tuttavia, nella dimensione tattica, è possibile mediare 
fra gradi di generalizzazione della pianificazione urbana e livelli d’interazione diretta con contesti 
e utenti, specifici delle fasi di sviluppo, realizzazione e uso degli interventi sullo spazio urbano. 
Nell’agire tattico, la metaprogettazione tecnologica ambientale assume un ruolo centrale di pratica 
progettuale abduttiva (Tagliagambe, 2012) che opera a livello intermedio – fra ambiente, città e 
architetture – secondo paradigmi esigenziali-prestazionali specifici della Progettazione tecnologi-
ca e a-scalari, connotativi della Progettazione ambientale. Tale approccio contribuisce a orientare 
in senso adattivo le dimensioni contestuali, spaziali e comportamentali che interferiscono con il 
benessere psico-fisico negli spazi vuoti della città, delineando tre livelli d’innovazione progettuale: 

• per definire continuità crono-spaziali e di processo, di medio periodo, fra livello strate-
gico della pianificazione urbanistica di lungo periodo, e livello operazionale definitivo-
esecutivo di più breve durata;

• per generare e monitorare le condizioni relazionali/connettive di comfort psico-fisico negli 
spazi urbani, attraverso misure regolative per il mantenimento delle capacità di co-evolu-
zione fra natura, tecnologie e persone;

• per misurare la coerenza performativa fra indirizzi generali d’intervento, con valori og-
gettivamente verificabili, e soluzioni più incentrate su esigenze soggettive degli utenti e 
prestazioni specifiche degli artefatti.

I tre livelli di sperimentazione progettuale in atto
Gli approcci sperimentali di definizione delle condizioni di benessere psico-fisico negli spazi 
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vuoti urbani seguono alcune traiettorie prioritarie legate soprattutto ai processi partecipativi. Lo 
stato dell’arte restituisce un quadro in cui si tende però a operare per singoli livelli (Fig. 01).

A livello strategico, si collocano strumenti d’indirizzo del progetto con protocolli volontari 
(BREEAM Communities, GBC Quartieri, LEED Cities & Communities, GreenStar Communities, l’I-
TACA a scala urbana Sintetico in revisione pre-attuativa). In un’ottica predittiva, indicano “cosa 
fare” e come verificare gli esiti progettuali per la certificazione degli interventi. Altre procedure 
agiscono su temi che riguardano ambiti d’azione più generali. L’UN/ARUP Resilience Framework si 
sofferma sulla dimensione delle infrastrutture/ambiente individuando 3 obiettivi chiave (mobilità/
comunicazioni, servizi strategici, esposizioni/fragilità). Nel Project for Public Space, i4 macro-ambiti 
prioritari d’intervento concentrano, nel campo comfort/immagine, i concetti strategici (intangibles) 
e i parametri di misurazione del benessere negli spazi vuoti urbani.

A livello tattico, si posizionano i processi orientati a sperimentare esperienze di co-progetta-
zione di interventi negli spazi vuoti urbani con la partecipazione attiva degli utenti. È un livello 
solo in apparenza intermedio. In realtà, si sviluppa per colmare le lacune della pianificazione delle 
condizioni di benessere da garantire. Operando sul “chi può fare”, si inoltra nel coinvolgimento di 
creatività diffuse per trasformare direttamente lo spazio e, facilitando tale processo, si spingono 
fino al livello esecutivo degli interventi. Rientrano in questo ambito esperienze come il Tactical 
Urbanism (Lydon et al., 2015; ARUP, 2020), il DIY Urbanism, la Urban Acupuncture, i cui esiti, anche se 
sviluppati come azioni tattiche per cicli di vita brevi, si estendono a durare per periodi più lunghi, 
divenendo spesso interventi permanenti.

A livello operativo (di definizione esecutiva progettuale), s’inquadrano gli strumenti d’indirizzo 
delle soluzioni per migliorare il benessere negli spazi urbani. Si tratta di dispositivi prescrittivi che 
agiscono a valle degli strumenti di pianificazione generale, concentrandosi sul “come fare” tecni-
camente gli interventi, evidenziandone gli aspetti dimensionali e prestazionali. Tra gli esempi più 
significativi si possono citare esperienze che coadiuvano visioni d’insieme con specifiche d’interven-
to puntuali o di rete: l’Helsinki for All project, avviato dal 2001 sui temi dell’accessibilità (SURAKU 
guidelines) e ampliato fino al dettaglio delle Urban space guidelines e della City of Helsinki accessibility 
guidelines for street areas; le Active Design Guidelines, facenti parte del One New York Planning process.

Un approccio metaprogettuale tecnologico ambientale
Il quadro delle sperimentazioni in atto evidenzia come, in tutti i livelli d’intervento negli spazi 

vuoti della città, l’evoluzione dell’esperienza progettuale in senso partecipativo, sia legata alla co-
evoluzione delle dinamiche esperienziali del benessere psico-fisico con le variabili naturali, tecnolo-
giche e socioeconomiche. Tuttavia, emerge come il livello tattico sia l’anello debole di tale processo, 
se si muove su aspetti che restano generici o si spinge verso eccessivi piani di esecutività. In tale 
direzione, è necessario recuperare la capacità di operare attraverso percorsi di metaprogettazione 

Fig.01 Quadro di sintesi degli attuali livelli d’intervento, separati e scalari. Elaborazione degli autori
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tecnologica ambientale che, nel livello tattico, possano abilitare diversi attori nella costruzione 
delle ragioni condivise del progetto, in termini di empowerment partecipativo. Rispetto a tale sfida 
si rilevano tre aspetti metodologici prioritari. 

Il primo, teorico, è riferibile alla necessità di agire a livello metaprogettuale tattico evitando la 
prosecuzione degli sviluppi prescrittivi del livello strategico e l’anticipazione dei contenuti attuativi 
del livello operativo. Agire quindi sui contenuti informazionali, esplorando diversi scenari d’inter-
vento, proiettando più visioni di definizione relazionale, performativa e di processo del progetto 
ed elaborando più gradi di concettualizzazione utili alle successive fasi dello sviluppo progettuale.

Il secondo aspetto, strumentale, riguarda l’esigenza di sviluppare strumenti più “agili” per operare 
sugli spazi vuoti urbani in senso aperto e adattivo. Uno strumento agile si configura come “guida per 
l’azione” (Chiapponi, 1989; Viscuso, 2020) per superare la frammentazione tra approcci generalisti e 
specialistici, cogliendone invece gli aspetti di convergenza a-scalare. Attraverso parametri di facile 
individuazione, la visualizzazione infografica dei risultati e le tempistiche di valutazione ristrette, gli 
strumenti agili permettono di configurare giudizi sintetici per: valutare ex ante il potenziale di adat-
tabilità di un intervento; misurare in fieri la coerenza delle azioni con gli obiettivi di sostenibilità, 
comfort e benessere psico-fisico; determinare condizioni di valutazione ex post degli interventi attuati.

Il terzo aspetto, procedurale, si incentra sulla pratica laboratoriale metaprogettuale come siste-
ma di attività condivise per operare nella definizione post-visionale e concettuale dei contenuti del 
progetto, in senso continuativo-incrementale e anche per la verifica esperienziale dell’adattività e 
modificabilità degli interventi, dopo la loro attuazione. 

Bilanciando istanze socioeconomico ambientali universali ed esigenze individuali locali, i la-
boratori metaprogettuali possono agire sul mantenimento delle capacità co-evolutive e conviviali 
degli spazi urbani di generare benessere psico-fisico, interagendo in senso regolativo aperto fra 
indirizzi di piano e variabilità indotte dalla vita quotidiana delle persone.

Due esperienze laboratoriali di metaprogettazione tecnologica ambientale
Seguendo gli aspetti metodologici menzionati, sono state condotte due sperimentazioni laboratoriali 

metaprogettuali, a carattere interdisciplinare e con il coinvolgimento di attori esperti e non tecnici, 
nell’ambito delle iniziative Mediterranean UrbanCampus (Dubai/CS1) e TACEESM (Yerevan/CS2)1.

Entrambi i casi studio (Fig. 02) appartengono a contesti metropolitani sviluppatisi dagli anni ’80, 
con ampie sostituzioni edilizie e realizzazione di grandi volumetrie residenziali/commerciali legate al 
turismo di massa (Alawadi, 2018; Zenobi, 2019), ma presentano caratteri contrapposti climatici e nei 
gradi di artificializzazione e frequentazione degli spazi urbani. 

Da un’analisi degli archivi documentali di tali esperienze è possibile rilevare evidenze sul ruolo tecno-
logico ambientale della pratica metaprogettuale nei processi di trasformazione degli spazi vuoti urbani.

L’avvio dei laboratori si è caratterizzato per la raccolta-dati di fonti proiettive ufficiali (piani, 
progetti, norme, regolamenti) e fonti propositive non tecniche (dossier, news, interlocuzioni, so-
cial, sopralluoghi) per ricostruire quadri crono-tematici di conoscenze, proposte e aspettative da 
cui far partire le elaborazioni di scenario.

In entrambi i laboratori, le elaborazioni scenaristico-strategiche sono andate oltre le consuete 
linee predittive spazio-temporali del probabile (Fig. 3). In vista dell’innalzamento delle condizioni 
di benessere delle persone, si sono estese a ipotizzare scenari d’innovazione migliorativi, arrivando a 
considerare anche soglie situazionali, temporali e conseguenti gradi di trasformabilità tecnologica di 
breve o media durata, usualmente esclusi dai ragionamenti strategici di lungo periodo, fino a incor-
porare elementi di instabilità e criticità quali potenziali generatori del progetto (Gehl & Svarre, 2013).

1 Mediterranean Urban Design & Regeneration, 2021 – coord. F. Angelucci, A. Basti; TACEESM/Transforming Architectural and 
Civil Engineering Education towards a Sustainable Model, 2020-23 – coord. L. Pignatti, sub-coord. F. Angelucci, A. Di Cinzio.
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Le formulazioni di visione hanno costituito il nucleo centrale delle attività metaprogettuali tat-
tiche, per ripensare gli spazi vuoti come generatori del “vivere bene” (Morin, 2015) e non semplici 
contenitori di dispositivi tecnici per il benessere.

Nel CS1, in alternativa alla pervasività delle tecniche di regolazione automatica, sono emersi 
diversi livelli di reattività dello spazio vuoto: dal grado più debole, passivo e di sacrificio a quello 
più forte, adattivo e proattivo. Per il CS2, le visioni hanno espresso rideclinazioni dello spazio vuo-
to in termini di capacità di generare nuove condizioni bio-psico-sensoriali, funzionalità e servizi 

Fig.02 Immagini degli spazi vuoti urbani dalle esperienze condotte nei progetti Mediterranean Urban Campus e TA-
CEESM. Elaborazione degli autori

Fig.03 Quadro di confronto fra scenari e visioni emersi dalle sperimentazioni sui casi di studio di Dubai e Yerevan. 
Elaborazione degli autori
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Fig.04 Quadro di confronto fra strumenti tattici “agili” impiegati per i casi di studio di Dubai e Yerevan. Elaborazione 
degli autori

Fig.05 Quadro di confronto fra concetti tecnologico ambientali emersi dai casi di studio di Dubai e Yerevan. Elabora-
zione degli autori

nel contesto urbano-territoriale. I laboratori hanno costituito opportunità per sperimentare anche 
alcuni strumenti tattici “agili”, a supporto della fase di visioning. Affiancati ai tradizionali strumenti 
di rappresentazione, hanno favorito un confronto paritetico fra (Fig. 04): visioni incentrate sulle 
prestazioni e altre focalizzate sulle evidenze; misure quantitative universali da norma e qualita-
tive, da esperienze soggettive; descrizioni narrative e proiettive; analisi esigenziali standardizzate 
e mappature esigenziali customizzate. Gli strumenti agili abilitano i partecipanti dei laboratori a 
interagire verso la definizione di un sistema di alternative per il progetto degli spazi vuoti. Diversi 
bisogni, sensibilità e creatività possono esprimersi secondo modalità di lavoro condivise, tipiche 
dei serious game, impiegando dispositivi di mediazione informazionali, scrittografici, digitali, por-
tatili e intuitivi. L’esperienza laboratoriale, mediante tali strumenti, tende verso un’elaborazione 
metaprogettuale integrata che non si traduce in immediata fattività spontanea, ma neanche incorre 
nell’eccessiva strumentalizzazione della definizione della forma come atto esperto imposto dall’alto.

Nella fase di concettualizzazione, i contenuti informazionali emersi dai laboratori non alludono 
ad alcun tentativo pre-figurazionale (anche se supportati e affiancati da elaborazioni di post-visio-
ning), né contengono elementi prescrittivi per gli interventi. Essi sono stati invece mirati a specifica-
re le principali capacità da sviluppare nelle componenti del progetto. Sono emerse due declinazioni 
ricorrenti che inquadrano il tema del benessere in senso bio-psico-fisico-sensoriale, facendo leva 
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Fig.06 Confronto tra progettazione lineare per oggetti cantierabili e metaprogettazione tecnologica ambientale, cicli-
ca ed evolutiva. Elaborazione degli autori

sulla co-evolutività e la convivialità, laddove (Fig. o5): la co-evolutività comporta la co-esistenza di 
stati multipli metamorfici dello spazio vuoto urbano che possano coinvolgere persone, comunità, 
organizzazioni, performance ed entità tecniche nei processi di adattamento fra natura, umanità e 
tecnologie; la convivialità presuppone la compresenza nello spazio vuoto urbano di condizioni tec-
nologico ambientali che favoriscono l’interazione, il dialogo, lo scambio, il confronto fra pratiche 
abitative collettive e la contaminazione o ibridazione di idee e culture.

Conclusioni
Alla progettazione lineare che agisce per oggetti e tende a definire risposte sempre più imme-

diatamente cantierabili, la pratica metaprogettuale tecnologica ambientale contrappone una pro-
gettualità ciclica e in continua evoluzione (Barelkowski, 2017; Battisti et al., 2020) (Fig. 06). Dalle 
due esperienze analizzate si evincono almeno tre potenzialità di sviluppo per il metaprogetto, in un 
ruolo chiave rispetto alle sfide della ridefinizione dell’idea di benessere negli spazi vuoti della città. 

In primo luogo, il processo ideativo-previsionale congiunto tecnologico ambientale abilita la 
definizione di nuove identità degli spazi vuoti urbani. Uscendo dalle omologazioni concettuali, for-
mali e funzionali occidentali/mediterranee, ormai universalmente accettate, si può dare voce all’im-
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maginazione di spazi e luoghi rispondenti alle effettive diversità esigenziali di molteplici attori.
In secondo luogo, cambiano gli orizzonti di misurabilità degli interventi, rendendone fluidi, aperti 

e reversibili i contenuti informazionali, cognitivi ed esperienziali. Riposizionando al centro del pen-
siero progettuale le dimensioni sensoriali, percettive, emozionali, corporee e sociali del vivere indivi-
dualmente/collettivamente gli spazi urbani, si delineano scenari, visioni e concetti di co-evoluzione 
e convivialità incrementata. Con questo aspetto, infatti, si evidenziano i vantaggi dell’interazione fra 
diversità che i laboratori metaprogettuali tecnologico ambientali comportano. L’eterogeneità di rife-
rimenti, strumenti, capacità, abilità e volontà degli attori coinvolti nei loro contesti culturali, territo-
riali e climatici, permette di superare la dicotomia universale/locale, concedendo maggiori margini di 
adattamento, metamorfosi e concertazione per le successive fasi progettuali.

Non per ultimo, si prospettano nuovi ruoli del progettista, più incentrati sui processi e le capa-
cità regolative dello spazio vuoto urbano di generare condizioni multiple di benessere psico-fisico, 
evitando di ridurre la fase tattica ai tradizionali rapporti tra facilitatore e partecipanti, coordina-
mento forte e collaborazione debole, cabina di regia centrale e partecipazione periferica, autorialità 
accademico-professionale e ancillarità multifattoriale.
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