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1.

Atemporalita della forma e transito-
ricta della funzione sono invarianti
dell’architettura ricorrenti attraverso
la storia. Riconoscere queste qualita
ontologiche del manufatto, nel suo
sviluppo diacronico, osservando quin-
di le mutazioni (o la permeabilita ad
esse) che una determinata configura-
zione subisce nel tempo, ci permet-
te di interpretarla nel suo comples-
so, di leggerla in modo esaustivo ¢
consapevole.

L’instabile pericolosita della condizio-
ne contemporanea, sia antropologica
che sociale, richiede alle discipline
del progetto una radicale ridefinizio-
ne delle proprie istanze (funzionali,
morfo-tipologiche, tecnologiche, etc.)
nel quadro di una ricollocazione delle
stesse, all’interno di uno scenario di
sviluppo e di ricerca condiviso, tra-
sversale e proattivo.

Per far questo oltre all’analisi icono-
grafica di un determinato episodio (o
“reperto”) per scomposizione delle
sue parti (Prati, 2016), risulta ne-
cessario riconoscere € sottoporre a
verifica, attraverso il collage digitale
visto come progetto in sé per sé (Prati,
2018), le teorie contemporanee che
hanno fondato il proprio pensiero sul
ruolo determinante della forma archi-
tettonica in rapporto al tempo ed alla
storia.

In questo senso, ritengo fondamentale
il contributo offerto alla disciplina dal
filosofo, scrittore ed urbanista france-
se Paul Virilio che nel 1975, dopo aver
assunto la direzione del’ESA (Ecole
Spéciale d’Architecure), organizza pres-
so il Museo di Arti Decorative di Parigi
lamostra Bunker Archéologee ed edita la
relativa pubblicazione, dedicataad una
magistrale lettura critica dei bunker
del Vallo Adantico (I'ampio sistema
di fortificazioni costiere costruito dal
Terzo Reich durante la seconda guerra
mondiale ed esteso lungo tutte le coste
dell’Europa nord-occidentale).

La stringente attualita di questa te-
stimonianza emerge dalle parole di
Virilio quando afferma che:

«The bunker of the Atlantic Wall aler-
ts us less of yesterday’s adversary than
today’s and tomorrow’s war: total war,
risk everywhere, instantancity of dan-
ger, the great mix of the military and ci-
vilian, the homogenization of conflict».
(Virilio 1994: 45)

«Anachronistic in normal periods, in
peacetime, the bunker appears as a sur-
vival machine, as a shipwrecked subma-
rine on a beach». (Virtlio 1994: 39)

Esso ¢ un “oggetto” architettonico
in grado di esprimere una metafisica
implicita, propria di ogni opera darte
(ovvero il suo essere solidale con un
principio ed un’idea assoluta), una
qualita che lo proietta in una condizio-
ne temporale sospesa tra continuita ¢
discontinuita «This actual archacolo-
gical break led me to areconsideration
of the problem of architectural ar-
chetypes: the crypt, the ark, the nave».
(Virilio 1994: 14)

«A complete series of cultural memo-
ries came to mind: the Egyptian ma-
stabas, the Etruscan tombs, the Aztec
structures ... as if this picce of artillery
fortification could be identified as a
funeral ceremony». (Virilio 1994: 11)

Ma non solo, attraverso la sua peculia-
ritatipo-morfologica, il bunker pervie-
ne ad una ambivalenza di fondo, ¢ una
forma in equilibrio tra due dimensio-
ni opposte «The function of this very
special structure is to assure survival,
to be a shelter for man in a critical pe-
riod, the place where he buries him-
self to subsist. If it thus belongs to the
crypt that prefigures the resurrection,
the bunker belongs too to the ark that
saves, to the vehicle that puts one out
of danger by crossing over mortal ha-
zards». (Virilio 1994: 46)

Questastratificazione di significati ¢ di
funzioni che nel tempo si sono sovrap-
poste ad una forma assoluta, configura
una possibilita di lettura della storio-
grafia architettonica, che si oppone
alla linearita di un ragionamento “evo-
luzionistico™, ossiarivolto areificare il
progetto rispetto all’oggetto. Forse ¢
proprio in ragione di cio che possiamo
comprendere perché la stanza, la casa,
Iedificio, il quartiere e la citta nel cor-
so del Novecento diventeranno luoghi
dapprima familiari poi inospitali ¢ via
via sempre pit scenari di catastrofi ¢
spazi di conflitto.

In tal senso, Nicola Emery nel suo
recente studio dedicato al rapporto
“entropico” che lega architettura a di-
struzione ci parla di una «mutilazione
della sfera pubblica, ibernata, ridotta
letteralmente ad un generico cimitero,
lasciando affiorare un completo rove-
sciamento della promessa di felicita



nella sfera dello “spaventoso ”, del ra-
dicalmente inabitabile. L’esperienza
“semplicemente” cronachistica, della
“casa-ossario” oltre a confermare —
come aveva previsto Adorno — che “la
casa ¢ tramontata” e che “abitare non
¢ piu praticamente possibile”, fa sor-
gere il dubbio che I'essere “imbalsa-
mati vivi~ e I'essere sepolti da vivi non
siano affatto condizioni estranee all’e-
sperienza contemporanea.» (Emery,

2011:6)

In questo senso casa ed abitare oggi
(in tempo di pandemia e relativo di-
stanziamento sociale) ricordano il ri-
entro “primordiale” dell’'uvomo nella
sua caverna: la verticalita dell’edificio
si ribalta proiettandoci in una “vita
capovolta” che ¢ “casa sepolcro” ma
anche “stanza astuccio”

2.

Questa duplicita di interpretazione ed
ambiguita di senso ¢ caratteristica es-
senziale, in termini psicoanalitici, del
simbolo; infatt, se focalizziamo I’at-
tenzione sul rapporto di consequen-
zialita tra contraddizione e immagine
archetipica, la lettura di Virilio si avva-
lora ulteriormente: il simbolo (la mani-
festazione segnica dell’archetipo) uni-
fica coppice di opposti, come descrive
Jolande Jacobi storica collaboratrice ¢
seguace di Carl Gustav Jung.

«Il concetto junghiano di “bipolarita”
del simbolo si fonda da un lato sul [...]
duplice aspetto dell’archetipo, rivolto
in avanti e all indietro, senza spazio
e senza tempo [...] e dall” altro sulla
sua propricta di unificatore di cop-
pic di opposti, anzitutto quella della
coscienza e dell’inconscio e successi-
vamente anche di tutte le altre qualita
antitetiche ad esse collegate». (Jacobi,
1971:259)

Il bunker, come abbiamo visto, tradu-
ce molto chiaramente in architettura
questo assunto psicanalitico, unifican-
do diverse e riconoscibili qualita anti-
tetiche (vita-morte, guerra-pace, pro-
tezione-aggressione) ed inserendosi
di fatto in quel ristretto serbatoio di ar-
chitetture che hanno la capacita di rap-
presentare quelle che Jung definisce
“immagini primordiali”o archetipi,
ossia «Urdimliches Bild, Urbild, ove
Iaggetivo wrtimlich significa origi-
nario, primordiale, il sostantivo Bild,
immagine; il sostantivo Urbild, equi-
valente semantico dell’espressione

formata da aggettivo e sostantivo,
nasce dalla composizione di Bild col
prefisso «r, che designa tutto cio che
¢ arcaico o antico» (Vitolo, 1977:
8-9). Esse sono alla base del concetto
di inconscio collettivo capaci cio¢ di
generarsi autonomamente, percepibi-
li dalla coscienza, ma originate da una
matrice inconscia condivisa da tutti i
popoli.

«Questo strato piu profondo ¢ il co-
siddetto “inconscio collettivo”. Ho
scelto I'espressione “collettivo” per-
ché questo inconscio non ¢ di natura
individuale, ma “collettiva” e cioe, al
contrario della psiche personale, ha
contenuti ¢ comportamenti che (cum
grano salis) sono gli stessi dappertutto
e per tutti gli individui.

In altre parole, ¢ identico per tutti
gli uomini e costituisce un substrato

psichico comune di natura sopraper-

sonale presente in ciascuno» (Jung,
1977:16).

Quindi in estrema sintesi, gli archetipi
sono nuclei di energia psichica in gra-
do di manifestarsi attraverso il simbolo
e larappresentazione simbolica, a pre-
scindere dalla volonta della persona.

L’architettura del bunker rappresenta
una manifestazione tangibile, attraver-
so la sua forma mitica e primordiale di
un archetipo assoluto del costruire,
una forma immanente e trasversale ai
tempi ed alle funzioni a cui di volta in
volta viene predestinata.

Figura 2

Carlo Prati. Roman Bunker Archeology.
Landiscape of Quarantine n.2.

Collage digitale, 2020.
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3.

Tutte le considerazioni precedenti,
determinano il riconoscimento con-
sapevole di una forma architettonica
simbolica, in grado cio¢ di aggregare
in sé temi e problemi di evidente attua-
lita (difesa/protezione, distanziamen-
to/prossimita, ecc.). Le architetture
con funzione militare sono pensate
per difendere e proteggere dall’attac-
co di agenti esterni: rappresentano,
alla luce degli scenari dell’emergenza
odierni (crisi sanitaria e cambiamento
climatico), un utile riferimento ed un
possibile nuovo «luogo» del progetto.
Questa qualitd dell’oggetto bunker
¢ transitiva, ovvero si travasa anche
all'interno dell’immagine che lo rap-
presenta. Inoltre in quanto “unifica-
tore di coppie di opposti” ovvero di
“realta dissimili” il collage digitale ¢
I'unica tecnica di rappresentazione
che mi permette, rendendo evidente

questo conflitto tra elementi icono-
grafici antitetici, di comporre nuovi
oggetti architettonici significanti.

E questo l'obbiettivo tematico del-
la serie di collage Roman Bunker
Archeology: evidenziare il primato
dell’oggetto sul funzionalismo ed
allo stesso tempo lasciare emergere
la molteplicita degli usi della nuova
configurazione. Costruire sul costru-
ito e dialogare, attraverso la rovina e
I'opera d’architettura con il passato
(il Rinascimento ed il Barocco), ¢ un
altro tema che desidero portare all’at-
tenzione con i miei collages, nutrendo
la convinzione che le discipline del
restauro, del disegno e del progetto

Figura 3
Carlo Prati. Roman Bunker Archeology.
Lockdown device n. 1. Collage digitale, 2020.



possano e debbano dialogare nel co-
mune intento di formare una nuova
e piu attuale visione dell’architettura
contemporanea da trasmettere ai no-
stri studenti e futuri architetti.

4.

In queste brevi note conclusive deside-
ro fare una precisazione: di cosa parlo
quando parlo di disegno, sia esso digi-
tale o analogico? lo rivendico, da pro-
gettista, il ruolo essenziale che la rap-
presentazione ricopre nel mio lavoro:
guidandomi attraverso tutte le fasi del
progetto (dall’idea alla costruzione) e
permettendomi ex ante di verificare le
qualita spaziali e formali di un’archi-
tettura, sia essa intesa alla scala urbana
oppure del singolo manufatto. 1l dise-
gno per me ha una piena “autonomia”
architettonica ed ¢ quindi architettura
in s¢ per s¢; Il disegno ¢ progetto: nel
disegno si costruisce ed attraverso il
disegno si esplora lo spazio. Ma quel
che risulta piu evidente - riguardan-
do la storia dell’architettura moderna
post rivoluzione industriale — ¢ che la
costruzione di una teoria ¢ di una vi-
sione critica avviene sempre per mez-
zo o attraverso la rappresentazione
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Quindiil disegno ¢ I'idea dell’architet-
tura non lo strumento di una mera rap-
presentazione, ¢ il luogo ideale in cui
pensare ¢ fare architettura. Il disegno
poi, in quanto linguaggio universale ¢
comunicazione, ¢ il veicolo preferen-
ziale per un’istantanea trasmissione di
un contenuto teorico complesso. 11 di-
segno ¢ infine generatore dell’opera e
(in quanto testimonianza del ragiona-
mento compositivo) ¢ 'elemento che
ne garantisce la trasmissibilita.

In questo quadro a partire da una
ricostruzione critica delle vicende
dell’architettura italiana negli ultimi
50 anni riguardata attraverso il ruolo
del disegno mi ¢ risultato evidente che
si ¢ passati da una posizione di centra-
lita (1965-1990) ad una di lateralita
(1990-2015) e che oggi si ¢ testimo-
ni forse inconsapevoli di uno stato di
rinnovata vitalita della nostra cultura
del progetto operata dalle nuove gene-
razioni che usano il disegno di archi-
tettura come veicolo primario del loro
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modus operandi (Prati, 2018). Questa
¢ stata la motivazione alla base del
Convegno «Nuovo disegno diarchitet-
tura italiano» che ho curato nel 2018
al Museo di Arte Contemporanea di
Roma, la necessita di fare tesoro della
lezione del passato (Roma Interrotta,
la XV Triennale, la Strada Novissima,
I’Estate romana, etc) predisponendo
e mettendo in moto uno strumento di
dialogo ¢ confronto collettivo, un di-
spositivo culturale in cui far coesiste-
re dimensione mediatica e contenuto
critico.

L’opportunita che oggi possiamo
cogliere per tornare ad affermare in
modo autorevole I'importanza cru-
ciale del nostro ruolo di architetti nel
quadro nazionale ed internazionale
¢ proprio questa: rinsaldare e gettare
un ponte tra 'esperienza dei maestri
operanti ¢ le ricerche eterogence delle
nuove generazioni, individuando una
linea di continuita temporale tra diver-
si indirizzi di ricerca che hanno tutti il
disegno di architettura quale campo di
indagine comune (in grado di assolve-
re in s¢ stesso il complesso dei proble-
mi disciplinari primari, compositivi,
poetici e progettuali).

Carlo Prati

Dipartimento di Architettura
Universita degli Studi °G. d’Annunzio”™
di Chieti-Pescara

carlo.prat@unich.u
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