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Vorwort

Seit 2011 nahm unter meiner Leitung an der Albert-Ludwigs-Universität Frei-
burg im Breisgau das von der Union der Akademien Deutschlands #nanzierte 
Forschungsvorhaben „Kommentierung der Fragmente der griechischen Komö-
die“ (KomFrag) die Arbeit mit dem Ziel auf, alle Fragmente der griechischen 
Komödie, die in den von Rudolf Kassel und Colin Austin herausgegebenen Poetae 
Comici Graeci (Berlin – New York 1983–2001) enthalten sind, umfassen zu kom-
mentieren und somit den bisher recht einseitig auf Aristophanes und Menander 
#xierten Blick zu erweitern und zu einem neuen Verständnis der Gattung ‚Komö-
die‘ beizutragen. Die Ergebnisse dieser Arbeit, an der eine internationale Gruppe 
nunmehr seit zehn Jahren arbeitet, werden in den Bänden der Fragmenta Comica 
(FrC) bei Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen publiziert.

Von Anfang war jedoch unser Ziel nicht nur die Kommentierungsarbeit, 
son dern in gleicher Weise die literaturgeschichtliche, philologische und literatur-
theoretische Auswertung der Kommentare. Zu diesem Zweck #nden seit 2012 in 
unregelmäßigen Abständen Tagungen und Workshops statt, auf denen wir die 
in den Fragmenta Comica erzielten Ergebnisse in einen weiteren Kontext stellen. 
Im Vordergrund standen und stehen methodologische Aspekte der Arbeit mit 
Fragmenten, die an verschiedenen "emenbereichen exempli#ziert werden. Die 
Ergebnisse dieser Tagungen werden in den die Fragmenta Comica begleitenden 
Bänden der Studia Comica verö$entlicht.

Schon ein %üchtiger Blick in die aristophanischen Komödien zeigt, dass die  
Musik der Au$ührungszeit betre$ende Fragen unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten, seien diese technischer, seien sie pädagogischer oder politischer Art, eine 
heraus ragende Rolle spielen. Diesen musikalischen Diskursen der Komödie 
 widmete sich eine an der Universität Perugia in Zusammenarbeit mit der 
Heidelberger Akademie der Wissenscha&en und KomFrag unter dem Titel „Nuove 
volute di versi. Poesia e musica nella commedia greca di V e IV sec. a. C.“ am  
8. und 9. Oktober 2019 statt#ndende Tagung, deren Ergebnisse in dem vorliegen-
den Band zugänglich gemacht werden. 

Mir ist es ein großes Anliegen, allen Beteiligten zu danken, den Referentinnen 
und Referenten und insbesondere Antonietta Gostoli und ihren Mitarbeitern und 
Mitarbeiterinnen, die einen reibungslosen Ablauf des Kongresses ermöglichten 
und uns allen eine unglaubliche Gastfreundscha& zuteilwerden ließen. Ein be-
sonderer Dank gilt Francesco Paolo Bianchi, der den Band in vorbildlicher Weise 
lektorierte.

Freiburg im Breisgau, im März 2021   Bernhard Zimmermann





Prefazione 

Nel chiudere i lavori del Convegno Internazionale “La musica greca antica” 
(Urbino, 18–20 ottobre 1985), François Lasserre dichiarava di essere rimasto 
colpito dalla partecipazione di un folto pubblico a discussioni su un argomento 
esoterico e un po’ marginale della cultura greca. E aggiungeva : “Ciò dimostra 
il profondo e generale interesse per un campo di studi che in questi giorni si è 
aperto alle nostre indagini ed è certamente destinato a polarizzare d’ ora in poi 
l’ attenzione”. Quel Convegno era stato promosso da Bruno Gentili e Giovanni 
Comotti. Secondo i loro progetti, ad esso avrebbe dovuto seguire, a Urbino, l’ orga-
nizzazione periodica di altri incontri di studio sulla musica antica, ma purtroppo 
il disegno non si realizzò a causa della prematura scomparsa di Giovanni Comotti. 
Nondimeno gli anni successivi videro il #orire di seminari e di pubblicazioni sulla 
musica greca antica come mai era accaduto prima. Un ruolo importante nello sti-
molare e di$ondere l’interesse per lo studio della musica è stato svolto da Andrew 
Barker con la sua intensa attività scienti#ca e soprattutto con la fondazione di 
MOISA ("e International Society for the Study of Greek and Roman Music and 
its Cultural Heritage) nel 2007, con il supporto di giovani musicologi italiani e 
stranieri. Purtroppo è appena pervenuta la notizia della sua scomparsa, una grave 
perdita per la comunità scienti#ca internazionale. A lui, con animo addolorato, 
va il mio pensiero riconoscente. MOISA è stata ed è tuttora un formidabile stru-
mento di comunicazione tra coloro che hanno interesse verso questo ambito di 
ricerca. Anche il Convegno Internazionale “Nuove volute di versi”. Poesia e musica 
nella commedia greca di V e IV secolo a. C. (Perugia, 8–9 ottobre 2019) è debitore 
ad essa per averlo patrocinato e averne dato notizia ai membri che sono sparsi in 
tutto il mondo. L’ idea di tale Convegno è scaturita dagli intensi e pro#cui  rapporti 
scienti#ci che da anni intercorrono tra l’Università di Perugia e l’Università di 
Freiburg im Breisgau nella persona del Prof. Bernhard Zimmermann. È stato 
probabilmente il primo Convegno e ora, con la pubblicazione degli Atti, abbiamo 
il primo volume che a$ronti unitariamente il tema della commedia in rapporto 
alla musica. “Musica” (mousiké) da intendersi non nell’ accezione moderna del 
termine come “arte di combinare i suoni”, ma nell’ accezione greca come “arte 
delle Muse”, cioè sinolo, unità comprensiva di poesia, musica e danza, soprattutto 
base e insieme coronamento dell’ educazione e della formazione dell’ uomo e del 
cittadino. In questo volume lo studio della mousiké non investe tanto il complesso 
dei signi#canti musicali (peraltro molto esiguo), ma l’ indagine sulla metrica e 
sulla ritmica dei testi poetici, sulla danza, sugli aspetti sociologici, sulla funzione 
psicagogica della musica stessa, sulle percezioni e sulle teorie che ci vengono tra-
smesse dalle fonti antiche. 

Com’ è naturale, molti contributi sono focalizzati su Aristofane che, oltre ad 
essere un eccellente drammaturgo, fu anche un grande conoscitore della poesia 
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del passato, #ne compositore, esperto critico musicale, seppure animato da un 
pregiudizio negativo verso la ‘Nuova Musica’, la rivoluzione poetico-musicale che 
prima in%uenzò il ditirambo e il nomos e poi le sezioni liriche della tragedia. 

Non è un caso che in un epigramma attribuito a Platone (XIV Page), cercando 
per se stesse un santuario che non potesse andare in rovina, le Cariti scelgano 
l’ anima di Aristofane. L’ autore dell’ epigramma avrà voluto alludere alla varietà di 
trovate sceniche, alla fantasmagoria di parole, metri, ritmi, musica che ricondu-
cevano le sue commedie alla pluralità delle Muse. Un contributo, volto all’ esame 
critico dei passi delle commedie  in cui compaiono la Musa/le Muse, permette 
di intravedere che, nella poetica di Aristofane, esse forniscono materia di canto, 
oppure determinano l’ assetto artisico del canto. In ogni caso la loro assistenza è 
garanzia di ordine tradizionale e alta qualità della poesia (Bravi).Viene discusso 
il famoso passo delle Nuvole (vv. 636–653), dove si trova il rapido cenno al rit-
mo katà dáktylon e al ritmo kat’ enóplion, avvalendosi del ra$ronto con la teoria 
ritmica ed etica di Damone trasmessa da Platone, Resp. 400b 1-c 5, e con le inve-
stigazioni linguistiche dei So#sti (Lynch). In alcune commedie ricorrono lunghi 
e numerosi passi concernenti problemi di interesse storico-musicale che possono 
essere agevolmente connessi alla storia politica o culturale; altre volte sembrano 
esserci idee “incastrate” in contesti non coerenti. È il caso delle numerose allusioni 
di ambito poetico e musicale presenti nei primi quindici versi degli Acarnesi che 
vengono sottoposti ad una acuta analisi interpretativa (Barker). Viene discussa 
la performance orchestico-musicale del trio Euripide, Teredon, Elaphion nel #-
nale delle Tesmoforiazuse, che pone spinosi problemi testuali e drammaturgici 
(Totaro). Altri contributi sono volti speci#camente a interpretare la magia del testo 
aristofaneo dal punto di vista metrico-ritmico e musicale. A questo proposito mi 
piace ricordare le parole di Roberto Pretagostini nel suo intervento al Convegno 
di Urbino sopra citato. Diceva che in Aristofane il dato metrico è così chiaramente 
connotato e de#nito e procede in simbiosi così perfetta con il dato linguistico da 
permetterci di intuire anche la qualità dell’ accompagnamento musicale che del 
trittico parola, metro, musica è l’ elemento non pervenuto. In questo volume, un 
saggio intende studiare le forme metrico-ritmiche del testo aristofaneo in quanto 
espressioni di precisi signi#cati in funzione della semantica scenica. Sequenze 
seriali di ionici a maiore (ritenuti tradizionalmente non attestati, come metri a 
sé, #no all’ inizio dell’ età ellenistica) vengono  riscontrate in contesti rituali che 
prevedono la partecipazione della componente femminile o la sua trasposizione 
parodica (Lomiento). Un altro contributo è dedicato a lumeggiare la fedeltà e le 
variazioni metrico- ritmiche nelle citazioni della poesia lirica; la modalità delle 
citazioni è classi#cata secondo cinque tipologie (dalla fedeltà metrica al modello 
alla integrazione della citazione in una sequenza di andamento ritmico oppo-
sto, alla divisione di un colon originario in due cola, ecc.). Dietro la scelta di 
Aristofane è sempre possibile identi#care una precisa logica musicale ed espres-
siva (Di Virgilio). Sulla base di Aristide Quintiliano, pp. 77, 30–79, 5; 79, 26–80, 
1 W.-I. e dell’ Anon. Bell. 9–10 ss. viene prospettata una nuova e originale inter-
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pretazione che investe il piano linguistico-metrico-musicale della gara canora tra 
Dioniso e il coro delle rane (Ran. 209–267), incentrata sul refrain delle rane stesse 
(D’ Angour). Tra le parodie tragiche, tanto care ad Aristofane, viene lumeggiata la 
parodia di Eschilo da parte di Euripide nella medesima commedia (vv. 1264–1277; 
1284–1295) dedicando ampio spazio alle consonanze metrico-ritmiche e musicali 
fra i canti di Eschilo e il nomos citarodico (Imperio). La satira di auleti e citarodi 
nella commedia attica sembra essere un bersaglio ricorrente. Infatti la preminenza 
riservata ai musicisti, soprattutto agli auleti, l’ uso sempre più ampio delle modu-
lazioni, la mescolanza non regolata di metri e ritmi, i superallungamenti che non 
rispettano i tempi delle sillabe sono ritenuti responsabili della degenerazione della 
musica agli occhi di Aristofane e degli altri difensori della musica tradizionale 
(Recchia). Come rilevato da Bernhard Zimmermann (Untersuchungen zur Form 
und dramatischen Technik der Aristophanischen Komödien I, Königstein 19852, pp. 
70–82) nel testo di Aristofane si possono cogliere gli echi delle innovazioni mu-
sicali sia sul piano pratico, quando egli mostra di subirne l’ in%usso, sia sul piano 
critico quando ne fa la  parodia. Ferecrate, nel famoso fr. 155 K.–A. (Chirone), 
con grande vigore polemico, rappresenta la Musica come una donna lacera e mal-
concia che elenca a Dikaiosyne i torti e le violenze ai quali è stata sottoposta dagli 
esponenti della ‘Nuova Musica’. Si tratta delle innovazioni musicali attribuite ai 
diversi ditirambogra# protagonisti della nuova stagione poetico-musicale. Per la 
prima volta sono discusse e interpretate in un commento critico perpetuo, verso 
per verso, di cui si sentiva la mancanza (Napolitano). Tra i nuovi musici è anno-
verato Cinesia, un ditirambografo che da Ferecrate è ricordato per aver inserito 
“giravolte da un’ armonia all’ altra nelle strofe” e per aver sconvolto a tal punto la 
Musica che “della poesia ditirambica, come avviene negli scudi, ciò che è a destra si 
vede a sinistra”. Sulla base delle poche notizie che ci sono pervenute, quasi tutte per 
il tramite di parodie comiche, si disegna per la prima volta un convincente pro#lo 
biogra#co e artistico di Cinesia in vista della pubblicazione dell’ edizione critica dei 
frammenti superstiti dei suoi ditirambi (Bianchi). Rimanendo nell’ ambito delle 
performances ditirambiche, attestate questa volta dall’ arte #gurativa, viene ripresa 
in considerazione l’ immagine identi#cata con una sorta di  ‘maypole’, rappresenta-
ta sul cratere a campana di Copenhagen e attribuita al pittore di Cleofonte (ARV2 
1145.35). La stessa immagine, il cui contesto è chiaramente dionisiaco,  è riprodot-
ta su due boccali attici,  motivo per cui si pensò che si riferisse a una performance 
ditirambica durante la festa delle Antesterie. Ma a questa ipotesi osta la mancata 
attestazione di performances ditirambiche nelle Antesterie. Si ipotizza pertanto, 
con il supporto di una convincente documentazione, che vi fosse rappresentato un 
evento corale e processionale che doveva precedere le Dionisie ateniesi (Csapo). 
Un saggio ha come tema la !eophoroumenē di Menandro: il PSI 1480 trasmette 
malridotti resti di quella commedia, in cui versi recitati sono mescolati  a versi 
lirici, confermando così la testimonianza delle fonti antiche che sostenevano la 
presenza di musica e canto nelle commedie di Menandro (Bettarini). In#ne si 
aggiunge un saggio sulle notizie e sulle testimonianze degli autori antichi negli 
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scolȋ al prologo delle Tesmoforiazuse. Alcuni sono di carattere critico e teorico, te-
stimoniando la ricezione terminologica del dibattito musicale relativo all’ avanzata 
della ‘Nuova Musica’; altri sono di carattere erudito con testimonianze di cultura 
generale; altri ancora fanno luce sulla messa in scena della monodia di Agatone. 
Si con#gurano perciò come strumenti preziosi per la comprensione della ‘Nuova 
Musica’ e della parodia di Agatone realizzata da Aristofane (Gavazza). 

L’ organizzazione del Convegno ha potuto usufruire del generoso contribu-
to dell’ Albert-Ludwigs-Universität Freiburg im Breisgau e dell’ Heidelberger 
Akademie der Wissenscha&en, oltre che di quello del Dipartimento di Scienze 
della Comunicazione, Studi Umanistici e Internazionali dell’ Università de-
gli Studi di Urbino Carlo Bo. A essi va il mio più vivo ringraziamento e quello 
del Dipartimento di Lettere-Lingue, Letterature e Civiltà antiche e moderne 
dell’ Università di Perugia. La mia più grande riconoscenza va in particola-
re al Prof. Bernhard Zimmermann che ha anche voluto pubblicare gli Atti del 
Convegno nella prestigiosa collana Studia Comica da lui diretta. Un grazie speciale 
a Francesco Paolo Bianchi che si è assunto l’ impegno non lieve di curare il volume 
per la stampa. 

Perugia, luglio 2021 Antonietta Gostoli



Loredana Di Virgilio
(Università di Chieti–Pescara “G. d’ Annunzio”)

Ipotesti comici : fedeltà e variazioni metrico-ritmiche  
nelle citazioni della poesia lirica in Aristofane

La scena di Agatone nelle Tesmoforiazuse di Aristofane, da cui trae il titolo il 
Convegno Internazionale Nuove volute di versi, o$re una vivida descrizione di 
quello che è il laboratorio compositivo di un poeta di V secolo. Se si pensa in parti-
colare, poi, al poeta tragico o comico, appare chiaro come egli abbia a che fare con 
versi e trame, ma anche con scelte formali e musicali di vario tipo, e come si trovi 
di frequente a dover conciliare la propria ispirazione personale con il richiamo 
della produzione poetica precedente e la contemporaneità, nonché con l’ oppor-
tunità mimetica di servirsi di generi extra-drammatici. In una commedia, inoltre, 
riferimenti puntuali ad altre opere, distorsioni parodiche, echi testuali o anche 
solo musicali azorano ovunque, o$rendo numerose occasioni per guadagnare 
la complicità del pubblico e suscitare in esso la risata, ma anche impreziosendo 
il tessuto argomentativo o musicale di alcuni speci#ci momenti. In questo senso 
la produzione aristofanea rappresenta, com’ è noto, una vera e propria miniera 
di forme e testi a$erenti ai più vari generi espressivi del mondo antico1. Pensare, 
tuttavia, che il poeta si limiti a trasporre meccanicamente materiale altrui nella 
propria opera è riduttivo, persino quando si tratti di citazioni letterali da altri 
autori. Nel caso di versi lirici ciò vale a dire che, laddove sia pure veri#cabile una 
corrispondenza esatta a livello testuale tra modello citato e testo aristofaneo, non 
sempre la sovrapposizione riguarda anche la facies metrica. 

Nelle pagine che seguono ci si so$ermerà su alcune citazioni letterali di poesia 
lirica (per lo più arcaica) nelle commedie di Aristofane, analizzando, mediante lo 
studio delle colometrie antiche, il rispetto o la variazione dell’ originale struttura 
metrica documentata da fonti di vario tipo2. Non si negano i limiti che un’ indagine 

1 La bibliogra#a, specie relativa alla parodia, è corposa. Si vogliono segnalare qui almeno 
gli importanti lavori di Rau 1967, sulla parodia tragica in Aristofane, e di Lomiento 
2007, indagine sui ‘generi intercalari’ (de#nizione mutuata dallo studio di Bachtin 
1979 sul romanzo) e le parodie nei corali di Aristofane. Cfr. inoltre Fileni 2017; sui 
canti popolari in commedia e tragedia Rocconi 2016 e, sulla tragedia, Herington 1985, 
Rodighiero 2012, Galvani 2017.

2 Di seguito i codici manoscritti di Aristofane sulle cui riproduzioni è stato eseguito 
l’ esame dei canti con la conseguente elaborazione degli apparati critici e colometri-
ci: R (Ravennas 429), V (Venetus Marcianus gr. 474), Md1 (Matritensis 4683), M4 
(Ambrosianus C 222 inf.), A (Parisinus Regius gr. 2712), M (Ambrosianus L 39 sup.), 
P20 (Parisinus suppl. gr. 463), Γ (Laurentianus Plut. XXXI 15), Vp1 (Vaticanus Palatinus 
gr. 116), U (Vaticanus Urbinas gr. 141), Vv17 (Vaticanus gr. 2181), E (Estensis gr. 127 
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di questo tipo presenta per sua natura: se per Aristofane si può contare su un’ am-
pia tradizione manoscritta, per la maggior parte della citazioni liriche si dispone 
solo di tradizione indiretta. Ciò signi#ca che spesso, di fronte a una citazione, è 
molto dizcile stabilire se la colometria con cui essa si presenta nel testo comico 
riproduca fedelmente la sua struttura metrica originaria o ne rappresenti una 
variazione. Tuttavia tale circostanza non deve indurre ad abbandonare del tutto il 
proposito di un’ indagine ragionata, che può avvalersi di un pur esiguo numero di 
papiri che trasmettono frammenti di poesia lirica impaginata; inoltre, importanti 
informazioni sulla metrica emergono dagli stessi scolî alle commedie; non si può 
poi trascurare Efestione, il cui manuale prende talora in considerazione versi che 
compaiono anche in Aristofane3. L’ analisi attenta di questa serie di fonti e dati, 
di cui servirsi insieme alle colometrie aristofanee, permette di confrontare i versi 
di un poeta lirico con il loro riuso comico, da una prospettiva metrico-musicale 
mai disgiunta dalla drammaturgia. Il #ne è quello di comprendere più a fondo la 
poesia di Aristofane, percorrendo le sue trame liriche tra tradizione e innovazione, 
rispetto e originalità, guardando alle relazioni che il testo comico intesse con i suoi 
ipotesti anche dal punto di vista formale e non solo contenutistico. 

La presente analisi riguarda, in particolare, alcune citazioni di poesia lirica il 
cui testo sia conservato da Aristofane in modo tendenzialmente inalterato (pos-
sono ricorrere lievi variazioni o παραγραμματισμοί) e piuttosto ampio (si tralasce-
ranno casi, ad es., di citazione di solo una o due parole). A fronte del rispetto del 
testo, s’ individuano alcune ‘modalità metriche di citazione’, che saranno illustrate 
ed esempli#cate da casi speci#ci: 1) fedeltà metrica al modello, vale a dire che tra il 
testo comico e quello lirico vi è perfetta aderenza (nonostante si possa riscontrare, 
talvolta, l’ omissione o il cambio di posizione di alcuni versi per #nalità comiche); 
2) integrazione di un passo, avente un suo speci#co aspetto metrico, in una se-
quenza di andamento ritmico opposto (dattili / anapesti; trochei / giambi); 3) 
‘spezzatura’ del fraseggio musicale mediante la divisione di un originario singolo 
colon in due cola; 4) conservazione del tipo metrico, ma cambio di lunghezza  
(ad es. da esametro a tetrametro dattilico), o ricontestualizzazione ritmica di una 

(α.U.5.10)), L (Holkhamensis gr. 88), Vp2 (Vaticanus Palatinus gr. 67), Vp3 (Vaticanus 
Palatinus gr. 128), H (Hauniensis 1980), B (Parisinus Regius gr. 2715), C (Parisinus 
Regius gr. 2717). Ad essi si aggiunge F (pagina di codice pergamenaceo ritrovato nel 
codice Laurentianus LX 9 e contenente Av. 1393-1454), Π (PSI X 1171, pagina di codice 
pergamenaceo, contenente Nub. 577-635) e l’ edizione Aldina.

3 Il problema della colometria e della tradizione indiretta è a$rontato, per la produzione 
lirica di Simonide, da Lomiento 2014b, che sottolinea come proprio la considerazione 
e lo studio di quanto trasmesso dalla documentazione diretta, dagli scolî e dalla lettera-
tura erudita riguardante l’ antica speculazione sui metri e sui ritmi siano fondamentali, 
insieme allo studio dell’ aspetto verbale-sintattico, per un tentativo di ricostruzione di 
una colometria.
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sequenza metrica, fenomeni legati alla citazione parziale di un testo4. Sarà bene 
tener a mente, poi, che le tecniche si combinano spesso tra loro, che vi sono casi 
in cui il rispetto di un modello s’ intreccia alla rielaborazione personale e, ancora, 
casi dubbi, su cui, per la scarsità delle fonti, si possono avanzare solo ipotesi.  Non 
s’ intende, in e$etti, costringere la poesia comica e i suoi ipotesti in rigide schema-
tizzazioni o ‘catalogazioni’, quanto invece evidenziare, facendo ordine, la varietà 
dei meccanismi di citazione, per meglio apprezzare la complessità e la signi#canza 
della composizione metrico-musicale aristofanea.

1. Fedeltà metrica al modello 
(Ar. Vesp. 1232/3–1234/5 : Alc. fr. 141, 3–4 Voigt) 

La scena racchiusa ai vv. 1219–1250 delle Vespe rappresenta una preziosa testimo-
nianza di prassi simposiale5. Filocleone, nel percorso rieducativo a cui è sottoposto 
dal #glio, è istruito alla partecipazione a un banchetto di cerchia democratica, 
dove, s’ immagina, presenzia lo stesso Cleone. Per testare la capacità del padre 
d’ inserirsi nella tipica catena lirica del simposio, Bdelicleone intona, man mano, 
scolî dal repertorio tradizionale, a cui il vecchio risponde in modo musicalmente 
impeccabile, tuttavia scegliendo parole inopportune per i politici di turno, susci-
tando la preoccupazione del #glio per esiti disastrosi. Ai vv. 1226–1227 s’ intona 
l’ Armodio,6 ai vv. 1238–1239 l’ Admeto,7 ai vv. 1245–1246 il Clitagora,8 mentre ai 
vv. 1232/3–1234/5 uno scolio ‘d’ autore’, da Alceo (fr. 141, 3–4 Voigt). L’ analisi dei 
canti rivela una perfetta padronanza, da parte di Filocleone, dei metri eolici, dei 
quali si o$re una performance esemplare, con le misure derivanti dall’ antispa-
sto9 (i falecei dei vv. 1226–1227), quelle dai dattili10 (i pentametri eolici dei vv. 
1232/3–1234/5) e quelle dallo ionico a maiore11 (vv. 1241–1242 dello scolio con il 

4 In modo simile alla casistica qui indicata, De Poli 2018, 145, in riferimento ad alcune ci-
tazioni euripidee presenti ai vv. 1309–1321 delle Rane di Aristofane osserva “almeno tre 
diversi possibili rapporti tra il modello tragico e la parodia comica: 1) perfetta aderenza 
lessicale, morfologica, sintattica e metrica (Eur. El. 435–436 e Ar. Ran. 1317–1318); 2) 
aderenza lessicale e morfologica, ma parziale adattamento sintattico e metrico (Aesch. 
Ag. 108–112 e Ar. Ran. 1284–1289); 3) aderenza lessicale, ma cambiamento morfolo-
gico, sintattico e metrico (Eur. Hyps. fr. 765 e Ar. Ran. 1320–1321)”.

5 Sul simposio e le Vespe cfr. in particolare Vetta 1983b.
6 Cfr. carm. conv. 10–13 Fabbro = PMG 893–896.
7 Carm. conv. 14 Fabbro = PMG 749, attribuito a Prassilla di Sicione. Cfr. infra, 220.
8 PMG 912.
9 Heph. pp. 31, 15–34, 20 Consbruch.
10 Heph. pp. 22, 18–23, 22 Consbruch.
11 Heph. pp. 35, 2–37, 7 Consbruch.
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quale risponde al Clitagora)12. I versi di Alceo, due pentametri eolici, sono intonati 
da Filocleone non come diretta continuazione di un precedente scolio, ma come 
risposta a un’ eventuale minaccia di Cleone (Ar. Vesp. 1224–1234/5):

ΒΔ. ἐγὼ εἴσομαι, καὶ δὴ γάρ εἰμ’ ἐγὼ Κλέων
1225  ᾄδω δὲ πρῶτος Ἁρμοδίου, δέξει δὲ σύ.

 οὐδεὶς πώποτ’ ἀνὴρ ἐγέντ’ Ἀθήναις –
ΦΙ.  – οὐχ οὕτω γε πανοῦργος 〈οὐδὲ〉 κλέπτης.
ΒΔ. τουτὶ σὺ δράσεις; παραπολεῖ βοώμενος·
 φήσει γὰρ ἐξολεῖν σε καὶ διαφθερεῖν

1230  κἀκ τῆσδε τῆς γῆς ἐξελᾶν.
ΦΙ.   ἐγώ δέ γε,
 ἐὰν ἀπειλῇ, νὴ Δί’ ἑτέραν ᾄσομαι·

1232/3  ὦνθροφ’ οὗτος ὁ μαιόμενος τὸ μέγα κράτος
1234/5  ἀντρέψεις ἔτι τὰν πόλιν ἁ δ’ ἔχεται ῥοπᾶς. 

[RVΓVp3Vp2HVv17LBAld]

1227 οὐδὲ suppl. Hirschig  1232/3 ὦνθροφ’ RVΓVp3Vv17LB : ὤν ̓ θρως Vp2H ὦ ’ νθροφ’  
Ald  μαιόμενος RVΓVp3Vp2H : μαινόμενος Vv17LBAld  τὸ μέγα κράτος om. 
Vp3  1234/5 ἀντρέψεις Bentley : ἀνατρέψεις codd.

SCHI.:  Lo vedremo subito. Facciamo un esempio: io sono Cleone ed 
intono l’ Armodio; tu devi continuare: “Non ci fu mai uomo in 
Atene…”

FIL.:  “…così farabu4o e ladro”.
SCHI.: 6esto vuoi fare? Ti subisserà con le sue urla. Dirà che ti fa 

morire, ti distrugge, ti caccia via da questa terra.
FIL.:  Ed io, alle sue minacce risponderò – quant’8è vero Zeus – con 

un’8altra canzone: “Uomo, che aspiri al sommo potere, un giorno 
o l’8altro distruggerai la ci4à: è in bilico la sua sorte”

(trad. di G. Mastromarco)

Oltre che dallo scolio al passo delle Vespe,13 il fr. 141 Voigt è tràdito dal P.Oxy. 2295, 
fr. 2 (I sec. d. C.),14 che ne riporta, in realtà, solo poche lettere, ma suzcienti per 
riconoscervi l’ incipit dei due versi citati da Aristofane:

12 Per l’ analisi dei canti e una ri%essione sulla competenza musicale di Filocleone rimando 
a Di Virgilio 2020.

13 Il solo verso ὤνηρ οὖτος ὀ μαιόμενος τὸ μέγα κράτος è riportato anche dallo schol. ad 
Ar. !esm. 162. Su questo scolio di Alceo citato in Aristofane cfr. anche Nicosia 1976, 
80–82 e Kugelmeier 1996, 25–27.

14 Il papiro contiene anche i frr. 140–199 Voigt.
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]π̣ωc̣[. . . . .].[
 δ]είλαc ἐργαc̣[
ὤoŋνηρ οὖτŊ�οc ὀ µαιόµενοc τὸ µέγα κρέτοc
ὀνoŋτρέψŊ�ει τάχα τὰν πόλιν· ἀ δ’ ἔχεται ῤόπαc 

Le uniche di$erenze riscontrabili nel testo comico sono l’ uso del dialetto attico 
invece dell’ eolico; al v. 1232/3 la presenza di ὦνθροφ’, che, in luogo di ὤνηρ del 
papiro, consente a Filocleone di attaccare direttamente Cleone (e implica l’ uso 
della seconda persona al v. 1234/5); in#ne, ἔτι invece di τάχα. Si tratta di lievi 
alterazioni testuali, dovute, insieme, al contesto comico e alla tradizione orale, 
ma che non comportano signi#cative alterazioni metriche. Di seguito è possibile 
confrontare i due schemi metrici, che mostrano l’ unica di$erenza nella realizza-
zione, nel primo pentametro, del primo piede: trocaico in Aristofane e spondaico 
in Alceo, possibilità entrambe ammesse da Efestione15.

Alceo Aristofane

lllkklkklkklkl  5da
lllkklkklkklkl  5da

lklkklkklkklkl  5da
lllkklkklkklkl  5da

È possibile a$ermare che, in sostanza, i manoscritti aristofanei e il papiro di Alceo 
concordano nella colometria del distico. In che modo si traduce questo dato nella 
realtà della performance? Filocleone canta il brano di Alceo senza alterarlo da un 
punto di vista metrico e forse anche musicale. Il rispetto del modello è funzionale 
alla scena, poiché lo stesso scolio s’ inserisce all’ interno della simulazione di un 
simposio, dove tutto, compreso il repertorio lirico, dev’ essere eseguito secondo 
norma, e la deformazione comica ha senso se investe solo il livello lessicale, stri-
dendo con l’ opportunità politica del contesto.

L’ esatta aderenza metrica del testo comico al suo ipotesto lirico ricorre abba-
stanza spesso, come mostrano alcuni esempi che qui si elencano. Autore partico-
larmente citato è Archiloco, in due casi con la mediazione di comiche modi#che 
testuali, che tuttavia non alterano la metrica del modello: Ar. Pac. 603-604 (4tr∧) 
ὦ σοφώτατοι γεωργοί, τἀμὰ δὴ ξυνίετε / ῥηματ’ εἰ βούλεσθ’ ἀκοῦσαι τήνδ’ ὅπως 
ἀπώλετο che cita Archil. fr. 109 West ὦ λιπερνῆτες πολῖται, τἀμὰ δὴ ξυνίετε / 
ῥηματα (4tr∧); Ar. Pac. 1298–1299, 1301 che citano esattamente Archil. fr. 5, 1–3 
West ἀσπίδι μὲν Σαΐων τις ἀγάλλεται, ἣν παρὰ θάμνῳ / ἔντος ἀμώμητον κάλλιπον 

15 Heph. p. 22, 20 Consbruch.



Loredana Di Virgilio224

οὐκ ἐθέλων / ψυχὴν16 δ’ ἐξεσάωσα (distici elegiaci);17 Ach. 120 (3ia) τοιόνδε δ’, 
ὦ πίθηκε, τὸν πώγων’ ἔχων che cita Archil. fr. 187, 2 West τοιήνδε δ’, ὦ πίθηκε, 
τὴν πυγὴν ἔχων (3ia);18 un παραγραμματισμός metricamente equipollente alla 
citazione è anche in Ar. Ach. 851 (2ia) ὁ περιπόνηρος Ἀρτέμων che riprende 
Anacr. fr. 8, 2 Gentili (PMG 372, 2) ὁ περιφόρητος Ἀρτέμων (2ia); ancora, Ar. 
Ran. 659 (3ia) che cita letteralmente Anan. fr. 1, 1 West Ἄπολλον, ὅς ποῦ Δῆλον 
ἢ Πυθῶν’ ἔχεις (3ia)19. In ogni caso, sembra potersi dedurre che la riproduzione 
esatta del modello evidenzi la citazione in sé e per sé, incastonandola all’ interno 
di un discorso ‘altro’, anche nei casi in cui ricorrano lievi variazioni testuali che, 
per via del ‘riuso’ del modello lirico in un contesto diverso, sortiscono per lo più 
un e$etto comico nelle dinamiche della scena aristofanea.

2. Integrazione della citazione in una sequenza di andamento ritmico opposto 
(Ar. Pac. 736 : Simon. 69, 1 Gentili–Prato)

La parabasi della Pace (vv. 729–818) presenta, al v. 736, la citazione di Simon. 
fr. 69, 1 Gentili–Prato (= 86, 1 West), il cui testo è tramandato solo dallo scolio 
antico alla commedia:

Schol. 736 Holwerda.  εἰ δ’ οὖν εἰκός τινα: παρὰ τὰ Σιµωνίδου ἐκ τῶν ἐλεγείων
εἰ δ’ ἄρα τιμῆσαι, θυγατέραι Διός, ὅστις ἄριστος

δῆμος Ἀθηναίων ἐξετέλεσα μόνος.

Lo scolio introduce i versi lirici con un’8informazione importante per la de5nizio-
ne della stru4ura metrica del modello, e cioè che il frammento citato proviene 
ἐκ τῶν ἐλεγείων20. Difa4i, il testo del distico simonideo riportato dallo scolio va 
emendato secondo le conge4ure di Schneidewin:

16 West stampa, in realtà, αὐτὸν. Si sceglie, qui, di seguire il testo tramandato da Aristofane 
e dallo Schol. (vet.) Ar. Pac. 1301, con l’ equivalente, dal punto di vista metrico, ψυχὴν.

17 Gli scholia vetera 1298a e 1298b segnalano la citazione rispettivamente come ἐλεγεῖον 
Ἀρχιλόχου e Ἀρχιλόχου ἐστὶ τὸ δίστιχον.

18 Lo Schol. (vet.Tr.) Ar. Ach. 120 individua la citazione ἐκ τῶν Ἀρχιλόχου ἐπῳδῶν.
19 Il testo aristofaneo al v. 661 lo attribuisce a Ipponatte, mentre lo Schol. (vet.) Ar. Ach. 

661 ad Ananio, citando anche altri due versi.
20 Podlecki 1968, 269–271 discute della riconducibilità del frammento all’ elegia per 

Salamina. Rawles 2013, 178–183 contiene un’ utile disamina della questione dell’ ap-
partenenza del fr. 69 Gentili–Prato (= 86 West) a un’ elegia o a un epigramma, propen-
dendo per l’ elegia sulla base dell’ indicazione ἐκ τῶν ἐλεγείων contenuta nello scolio 
ad Aristofane e intesa come “from the book of elegies” (Rawles 2013, 179). 
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εἰ δ’ ἄρα τιμῆσαι, θύγατερ Διός, ὅστις ἄριστος
δῆμος Ἀθηναίων ἐξετέλεσ〈σ〉α μόνος

θύγατερ Schneidewin  ἐξετέλεσσα Schneidewin : ἐξετέλεσσε Hartung

Se dunque (è opportuno) onorare, #glia di Zeus, chi è il migliore,
io solo popolo degli Ateniesi ho ottenuto (?)

Aristofane attinge, in particolare, alle parole dell’ esametro, il quale, tuttavia, 
nell’ innesto nel tetrametro anapestico catalettico comico, subisce alcune lievi 
modi#che. Il v. 736, inizio della lode ad Aristofane in contrasto con quelle im-
meritate degli altri commediogra#, si presenta infatti come εἰ δ’ οὖν εἰκός τινα 
τιμῆσαι, θύγατερ Διός, ὅστις ἄριστος: il nesso εἰ δ(ὲ) è presente anche nel verso 
simonideo, ma, prima ancora di essere riconoscibile come parte di una citazione 
lirica, segna semplicemente uno stacco con quanto detto prima dal Coro, e difatti 
il verso continua con alcune parole non presenti nel frammento simonideo; ben 
presto il testo del poeta lirico viene recuperato del tutto e il verso termina con il 
resto della citazione. Di seguito si evidenzia il rapporto tra il verso simonideo e 
la sua ripresa aristofanea, per mezzo della sottolineatura del testo comune e della 
relativa scansione metrica.

Simon. fr. 69, 1 Gentili–Prato (= 86, 1 West):
εἰ δ’ ἄρα τιµῆσαι, θύγατερ ∆ιός, ὅστις ἄριστος
lkklllkklkklkkll  hex da 

Ar. Pac. 736
εἰ δ’ οὖν εἰκός τινα τιµῆσαι, θύγατερ ∆ιός, ὅστις ἄριστος
llllkklllkklkklkkll  4an∧

Dal punto di vista metrico-ritmico, l’8inserimento di un verso da4ilico all’8in-
terno di una catena anapestica – Kugelmeier parla di esametro “eingebaut”, 
‘incassato’, nel tetrametro anapestico della parabasi – è consentito dal fa4o che 
da4ili e anapesti, appartenenti al medesimo genere ritmico pari, possiedono 
arsi e tesi di uguale durata ma sono di andamento opposto (discendente per i 
da4ili, ascendente per gli anapesti)21. Dal punto di vista contenutistico, i versi 
simonidei e quelli aristofanei condividono il tema dell’ aristeia: per Simonide, 
quella di Atene;22 per Aristofane, la propria, celebrata nel corso della parabasi 

21 Cfr. Aristid. Quint. De Mus. I, 15 Winnington-Ingram.
22 Cfr. Rawles 2013, 181: “"e question “who was ἄριστος?” was current at the time of the 

Persian Wars, and prominent in the discourses about them. "is is visible in Herodotus, 
as where he tells us how the Aeginetans were considered best in the battle of Salamis 
and how this judgment was validated by Delphi (Hdt. 8.93.1, 8.122). With reference 
to this battle he also tells us how the Greeks gathered at the Isthmus to decide who 
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della Pace con un acceso orgoglio di superiorità quanto a eleganza, originalità 
e coraggio. L’8espressione simonidea rappresenta, dunque, una ‘citazione colta’, 
scelta dal poeta comico per elevare il tono della parabasi nel punto in cui si 
segna un ne4o distacco dalle lodi che gli altri commediogra5 rivolgono a loro 
stessi immeritatamente. La citazione di Simonide, ‘nascosta’ tra gli anapesti, 
assume un nuovo aspe4o metrico – si direbbe, in questo caso, uno tipicamente 
comico23 – perché deve ‘obbedire’ al 5sso andamento anapestico della paraba-
si. In modo opposto alla situazione del punto 1, il pro5lo metrico originale di 
Simonide passa in secondo piano rispe4o al testo. La stre4a parentela tra da4ili 
e anapesti, oltretu4o, rende l’8innesto della citazione nella parabasi del tu4o 
dolce e non crea ‘contrasti’ che potrebbero deviare l’8a4enzione del pubblico.

Casi simili di ‘sovrapposizione’ tra le sequenze dattiliche di una citazione lirica 
e quelle anapestiche del testo comico sono rintracciabili negli agoni di Nuvole e 
Pluto: in Ar. Nub. 967 (4an∧), che cita Lamprocl. PMG 735 e PMG adesp. 948 (dat-
tili?), e in Ar. Pl. 506 (4an∧), che cita "eogn. 382 West (‘pentametro’ del distico 
elegiaco); in modo azne, per la ‘parentela’ che lega giambi e trochei, nel monologo 
di Diceopoli in Ar. Ach. 530 (3ia) s’ innesta Timocr. PMG 731 (2tr). Si tratta, in 
tutti i casi rintracciati sinora, di momenti di ri%essione politica, artistica, morale, 
circostanza che sembrerebbe confermare l’ idea che una tale modalità citazionale 
sia quella più appropriata a consentire il riconoscimento del modello – perfetta-
mente integrato in un altro tessuto metrico e anche privato dell’ originario carat-
tere lirico in favore di una resa recitata –, conservando l’ organicità del discorso e 
valorizzando la pregnanza del testo. A ben vedere, è una modalità della citazione 
comune anche ai nostri giorni, basti pensare a quanto spesso ci si trovi a ricordare 
celeberrime espressioni di Dante Alighieri, intercalate nei discorsi anche senza 
un puntuale riferimento alla metrica e, dunque, inserendo parti di endecasillabi 
nel parlare sciolto: ad esempio, è assai comune parlare di qualcuno o qualcosa 
dicendo che è ‘senza infamia e senza lode’, invero estrapolando l’ espressione dalla 
seconda metà dell’ endecasillabo “(coloro) / che visser sanza ‘nfamia e sanza lodo” 
(Inf. III 35–36).

was the best individual (but failed to agree). We can see already a similar concern 
in Simonides’ elegy concerning Plataea: in the longest fragment (fr. 11 W.2) the poet 
talks about Achilles and his commemoration by Homer, addresses a (singular) Muse 
and turns to those who fought at Plataea, before identifying Pausanias of Sparta in a 
badly preserved couplet which de#nes him as ἄριστος (fr. 11.33–4 W.2). As Achilles 
was ἄριστος Ἀχαιῶν then, and commemorated by Homer, so Pausanias is ἄριστος 
now, and his κλέος is ensured by Simonides’ elegy. In Homer ὅς τις ἄριστος is regular 
in this position in the formula Ἀχαιῶν ὅς τις ἄριστος | (this occurs several times in 
the Odyssey, but in the Iliad only once (Il. 7.50): Helenus advises Hector to challenge 
‘whoever is best of the Achaeans’ to a duel), and in Iliad 2 we see the Muse asked ‘who 
was best?’ (Il. 2.761)”.

23 Cfr. anche Kugelmeier 1996, 98: “In humorvoller Weise wird die Metrik der Vorlage 
spielerisch umgestaltet”. 
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3. Divisione di un colon originario in due cola 
(Ar. Av. 1410–1411 : Alc. fr. 345, 1 Voigt)

La fondazione di Nubicuculia attira una serie di personaggi che si presentano a 
Pisetero per ottenere delle ali, alcuni di loro cantando versi che citano poeti tragici 
o lirici24. Questo l’ ingresso di un Sicofante, ai vv. 1410–1416:

1410 ΣΥ. ὄρνιθες τίνες οἵδε  
 οὐδὲν ἔχοντες πτεροποίκιλοι, 
 3τανυσίπτερε ποικίλα χελιδοῖ; 
ΠΕΙ.  τουτὶ τὸ κακὸν οὐ φαῦλον ἐξεγρήγορεν.  
 ὅδ’ αὖ μινυρίζων δεῦρό τις προσέρχεται.  

1415 ΣΥ.  τανυσίπτερε ποικίλα μάλ’ αὖθις. 
ΠΕΙ.  ἐς θοἰμάτιον τὸ σκόλιον ᾄδειν μοι δοκεῖ  

[RFVAMUΓΕVp2HCVv17LBAld]

apparato critico: 1410 οἵδε (οἷ- RV) plerique codd. : οἷ  ̣δὲ F, οἵδ’ Dindorf  1413 φαῦλον 
plerique codd. : φαύλως R

apparato colometrico: 1410–1411 coniung. AU  1412 spatium inter τανυσίπτερε et 
ποικίλα ponit A 

1410 lllkklk ||H   pher
lkkllkklkl    3cho∧∧
kklkklklkll ||  phal
3ia
3ia

1415 kklkklklklu |||  phal
3ia

SI.: Chi sono questi uccelli nullatenenti, dal variopinto piumaggio? 
Dimmelo, screziata rondinella, dalle ali distese.

PI.: Non è una disgrazia da nulla questa che ora ci capita, quest’ altro tizio 
che arriva qui canticchiando.

SI.: Ripeto: screziata, dalle ali distese.
PI.: Mi sembra che questa canzone la stia cantando per il suo mantello! 
(trad. di G. Mastromarco)

24 Il Parricida, ai vv. 1337–1339, canta versi dall’ Enomao di Sofocle (fr. 476 Radt) fusi con 
stilemi euripidei (cfr. Di Virgilio cds. c); Cinesia, ai vv. 1372–1377, innesta un verso 
anacreonteo a una ‘propria’ composizione estemporanea (cfr. infra, 220).
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Uno scolio informa di una doppia citazione, poiché il Sicofante a4inge alla pro-
duzione di Alceo (fr. 345 Voigt) e di Simonide (PMG 597):

Schol. (vet.Tr.) Ar. Av. 1410b Holwerda. τινὲς παρὰ τὰ Ἀλκαίου 
ὄρνιθες τίνες οἵδε Ὠκεανῶ γᾶς ἀπὺ περάτων
ἦνθον πανέλοπες ποικιλόδειροι τανυσίπτεροι. RVEΓMLh 

καὶ παρὰ τὰ Σιμωνίδου 
ἄγγελε κλυτὰ 
ἔαρος ἁδυόδμου 
κυανέα χελιδοῖ. RVEΓLh

Confrontando il testo di Aristofane con quello dei due lirici, si nota di Alceo una 
citazione più ampia, che riguarda il v. 1410, mentre di Simonide viene ripresa una 
sola parola, χελιδοῖ del v. 141225. L’ esempio alcaico, su cui ci si so$ermerà, o$re 
l’ opportunità di ri%ettere su un particolare tipo di variazione metrico-ritmica. Il 
frammento di riferimento, che qui si riporta secondo l’ edizione Voigt, è tradito 
solo indirettamente dallo scolio agli Uccelli sopra citato e da quello ad Ar. !esm. 
162a26:

ὄρνιθες τίνες οἴδ’ Ὠκεάνω γᾶς 〈τ’〉 ἀπὺ πειράτων   
ἦλθον πανέλοπες ποικιλόδειροι τανυσίπτεροι;  

〈τ’〉 Hecker

lllkkllkkllkklkl  ascl ma
lllkkllkkllkklkl   ascl ma

La sistemazione del materiale poetico in due asclepiadei maggiori27 è plausibile e 
su$ragata dal fatto che l’ asclepiadeo maggiore, dagli antichi denominato ‘sazco 
di sedici sillabe’, è molto attestato in Alceo, come dà testimonianza anche Heph. 
p. 34, 11–13 Consbruch28.

Del testo del fr. 345 Voigt il Sicofante cita testualmente soltanto l’ incipit, #no 
a οἵδε. A questo punto, i codici aristofanei concordano nell’ andare a capo con un 
nuovo colon. Dall’ originario asclepiadeo maggiore, dunque, Aristofane ‘ritaglia’ 
un ferecrateo, cui fa seguire, per la parte non citazionale, una successione di tre 

25 Nel complesso, poi, è possibile riconoscere un arabesco di riecheggiamenti dello stes-
so fr. 345 di Alceo: πτεροποίκιλοι (v. 1411) richiama il composto ποικιλόδειροι del 
secondo verso alcaico, così come τανυσίπτερε (vv. 1412 e 1415), prima del rimando 
simonideo, ricalca τανυσίπτεροι presente, ancora, al secondo verso di Alc. fr. 345.

26 Quest’ ultimo, tuttavia, riporta solo il primo verso e in modo corrotto.
27 La Voigt elide οἴδε di fronte a Ὠκεάνω, ma è ipotizzabile anche solo una sinalefe.
28 Sa$o vi compose l’ intero terzo libro (Heph. p. 59, 8–10 Consbruch), cfr. frr. 53–57 

Voigt; per Alceo cfr. frr. 50; 340–349.
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 coriambi29. Ora, se si congiungessero i vv. 1410–1411 (c. 1–2) di Aristofane, si 
otterrebbe in e$etti un asclepiadeo maggiore, ma, prima di considerare la distribu-
zione su due cola un errore, bisogna valutare se questa sia invece motivata da più 
punti di vista. Innanzi tutto, fatta eccezione per U, codice in cui l’ accorpamento 
di cola è un fenomeno frequente, tutta la tradizione concorda nel riportare i c. 1–2 
separati, e nello stesso modo. Il testo, così come tramandato, conserva signi#ca-
tivamente uno iato tra il primo e il secondo colon, un’ interruzione che in e$etti 
marca la #ne della citazione alcaica, questa ben distinta dal prosieguo, che incarna 
invece un aprosdoketon. Il Sicofante, infatti, inizia cantando fedelmente Alceo e 
chiedendo che uccelli siano quelli che ha intorno, per poi notare con delusione che 
essi non hanno nulla.30 Proprio questa seconda parte è caratterizzata da un nuovo 
testo, non più una citazione, e da una nuova struttura metrica, con i coriambi. 
Nel momento in cui il Sicofante recupera del tutto un tono poetico-lirico, al ter-
zo colon, riecheggiando anche Simonide, canta un faleceo, che, secondo l’ antica 
teoria metrica, è una misura antispastica proprio come il ferecrateo d’ apertura,31 
chiudendo il cerchio metrico-ritmico della sua breve monodia. Risulta chiaro, 
dunque, come tale architettura sia molto ben connessa con il livello semantico 
del brano. Nonostante la ‘spezzatura’ metrica rispetto all’ originale di Alceo, che 
consente ad Aristofane di giocare rapidamente con la citazione e l’ aprosdoketon 
a #ni espressivi, la forma e il contenuto della monodia del Sicofante sono global-
mente coerenti tra loro, tanto che Pisetero non esita a interpretare il motivetto del 
Sicofante come uno σκόλιον (v. 1416). L’ informazione è particolarmente signi#-
cativa, se si considera che non solo l’ asclepiadeo maggiore (il modello alcaico),32 
ma anche il faleceo (il c. 3 della monodia del Sicofante) è attestato per molti canti 
conviviali attici, spesso seguito da coriambi (cfr. carm. conv. 1–7; 10–13 Fabbro = 
PMG 884–890; 893–896; 907).

Non si tratta, in e$etti, di un caso isolato. Nelle Vespe, nella scena di prepa-
razione al simposio, Bdelicleone intonava un verso dell’ Admeto distribuito, sui 
codici più antichi, su due cola in sina#a, gliconeo e ferecrateo, che, se si ricom-
ponessero in uno, formerebbero un asclepiadeo maggiore, misura molto comune 
negli scolî simposiali, come si è detto; eppure, la possibilità di ‘spezzare’ il fraseggio 

29 Una struttura che non risulta attestata in Alceo.
30 Sulla scia dello schol. ad loc., Sommerstein 1987, 292 e Dunbar 1995, 675–676 propen-

dono per un’ interpretazione che vede il Sicofante riferirsi a se stesso, cioè alla propria 
povertà; Zanetto 1987, 294 e Mastromarco – Totaro 2006, 267 n. 296 pensano invece 
che il Sicofante si riferisca alla povertà degli uccelli, dai quali il personaggio arriva con 
l’ intento di ottenere qualcosa. 

31 Per il ferecrateo, Heph. p. 32, 9–12; per il faleceo, Heph. 32, 21–33, 1–4 Consbruch.
32 Gli asclepiadei maggiori di Alceo potrebbero, in e$etti, essere appartenuti ai symposia-

ka mele dell’ edizione alessandrina. Cfr. carm. conv. 19–22; 25 Fabbro = PMG 902–905; 
908.
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unitario di un asclepiadeo sembra ammessa, senza minare la percezione di un 
modello simposiale, come richiesto dalla scena stessa:33

Ar. V. 1238–1239 (= carm. conv. 14, 1 Fabbro = PMG 749, 1)
ΒΔ. Ἀδμήτου λόγον ὦται-   
  ρε μαθὼν τοῦς ἀγαθοὺς φίλει· 

apparato colometrico:  1238–1239 coniung. ΓVp3Vp2HVv17LBAld  

lllkkll pher
kkllkklkl glyc

Per tornare agli Uccelli, la tecnica di divisione dei cola nei casi di citazione è usata 
almeno in un’ altra occasione, nella prima monodia di Cinesia (vv. 1372–1377), in 
cui una citazione anacreontea (fr. 83, 1 Gentili = PMG 378, 1), descritta da Heph. 
p. 30, 6–10 Consbruch come un unico verso, cioè un tetrametro coriambico cata-
lettico, è distribuita nei codici aristofanei su due cola più brevi (Av. 1372a–1372b), 
uno coriambico e uno ionico, in linea con il resto del canto:34 

1372a  ΚΙ.  ἀναπέτομαι δὴ πρὸς  Ὄλυμπον  
1372b  πτερύγεσσι κούφαις|

3  πέτομαι δ’ ὁδὸν  
 ἄλλοτ’ ἐπ’ ἄλλαν μελέων –  

1375 ΠΕΙ. τουτὶ τὸ πρᾶγμα φορτίου δεῖται πτερῶν.
ΚΙ.  ἀφόβῳ φρενὶ  
 σώματί τε νέαν ἐφέπων.  

[RVAMUΓΕVp2HCVv17LBAld]

apparato critico: 1372b πτερύγεσσι RVpcAUΓΕCAld : πτερύγεσι VacMVp2HVv17LB   
1377 τε νέαν RVAMUΓΕB : γενεὰν Vp2HCVv17LAld ΣVEΓ

apparato colometrico: 1372a–1372b coniung. U  1372b–1373 coniung. UVp2CVv17 
LAld, spatio inter κούφαις et πέτομαι relicto coniung. MAHB  1376–1377 coniung. MU

1372a kkkkllkkll   2cho hypercat
1372b kklkll  2ionmi

∧∧ (reizb) 
1373 3kklr  ionmi

1374 lkkllkkl    2cho
1375    3ia 
1376 kklkkr  ionmi 
1377 lkkrlkkl  ||| 2cho

33 Per l’ analisi della scena e degli scolî simposiali in essa contenuti rinvio a Di Virgilio 
2020, 61–64.

34 Su questa monodia e sull’ operare dell’ epiploce rinvio a Di Virgilio 2019.
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Si può concludere che si tratta di un meccanismo di articolazione che rivela un 
debito nei confronti di un modello che s’ intende variare, per #ni espressivi e mu-
sicali, ma non occultare.

4. Riadattamento di una sequenza metrica in un nuovo contesto ritmico 
(Ar. Nub. 595 : Terp. fr. 2 Gostoli)

L’ ode e l’ antode della parabasi delle Nuvole (vv. 510–626) – così come la si legge 
nella revisione del poeta – mostrano una struttura ben precisa: nell’ ode s’ inneggia 
a Zeus, Posidone, l’ Etere, Elio; nell’ antode ad Apollo, Artemide, Atena, Dioniso. 
Nell’ una e nell’ altra, alle prime tre divinità sono dedicati tre versi ciascuna, all’ ul-
tima quattro. Le due stro# (vv. 563–574 e 595–606), dunque, si corrispondono sia 
dal punto di vista metrico – la prima metà di ciascuna strofe è in ritmo doppio 
(sequenze giambo-coriambiche), la seconda metà si apre in ritmo pari (dattili e 
anapesti), la conclusione vede alternarsi il ritmo pari e quello doppio, con una 
chiusa gliconica – che da quello tematico-strutturale, potendosi a$ermare, per 
di più, che il metro segue l’ andamento della preghiera e scandisce la partizione 
secondo le varie divinità. Di seguito, corredate di apparati critico e colometrico e 
interpretazione metrica, l’ ode e l’ antode secondo la colometria antica35.

Nub. 563–574 (ode)
ὑψιμέδοντα μὲν θεῶν   
Ζῆνα τύραννον εἰς χορὸν  

3 πρῶτα μέγαν κικλήσκω   
566a τόν τε μεγασθενῆ τριαί- 
566b/7   νης ταμίαν γῆς τε καὶ ἁλ- 
567/8  6 μυρᾶς θαλάσσης ἄγριον μοχλευτήν 
 καὶ μεγαλώνυμον ἡμέτερον πατέρ’ 
570a   Αἰθέρα σεμνότατον,
570b  9 βιοθρέµµονα πάντων
 τὸν θ’ ἱππονώμαν, ὃς ὑπερ-  

35 La colometria di R coincide con la descrizione fornita dallo Schol. (vet.) 563a Holwerda, 
ad eccezione dei c. 4–5 dell’ ode, per i quali R mostra l’ esito di un errore meccanico, 
mancando di rispettare la sina#a e la rispondenza con la stessa antode. Lo scolio registra 
anche una diversa divisione dei c. 4–6 in alcuni esemplari, divisione che risente, eviden-
temente, di errori meccanici di trasmissione: esempli#cando, qui, con il testo dell’ ode, 
in luogo di τόν τε μεγασθενῆ τριαί- | νης ταμίαν γῆς τε καὶ ἁλ- | μυρᾶς θαλάσσης 
ἄγριον μοχλευτή (cho ia | 2cho | ia cho ba) lo scolio testimonia una disposizione su 
due cola τόν τε μεγασθενῆ τριαίνης ταμίαν | γῆς τε καὶ ἁλμυρᾶς θαλάσσης ἄγριον 
μοχλευτήν (cho ia cho | cho ia cho ba), che evita la duplice sina#a verbale (lectio di:cil-
ior) – nel primo caso arrivando #no a ταμίαν, che concorda con μεγασθενῆ – e accorpa 
i cola su lunghe righe di scrittura.
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  λάμπροις ἀκτῖσιν κατέχει  
 12 γῆς πέδον, μέγας ἐν θεοῖς  

ἐν θνητοῖσί τε δαίμων.   
[ΠRVMd1M4AUEVp1P20LAld]

apparato critico:  563 θεῶν plerique codd. : θεὸν E  569 ἡμέτερον plerique codd. :  
ἐμὸν R  571 ἱππονώμαν plerique codd. : ἱππονόμαν RV  572 ἀκτῖσιν P20LAld : 
ἀκτῖσι cett.  573 γῆς πέδον plerique codd. : γῆς δάπεδον E

apparato colometrico: 563–564 coniung. VMd1  565–566a πρῶτα – μεγασθενῆ | 
V  565-566b/7 πρῶτα – ταμίαν | Md1  566a–566b/7 τόν – ταμίαν | RM4AUEVp1P20 
566a–567/8 τριαίνης – θαλάσσης | V  566b/7 γῆς – ἁλ- | R  566b/7–567/8 γῆς – 
ἁλμυρᾶς | M4UVp1 γῆς – θαλάσσης | P20 γῆς – μοχλευτήν | Md1  567/8 θαλάσσης 
– μοχλευτήν | M4AEVp1 ἄγριον μοχλευτήν | P20  567/8–569 ἄγριον – ἡμέτερον | V 
569–570a πατέρ’ – σεμνότατον | VP20  569 καὶ μεγαλώ- | Md1 καὶ – ἡμέτερον | 
P20  569–570b -νυμον – βιο- | Md1  570a–570b coniung. LAld  570b - θρέμμονα  
πάντων | Md1  571–572 τὸν – ὑπερλάμπροις | VMd1  572–573 ἀκτῖσι – θεοῖς | V          
572–574 ἀκτῖσι – δαίμων | Md1

Nub. 595–606 (antode)
595 ἀμφί μοι αὖτε Φοῖβ’ ἄναξ
 Δήλιε, Κυνθίαν ἔχων    

3 ὑψικέρατα πέτραν    
 ἥ τ᾽ Ἐφέσου μάκαιρα πάγ-   
599a χρυσον ἔχεις οἶκον, ἐν ᾧ
599b/600 6 κόραι σε Λυδῶν μεγάλως σέβουσιν
 ἥ τ’ ἐπιχώριος ἡμετέρα θεὸς   
602a  αἰγίδος ἡνίοχος    
602b  9 πολιοῦχος Ἀθάνα
 Παρνασσίαν θ’ ὃς κατέχων   
 πέτραν σὺν πεύκαις σελαγεῖ 
605 12 Βάκχαις Δελφίσιν ἐμπρέπων
 κωμαστὴς Διόνυσος.    

apparato critico: 595 ἀμφί μοι αὖτε (αὐτῷ R) Φοῖβ’ (vel Φοῖβε) ἄναξ plerique codd. : 
ἀμφί μοι αὖτε αὐτε Φοῖβε V  596 om. Md1  603 Παρνασσίαν REP20sl : Παρνασίαν 
VMd1M4AUVp1P20lLAld deest in Π θ’ plerique codd. : δ’ R deest in Π  604 σὺν 
πεύκαις Md1M4AUEVp1P20LAld : σὺν πευκη Π συμπεύκαις R σὺν πεύκηις V

apparato colometrico: 595–596 coniung. V ἀμφί – Δήλιε | Vp1  596-597 Κυνθίαν –  
πέτραν | Vp1  597–598 ὑψικέρατα – μάκαιρα | V (spatium inter πέτραν et ἥ ut vid.) Md1          
598-599a πάγχρυσον - ᾧ | VMd1 ἥ – οἶκον | Vp1 ἥ – ἔχεις | P20  599a–599b/600 ἐν –  
σέβουσιν | Vp1 οἶκον – Λυ- | P20  599b/600 -δῶν – σέβουσιν | P20  601 ἥ – 
ἡμετέρα | P20 ἥ – ἐπιχώριος | Md1 601–602a coniung. Vp1 θεὸς – ἡνίοχος | P20 
601–602b ἡμετέρα – Ἀθάνα| Md1  602a–602b coniung. VLAld  602b–603 spatio 
relicto coniung. Vp1  603–604 Παρνασίαν – πέτραν | V Παρνασίαν – πεύκαις | Md1          
604 σὺν – σελαγεῖ | V  604–605 σελαγεῖ – ἐμπρέπων | Md1
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563=595  lkklklkl | cho ia
564=596  lkklklkl  | cho ia
565=597 3   lkklkll  | cho ba
566a=598  lkklklkl cho ia
566b/7=599a     lkkllkkl 2cho
567/8=599b/600 6    klkllkklklu  | ia cho ba
569=601  lkklkklkklkk 4da
570a=602a   lkklkkl  | 3da∧∧
570b=602b 9 kklkkll  | anpenth

571=603  llkllkkl ia cho
572=604   lllllkkl  | daepht

573=605 12  lalkklkl  | glyc
574=606  lllkkll   ||| pher

Per il v. 595 gli scolî antichi ad Aristofane segnalano una citazione da Terp. fr. 2 
Gostoli (= PMG 697), di seguito riportato corredato dall’ apparato dei testimoni 
presente nell’ edizione di Antonietta Gostoli:36

Ἀμφί μοι αὖτις ἄναχθ’ ἑκαταβόλον
ἀειδέτω φρήν.

(I) Suda s.v. ἀμφιανακτίζειν, A 1701 (I p. 151, 30 ss. Adler)· ᾄδειν τὸν Τερπάνδρου νόμον, 
τὸν καλούμενον  Ὄρθιον, ὃ αὐτῷ (ὅτι αὐτοῦ Wilamowitz 1903, p. 92 adn. 2, οὗ τὸ Küster) 
προοίμιον ταύτην τὴν ἀρχὴν εἶχεν· [1-2]. ἔστι δὲ καὶ ἐν Εὐναίᾳ (Cratin. fr. 72 Kassel-Austin) 
καὶ ἐν Ἀναγύρῳ (Aristoph. fr. 62 Kassel-Austin)  (II) Suda s.v. ἀμφιανακτίζειν, A 1700 
(p. 151, 26 s.)· τὸ προοιμιάζειν. διὰ τὸ οὕτω προοιμιάζεσθαι. Τέρπανδρος (Περίανδρος 
codd., corr. Bergk 18431)· [1 ἀμφί - ἄνακτα]  (III) Schol. R ad Aristoph. Nub. 595c 
(p. 132 Holwerda) ἀμφί μοι αὖτε· ἐκ τῶν Τερπάνδρου (περι ἄνδρου cod.) προοιμίων. καὶ 
γὰρ ἐκεῖνος οὕτως ἤρξατο· [1 ἀμφί - ἄνακτα]. καὶ τὸ προοιμιάζεσθαι δὲ ἀμφιανακτίζειν 
ἔλεγον  (IV) Schol. min. ad eundem loc. (omittunt R V) ἀμφί μοι αὖτε· μιμεῖται τῶν 
διθυραμβοποιῶν καὶ κιθαρῳδῶν τὰ προοίμια. συνεχῶς γὰρ ἐκεῖνοι ταύτῃ χρῶνται τῇ 
λέξει. διὸ καὶ ἀμφιάνακτας αὐτοὺς ἐκάλουν. ἔστι δὲ τοῦ Τερπάνδρου· [1]; cf. Hesych. s.v. 
ἀμφὶ ἄνακτα (A 3944 Latte)· ἀρχὴ νόμου κιθαρῳδικοῦ; Phot. s.v. ἀμφὶ ἄνακτας (A 1304 
"eodoridis)· ἀρχὴ τίς ἐστι νόμου κιθαρῳδικοῦ Βοιωτίου ἢ Αἰολίου ἢ τοῦ Ὀρθίου. οὕτω 
Κρατῖνος (fr. 72 cit.) καὶ Ἀριστοφάνης (Nub. 595; fr. 62 cit.) καὶ  Ἴων (TrGF 19 F 53c Sn.); 
Eund. s.v. ἀμφιανακτίζειν (A 1303)· ᾄδειν τὸν Τερπάνδρου νόμον τὸν καλούμενον  Ὄρθιον; 
Comment. in Aristoph. fabulam deperditam, Pap. Flor. 112, fr. E 5 ss. = fr. 591, 53 ss. Kassel-
Austin cum Scholl. inter lineas; Zonar. s.v. ἀμφιανακτίζειν, I col. 163 Tittmann

È la Suda a riportare il testo di Terpandro nel modo più esteso, come ἀμφί μοι 
αὖτις ἄναχθ’ ἑκαταβόλον / ἀειδέτω φρήν. Ἀμφί e ἄνακτα costituivano l’ elemen-
to principale dell’ invocazione, ripreso poi da citarodi e ditirambogra# tanto da 
far loro guadagnare il soprannome di ‘am#anatti’ (cfr. Schol. [vet.] Ar. Nub. 595c 

36 Gostoli 1990, 49–50.
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Holwerda, ma le fonti tutte non esitano a riconoscere il testo del frammento citato 
come terpandreo, e difatti μοι e αὖτις – elementi ‘ulteriori’ rispetto a ἀμφί e ἄνακτα 
– presenti in Aristofane al v. 595 delle Nuvole, sembrano rimandare proprio al 
testo di Terpandro, e non, più genericamente, a una formula d’ esordio di citarodi 
o ditirambogra# non speci#cati. Se, però, in Terpandro Febo costituiva l’ oggetto 
del canto, in Aristofane egli diviene l’ oggetto della preghiera37 perché il dio stesso 
possa assistere il coro nel canto. Ἀμφί, dunque, non è più messo in relazione con 
ἄνακτα (che in Aristofane compare al vocativo), ma con μοι, arrivando a signi#-
care ‘Signore Febo, stai accanto a me’ invece dell’ originario ‘il cuore canti a me del 
signore lungisaettante’. Aristofane, in sintesi, utilizza le stesse parole di Terpandro, 
ma con un signi#cato diverso; se si osserva la struttura metrica dell’ inizio dell’ an-
tode, si può notare un procedimento simile dal punto di vista musicale.

Il frammento terpandreo, in e$etti, è analizzabile come un alcmanio, su cui è 
precisamente collocata l’ invocazione, seguito da un reiziano. Il verso di Aristofane 
contenente la citazione, invece, è analizzabile metricamente come associazione di 
un coriambo e un giambo:

Terpandro:  ἀµφί µοι αὖτις ἄναχθ’ ἑκαταβόλον 
 lkklkklkklkk 4da (alcm)

Aristofane:  ἀµφί µοι αὖτε Φοῖβ’ ἄναξ
 lkklklkl  cho ia

Come si nota, benché, nella parte più aderente alla stessa citazione, la successione 
di sillabe lunghe e brevi sia la medesima, il ritmo è inteso diversamente: pari, 
per via dei dattili, in Terpandro; doppio, per il coriambo e l’ attacco del giambo 
successivo, in Aristofane38. Si tratta di una multiforme e raznatissima operazione 
compositiva, che si serve di un repertorio antico agendo sul minimo dettaglio: al 
problema di come ‘connettere la tradizione con il nuovo’,39 Aristofane risponde co-
struendo un inno prevalentemente in giambi, sulla scia dei comuni canti cultuali,40 

37 Cfr. Kugelmeier 1996, 91.
38 Un altro esempio riguarda Pi. fr. 89a Maehler, proveniente da un prosodio e citato in 

Ar. Eq. 1264–1266 in prosodiaci e risistemato da Dioniso Calco (fr. 6 Gentili–Prato 
= 6 West) in un distico elegiaco (τί κάλλιον ἀρχομένοισιν / ἢ καταπαυομένοις ἢ 
τὸ ποθεινότατον;). Per la presenza di poesia pindarica in Aristofane cfr. da ultimo 
Catenacci 2019, 33–47.

39 Traduco da Zimmermann 1985, 210.
40 Cfr. Gentili–Lomiento 2008, 144, che ricordano in particolare attestazioni letterarie 

come Archil. fr. 322 West (Iobacchoi), Ar. Ach. 263–270, Ran. 384–388 = 389–393, 
398–403, ma cfr. anche, con tessitura giambica o giambo-trocaica (talvolta con inser-
zioni ioniche), le iscrizioni dell’ Inno a Pan (Epidauro), IG IV2 1.130 (Hiller), IV/III sec. 
a. C.?, e dell’ Inno cretese a Zeus del monte Dicte (Palakaistro), IV sec. a. C.? (Bosanquet-
Murray), o ancora, in tragedia, Aesch. Eu. 321–346; Soph. OT 190–202 = 203–215.
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ma azdando ai dattili la parte dedicata all’ Etere, ‘nuova’ divinità delle nuvole, dei 
so#sti, di Euripide,41 così come in dattili era la parodo (vv. 275–290 = 298–313)42. 
La citazione di Terpandro, che sarebbe stata già di per sé in dattili, diventa invece 
coriambica. Aristofane, insomma, rimescola tutte le carte. Nel complesso, poi, 
unendo tradizione e innovazione nella compresenza di ritmi pari e doppi, misure 
giambiche, dattiliche, anapestiche ed eoliche, il commediografo struttura la coppia 
stro#ca della parabasi secondo la metrica della ‘nuova musica’43.

5. Tra fedeltà e rielaborazione 

(Ar. Pac. 775–795 = 796–818 : Stesich. frr. 172; 173; 174 Davies–Finglass)

La parabasi della Pace (vv. 729–816) celebra la superiorità poetica di Aristofane 
sugli altri poeti comici, ripercorrendo una carriera caratterizzata, sin dal principio, 
da originalità, eleganza, coraggio. Nell’ ode e nell’ antode, in particolare, il Coro 
invita la Musa a festeggiare insieme e a declinare eventuali inviti di Carcino e 
dei suoi #gli ballerini, o dei fratelli tragici Morsimo e Melanzio, in un mélange 
stilistico in cui ad elementi poetici di grande raznatezza s’ intrecciano attacchi 
impietosi verso i personaggi appena nominati. Da un punto di vista formale, la 
diade monostro#ca costituita dall’ ode e dall’ antode è composta in stile elevato, 
mostrando anche strutture prosodiache44.

Pac. 775–795 (ode)
775a Μοῦσα σὺ μὲν πολέμους 
775b  ἀπωσαμένη μετ’ ἐμοῦ

3 τοῦ φίλου χόρευσον,
 κλείουσα θεῶν τε γάμους
778/9  ἀνδρῶν τε δαῖτας καὶ θαλίας μακάρων·
780 6 σοὶ γὰρ τάδ’ ἐξ ἀρχῆς μέλει. 
781/2 ἢν δέ σε Καρκίνος ἐλθὼν   
 ἀντιβολῇ μετὰ τῶν παί-

41 Cfr. ad es. Ar. Nub. 265, 284; !esm. 14.
42 Sulla costruzione κατὰ δάκτυλον della parodo cfr. anche Pretagostini 1979, 119–129.
43 Cfr. Lomiento 2017, 53–54.
44 Lo Schol. vet. 775d descrive il c. 1 come un ‘pentemimere dattilico’. La stessa forma, 

tuttavia, in contesto kat’ enoplion può essere interpretata come dimetro prosodiaco cata-
lettico di tipo cho ionmi^ (cfr. Schol. vet. in Pi. Ol. 4 ep. 7, p. 5, 3 Tessier τὸ ζ’ δακτυλικὸν 
τρίμετρον καταληκτικόν· ἢ προσοδιακὸν τοῦ ἰονικοῦ β’ ὄντος; Mar. Vict. [Aphth.], GL 
VI p. 73, 33), cfr. Gentili–Lomiento 2008, 197 n. 8). Per il c. 16 lo scolio propone un’ in-
terpretazione dattilica, ma un’ interpretazione anapestica realizzerebbe una sistematica 
alternanza di dattili e anapesti per i c. 13–17, che animerebbe ritmicamente, con un 
senso ben preciso, il gioco denigratorio della sezione in esame (che, sia nella strofe che 
nell’ antistrofe, si chiude con una pausa forte).
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9  δων χορεῦσαι,

785  μήθ’ ὑπάκουε μήτ’ ἔλ-
  θῃς συνέριθος αὐτοῖς,

12  ἀλλὰ νόμιζε πάντας
 ὄρτυγας οἰκογενεῖς
 γυλιαύχενας ὀρχεστὰς
790 15 ναννοφυεῖς, σφυράδων ἀποκνίσματα
 μηχανοδίφας.
792/3 καὶ γὰρ ἔφασχ’ ὁ πατὴρ ὃ παρ’ ἐλπίδας 

18 εἶχε τὸ δρᾶμα γαλῆν
795 τῆς ἐσπέρας ἀπάγξαι. 

[ΠRVΓVp2HCVv17LBAld]

apparato critico: 783 ἀντιβολῇ ΠVslB : -λεῖ cett.  785 ὑπάκουε Bentley : ὑπακούσῃς 
Π plerique codd. ὑπάσῃς L  786 συνέριθος codd. : ξυνέριθ[ Π  790 ναννοφυεῖς 
codd. : νανοφυεῖς Π      ἀποκνίσματα plerique codd. : ὑπο- R

apparato colometrico: 778/9 ἀνδρῶν τε δαῖτας | καὶ θαλίας μακάρων | 
Vv17LBAld  783–784 coniung. H  ἀντιβολῇ (vel -εῖ) μετὰ (τῶν) | παίδων χ(ορεῦσαι) |  
ΠVv17  790 ναννοφυεῖς, σφυράδων | ἀποκνίσματα | Vv17LBAld  792/3 καὶ γὰρ 
ἔφασχ’ ὁ πατὴρ | ὃ παρ’ ἐλπίδας | Vv17LB

Pac. 796–818 (antode)
 Τοιάδε χρὴ Καρίτων
 δαμώματα καλλικόμων

3 τὸν σοφὸν ποιητὴν 
 ὑμνεῖν· ὅταν ἠρινὰ μὲν
800/1 φωνῇ χελιδὼν ἡδομένη κελαδῇ 

6 χορὸν δὲ μὴ ’ χῃ Μόρσιμος
 μηδὲ Μελάνθιος· οὗ δὴ
 πικροτάτην ὅπα γηρύ-
805 9  σαντος ἤκουσ’ 
   ἡνίκα τῶν τραγῳδῶν
  τὸν χορὸν εἶχον ἁδελ-
 12 φός τε καὶ αὐτὸς ἄμφω
 Γοργόνες ὀψοφάγοι
810 βατιδοσκόποι, Ἅρπυιαι,
811/2 15 γραοσόβαι, μιαροί, τραγομάσχαλοι,
 ἰχθυολῦμαι·
814/5 ὧν καταχρεμψαμένη μέγα καὶ πλατὺ
816/7  18 Μοῦσα θεὰ μετ’ ἐμοῦ  
  ξύμπαιζε τὴν ἑορτήν.

[ΠRVΓVp2HCVv17LBAld]



237Ipotesti comici

apparato critico: 800/1 ἡδομένη Meineke : ἑζομένη codd.  807 εἶχον plerique codd. 
: εἶχεν R, ΣRΓ ἁδελ- Bekker : ἀδελ-codd.

apparato colometrico: 800/1 φωνῇ χελιδὼν | ἡδομένη κελαδῇ | Vv17LBAld  803–
805 lac. Π  811/2 γραοσόβαι, μιαροί | τραγομάσχαλοι | Vv17LBAld  814/5 ὧν 
καταχρεμψαμένη | μέγα καὶ πλατὺ | Vv17LBAld

775a=796  lkklkkl | hemm (dapenth)
775b=797  alkklkkl | ionma cho (prosa)
776=798 3 lklkll| 2tr∧∧
777=799  llkklkkl| ionma cho (prosa)
778/9=800/1  llklllkklkkl | iambel
780=802 6 ulklllkl||H 2ia
781/2=803  lkklkkll | cho ionmi vel 3da∧
783=804  lkklkkll cho ionmi vel 3da∧
784=805 9  lkll tr
785=806   lkklkll cho ba (aristoph)
786=807   lkklkll cho ba (aristoph)
787=808 12  lkklkla | cho ba (aristoph)
788=809  lkklkkl | dapenth 
789=810  kklkklll | 2an∧∧
790=811/2 15 lkklkklkklka ||H 4da
791=813  lkkll ||H an vel 2da∧
792/3=814/5  lkklkklkklkk | 4da
794=816/7 18 lkklkkl | dapenth

795=818  llklkll ||| 2ia∧

Sono precisamente tre le occorrenze stesicoree segnalate dagli scolî: la prima nel-
la strofe (vv. 775a–778/9), le altre due nell’ antistrofe (vv. 796–799 e 799–800/1, 
mentre sembra doversi escludere il v. 798). Si riporta, dunque, il testo dei tre scolî, 
accompagnando a ciascuno di essi il frammento stesicoreo di riferimento secondo 
l’ edizione di Davies–Finglass.

I) Schol. (vet.) 775f Holwerda. αὕτη πλοκή ἐστι καὶ †ἔλαθεν†. σφόδρα δὲ γλα-
φυρὸν εἴρηται· καὶ ἔστι στησιχόρειος. VΓ

ἔλαθεν: fort. leg. ἑλιχθὲν ⟨σχῆµα⟩, cf. D.H. !. 48 τὰ πεπλεγµένα καὶ πολλὰς 
τὰς ἕλικας ἔχοντα σκήµατα 
6esto è un intreccio ed †è rimasto nascosto†45. È de4o in modo molto 
ricercato, ed è stesicoreo.

45 Oppure, secondo la congettura di Holwerda, ‘una #gura tornita’ (ἑλιχθὲν σχῆμα); ma 
v. infra, 232.
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Stesich. fr. 172 Davies–Finglass. ita forte Stesichorus:
Μοῖσα σὺ μὲν πολέμους ἀπωσαμένα πεδ’ ἐμοῦ
κλείοισα θεῶν τε γάμους ἀνδρῶν τε δαῖτας 
καὶ θαλίας μακάρων

II) Schol. (vet.Tr.) 797c Holwerda. ἔστι παρὰ τὰ Στησιχόρου ἐκ τῆς Ὀρεστείας
τοιάδε χρὴ Χαρίτων δαμώματα καλλικόμων 
ὑμνεῖν φρύγιον μέλος ἐξευρόντας ἁβρῶς 
ἦρος ἐπερχομένου. VΓLh

Corrisponde ai versi di Stesicoro dall’ Orestea: τοιάδε – ἐπερχοµένου.  

Stesich. fr. 173 Davies–Finglass:
τοιάδε χρὴ Χαρίτων δαμώματα καλλικόμων 
ὑμνεῖν Φρύγιον μέλος ἐξευρόντα⟨ς⟩ ἁβρῶς 
ἦρος ἐπερχομένου.

III) Schol. (vet.) 800 Holwerda. καὶ αὕτη πλοκὴ στησιχόρειος. φησὶ γὰρ οὕτως·
ὅταν ἦρος ὥρᾳ κελαδῇ χελιδών. V

Anche questo è un intreccio stesicoreo. Dice infa4i così: ὅταν – χελιδών.

Stesich. fr. 174 Davies–Finglass:
⟨lkkl⟩ ὅκα ἦρος 
ὥρᾳ κελαδῇ χελιδών

Negli stessi scolî si osserva una di$erenza terminologica nelle modalità d’ indica-
zione delle citazioni: nel primo e nel terzo si parla di πλοκή stesicorea; nel secondo 
si usa la formula speci#ca παρὰ τὰ Στησιχόρου ἐκ τῆς Ὀρεστείας. Da un primo 
spoglio del corpus degli scholia vetera ad Aristofane, in e$etti, si può riscontrare 
che le citazioni letterali da altre opere e altri autori sono introdotte da una for-
mulazione di tipo ‘παρὰ τὰ / τὸ + indicazione autore + eventuale riferimento 
all’ opera + versi/o citati/o’. Di tale struttura si registrano anche lievi varianti, come 
quella, ad es., dello Schol. Lys. 1257 τὸ παρὰ τῷ Ἀρχιλόχῳ + citazione. Altre for-
mule, molto meno frequenti, ammettono l’ uso di preposizioni diverse, cui segue 
la menzione dell’ opera e/o dell’ autore: cfr., con ἀπό, lo Schol. Lys. 1237a ἀπὸ τῶν 
σκολίων Πινδάρου, e lo Schol. Eq. 1329b ἀπὸ Πινδάρου παρῴδηται; con εἰς, lo 
Schol. Nub. 335c ταῦτα εἰς Φιλόξενον ... ἀποτείνεται, lo Schol. Av. 1301b εἰς τὰ 
Σιμωνίδου μέλη + citazione; con πρός, lo Schol. Pac. 603 πρὸς τὰ Ἀρχιλόχου + 
citazione. Anche laddove il riferimento a un autore sia indicato non dal nome 
proprio ma dal relativo aggettivo (a voler dire, ad es., ‘dal verso pindarico…’), gli 
scolî non mancano mai di fornire i versi originari (cfr., ad es., lo Schol. Vesp. 308b 
ταῦτα παρὰ τὸ πινδαρικόν + citazione, lo Schol. Nub. 138b παρὰ τὸ εὐριπίδειον 
+ citazione, o lo Schol. Av. 1240 τοῦτο ... παρὰ τὸ σοφόκλειον + citazione). Per 
quanto riguarda i vv. 796–799 della Pace, dunque, si può ritenere con un alto grado 
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di probabilità, insieme allo scolio, che il testo sia una ripresa fedele dall’ Orestea 
di Stesicoro, forse anche dal punto di vista metrico. Non sembra infatti esserci un 
motivo drammaturgico che giusti#chi una variazione del modello, e le strutture 
usate sono ben attestate in Stesicoro. A maggior ragione, poi, il v. 798, contenente il 
riferimento allo stesso Aristofane (τὸ σοφὸν ποιητὴν), si con#gura come un apro-
sdoketon marcato anche metricamente come dimetro trocaico brachicataletto. Si 
può tuttavia tener presente che, nei papiri stesicorei pervenutici, la struttura hemm 
prosª (in Aristofane ai c. 1–2) è frequentemente disposta su un unico colon,46 e non 
si può dire, dunque, se Aristofane abbia inteso, nella Pace, spezzare un fraseggio 
più lungo in due cola, magari per adattarlo alle misure del resto della strofe.

Per quanto riguarda il primo e il terzo scolio al nostro passo, l’ espressione di 
riferimento è πλοκὴ στησιχόρειος. Va presto detto che, negli scolî, con il semplice 
aggettivo non seguito da citazione sembrerebbe indicarsi un procedimento di 
‘imitazione’: oltre ai due casi in esame, si segnala lo Schol. Av. 927b παίζει πρὸς τὸ 
πινδαρικόν, con riferimento allo scherzare sullo ‘stile’ pindarico, dato da dialetto e 
tematiche utilizzate dal personaggio del Poeta nella relativa scena degli Uccelli, per 
la quale gli scolî47 registrano invece le citazioni letterali dall’ iporchema di Pindaro 
per Ierone (fr. 105 Maehler) con la formula-tipo sopra esposta. Il termine πλοκή, 
al pari del verbo πλέκειν, s’ inserisce in una ricca e lunga tradizione che sfrutta la 
metafora dell’ intreccio di elementi diversi, anche con riferimento all’ architettura 
metrico-ritmica di un canto. In particolare, nella dottrina ellenistica si trovano 
parole come ἐπιπλοκή e συμπλοκή ad indicare il “combinarsi reciproco delle di-
verse forme metrico-ritmiche”48 e il ritmo come “intreccio di durate di$erenti”49. 
Πλοκή, usato in senso stilistico e con riferimento a citazioni, si trova solo nei 
due scolî alla Pace di nostro interesse, mentre il simile παραπλοκή si trova in 
uno scolio agli Uccelli relativo alla prima monodia di Cinesia (Av. 1372–1377, cfr. 
supra, 220).
Schol. (vet.Tr.) Ar. Av. 1376b Holwerda. εἰς τὸ ἀνόητον. ἐκ δὲ τῶν αὐτοῦ Κινησίου 
παραπλοκὴν50 ἔχει. VEΓ3MLh

In modo insensato. È un intreccio di cose dello stesso Cinesia.

Per comprendere il senso dell’ informazione sarà necessario ricordare che il canto 
di Cinesia si compone di una citazione di Anacreonte, distribuita su due cola (vv. 
1372a–1372b), e di una parte che, almeno nella #nzione aristofanea, sembrereb-
be ‘propria’ di Cinesia (vv. 1373–1377, escludendo il commento di Pisetero al v. 
1375, un trimetro giambico recitato a parte). Mentre per la sezione anacreontea 
lo Schol. (vet.Tr.) 1372c adotta la formula παρὰ τὰ Ἀνακρέοντος, cui fa seguire il 

46 Cfr., ad es., Stesich. frr. 100; 103; 113; 117; 119; 170 Davies–Finglass.
47 Schol. 926; 941b.
48 Lomiento 2004, 116.
49 Lomiento 2004, 117.
50 Il codice M presenta la lezione τὴν πλοκὴν.
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verso originale citato e quello successivo, per la parte ‘autentica’ del personaggio di 
Cinesia lo Schol. 1376b parla di παραπλοκή, facendo intendere che i vv. 1376–1377 
(non si può dire se anche i vv. 1373–1374) rappresentino un ‘intreccio’ di termini 
appartenenti alla reale produzione poetica del ditirambografo, senza speci#carli. 
Il passo, in realtà, fa riferimento alla gracile corporatura e al volo di Cinesia, la-
sciando pensare che si tratti di una mera invenzione parodica di Aristofane, che, 
per contrasto comico, metterebbe in bocca al gracile Cinesia parole che vantano la 
sua stessa prestanza #sica. Colpisce, però, la sensibilità dello scolio di distinguere 
ciò che viene citato letteralmente, fedelmente, da ciò che s’ intende una ripresa 
libera, un riadattamento, un ‘intrecciare’ termini poetici altrui nel tessuto di un 
altro tipo di testo e di canto.

A tal proposito è interessante ricordare l’ uso di παραπλοκή in Ermogene di 
Tarso. Il retore, nel περὶ ἰδεῶν λόγου, intende la παραπλοκή come il ‘collegamento’ 
di citazioni poetiche nella prosa (2, 4, 187–210), un tipo di inserzione che – stando 
alle parole di Ermogene – apporta dolcezza solo se ben amalgamata al discorso, 
preparata da una sorta d’ introduzione o anche parafrasata, perché non risultino 
‘spigolosità’ tra lo stile della prosa e quello della citazione poetica. Tra gli esempi 
egli riporta la citazione di un proverbio51 nel Fedro platonico,52 dove tuttavia il te-
sto viene variato tanto da far perdere gradualmente anche l’ originario andamento 
dattilico-esametrico.

καὶ ἐν τῷ Φαίδρῳ δὲ παραπλησίως πρόσωπόν τι ὑποβαλὼν ἀόριστον μέν, 
ἀλλ’ οὖν ὡς ἑτέρου λέγοντος ἐνθουσιῶν δὴ μέτρον ἐφθέγξατο

ὡς λύκοι ἄρνα φιλεῦσ’, ὣς παῖδα φιλοῦσιν ἐρασταί· 
οὐ μέντοι οὐδὲ τοῦτο εἴασεν ἀπαραμύθητον, ἀλλ’ ἐπήγαγέ τι ἐπιδιορ-
θωτικὸν καὶ τούτῳ. εἰδέναι μέντοι χρὴ ὅτι αὗται αἱ παραπλοκαί, εἴτε 
ἰδίων εἴτε ἀλλοτρίων εἶεν ποιημάτων, εἰ μὴ οὕτω παραπλέκοιντο, ὥστε 
ἓν δοκεῖν εἶναι σῶμα αὐτῶν τε καὶ τοῦ πεζοῦ λόγου, ἀλλ’ ἐκ διαστάσεως 
λέγοιντο,
ὥσπερ οἱ νόμοι καὶ τὰ ψηφίσματα ἐν τοῖς λόγοις ὅτε ἀναγινώσκοιντο, οὐ 
ποιοῦσιν ἀκριβῆ τὴν γλυκύτητα ἀλλ’ ἄλλο τι, οἷον· <<παρανάγνωθι δή 
μοι καὶ σὺ τὰς ῥήσεις, ἃς ἐλυμήνω· 

ἥκω νεκρῶν κευθμῶνα καὶ σκότου πύλας
καὶ

κακαγγελεῖν μὲν ἴσθι μὴ θέλοντά με>>.
καὶ πάλιν τὰ ἐξ Ἀντιγόνης Σοφοκλέους ἐν τῷ Περὶ τῆς παραπρεσβείας 
εἰρημένα, οἷον·

ἀμήχανον δὲ παντὸς ἀνδρὸς ἐκμαθεῖν
καὶ τὰ ἑξῆς· τάχα μὲν γὰρ φαίη τις ἂν καὶ ταῦτα ἔχειν, εἰ καὶ βραχύ, ἀλλ’ 
οὖν ἔχειν τι καὶ γλυκύτητος, δῆλόν γε μήν, ὅπερ ἔφην, ὅτι ἤτοι πάντα τὰ 

51 ὡς λύκοι ἄρνα φιλεῦσ’, ὣς παῖδα φιλοῦσιν ἐρασταί.
52 Pl. Phdr. 241d ὡς λύκοι ἄρνας ἀγαπῶσιν, ὣς παῖδα φιλοῦσιν ἐρασταί.
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τῆς ἡδονῆς διαφθείρεται τῷ λόγῳ, εἰ ἐκ διαστάσεως παραπλέκοιτο αὐτῷ 
τὰ ποιήματα, ἢ οὐκ ἀκριβῆ γε αὐτὴν ἴσχει.

E nel Fedro, in modo molto simile, inserendo un personaggio non de-
#nito, ma, dunque, come se fosse un altro a parlare, essendo invasato 
pronunciò il verso ὡς λύκοι ἄρνα φιλεῦσ’, ὣς παῖδα φιλοῦσιν ἐρασταί. 
Tuttavia non lo lasciava così, ma inseriva una qualche modi#ca anche 
in esso. Ebbene bisogna sapere che le stesse παραπλοκαί, siano esse di 
composizioni proprie o altrui, se non vengono intrecciate in questo 
modo, così da sembrare un unico corpo delle stesse e del discorso in 
prosa, ma dette secondo separazione, come le leggi e i decreti nei di-
scorsi quando si riconoscono, non producono esattamente dolcezza, 
ma qualcos’ altro, come ἥκω νεκρῶν κευθμῶνα καὶ σκότου πύλας (Eur. 
Hec. 1) e κακαγγελεῖν μὲν ἴσθι μὴ θέλοντά με (fr. adesp. 122 Kannicht – 
Snell). E, ancora, dall’ Antigone di Sofocle (Soph. Ant. 175), nel Discorso 
sull’ ambasceria (Dem. 247, 11) ἀμήχανον δὲ παντὸς ἀνδρὸς ἐκμαθεῖν, 
eccetera. Infatti, qualcuno potrebbe dire che anche queste hanno ancora, 
seppur poca, della dolcezza, ma è certamente chiaro ciò che ho detto, 
cioè che di sicuro tutte le cose del piacere si perdono nel discorso, se le 
composizioni poetiche sono intrecciate ad esso secondo separazione, o 
non posseggono il piacere come perfetto.

Dalle informazioni sinora raccolte sembra lecito dedurre che la di$erenza lessicale 
negli scolî ad Aristofane ri%etta una distinzione tra citazione letterale e riadatta-
mento, più o meno libero, di un modello, circostanza che, in e$etti, trova riscontro 
nei testi a nostra disposizione. I vv. 799–800 della Pace rappresentano un caso 
esemplare: per essi, infatti, il relativo scolio parla di πλοκή, ‘intreccio’, e subito 
dopo cita i reali versi di Stesicoro, i quali, in e$etti, sono diversi – si conceda 
il gioco di parole – da quelli presenti in Aristofane. La diversità risiede sia nel 
metro (quale che sia quello stesicoreo) che nel testo, ma, nel complesso, Aristofane 
riprende lo stesso tema e gli stessi termini, ri-arrangiando il tutto personalmente 
in una πλοκή:

Stesicoro Aristofane

⟨lkkl⟩ ὅκα ἦρος
ὥρᾳ κελαδῇ χελιδών

ὑμνεῖν· ὅταν ἠρινὰ μὲν
φωνῇ χελιδὼν ἡδομένη κελαδῇ

Lo stesso dovrà dirsi per i vv. 775–779, descritti come una raznata rielaborazio-
ne di materiale stesicoreo, che il pubblico avrà potuto riconoscere nell’‘intreccio’ 
tessuto da Aristofane. Un riconoscimento che, probabilmente, risultava meno im-
mediato agli antichi commentatori, che non riuscirono a rintracciare e fornire gli 
esatti versi originari di Stesicoro. Per questo motivo, nello Schol. (vet.) 775f, è forse 
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conservabile la lezione ἔλαθεν (‘è rimasto nascosto’) che, come notato già da Lobel, 
rivelerebbe che non si è riusciti a riconoscere il preciso modello stesicoreo53. 

Un confronto interessante è, in#ne, quello che fornisce il fr. inc.fab. 590 (fr. 
A) Kassel–Austin di Aristofane, proveniente da un commentario papiraceo re-
lativo forse alla parabasi54 dell’ Anagyros55. In esso il passo κύκνος ὑπὸ πτέρυγων 
τοιόνδε (col. I, rr. 19–20) è ascritto a Terpandro da Aristarco (rr. 21–22), a Ione 
da Eufronio (rr. 23–24), ad Alcmane dall’ anonimo autore dell’ opera Paraploke (rr. 
24–26), e ancora ad Omero56 (rr. 26–27). È probabile che si trattasse di un’ espres-
sione formulare, o comune, che poteva, in questa o in altra forma, essere sottopo-
sta a rielaborazioni: di qui l’ incertezza sulla paternità già tra gli antichi. Ciò che 
colpisce è l’ esistenza di un’ opera dal titolo Paraploke, di cui purtroppo non si sa 
nulla ma che, forse, potrebbe aver a$rontato proprio l’ uso vario delle citazioni. 
Nello stesso commentario è citato anche il fr. 1 Calame di Alcmane χρυσοκόμα 
φιλόμολπε (col. II, rr. 52–53), che in Aristofane si situerebbe in apertura dell’ an-
tode, forse in responsione metrica a κύκνος ὑπὸ πτέρυγων τοιόνδε57. In entrambi 
i casi è impossibile conoscere che cosa seguisse al testo riportato, e dunque anche 
l’ esatta misura del verso. Alla luce di quanto si è visto per ode e antode della para-
basi della Pace, tuttavia, si potrebbe ipotizzare una simile situazione anche per la 
commedia a cui pertiene il fr. 590: così come nella Pace a una ploke stesicorea (vv. 
775a–775b) risponde una vera citazione stesicorea (vv. 796–797), qui a una ploke 
alcmanea (κύκνος ὑπὸ πτέρυγων…) risponderebbe una vera citazione alcmanea 
(χρυσοκόμα φιλόμολπε…). Purtroppo, però, ad oggi questa può restare solo una 
mera suggestione.58

La selezione di passi aristofanei o$erta in questa sede rappresenta un sintetico 
specimen di tipologie di ripresa comica della tradizione lirica. Procedere con la 
rassegna delle citazioni letterali dei poeti lirici in Aristofane è progetto che sto 
portando avanti, e che, probabilmente, approfondirà e amplierà anche la gamma 

53 Lobel 1968, 43 n. 2.
54 Fraenkel ap. Lobel 1968, 39.
55 CLGPR, 179: “la coincidenza testuale ravvisabile fra i rr. 33–34 e il fr. 51 K.–A. 

dell’ Anagyros … costituisce l’ argomento fondamentale per l’ identi#cazione della 
commedia oggetto di questo hypomnema”.

56 H.Ap. 1 Φοῖβε σὲ μὲν καὶ κύκνος ὑπὸ πτερύγων λίγ’ ἀείδει.
57 Gelzer 1972, 148.
58 Luppe 1973, 288–289 osserva, invece, la corrispondenza della struttura metrica del 

lemma χρυσοκόμα φιλόμολπε con quella del fr. 2, 1 Gostoli di Terpandro ἀμφί μοι 
αὖτις ἄνακτα, a parere dello stesso Luppe appartenenti forse allo stesso componimento 
terpandreo: “L’ ode e l’ antode parabatiche della nostra commedia, pertanto, si sarebbero 
aperte entrambe con una invocazione ad Apollo, la prima improntata a Terpandro, 
la seconda ad Alcmane; del rifacimento dell’ orthios al principio dell’ ode resterebbe 
memoria nel commentario ossirinchita (nell’ indicazione di Terpandro come modello, 
da parte di Aristarco) e nella testimonianza della Suda (che ricorda genericamente la 
ripresa del nomos orthios nell’ Anagyrus)” (CLGPR, 159–160).
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delle ‘categorie’ qui illustrate. Oltre a un impegnativo e delicato percorso tra le 
fonti, questo tipo di analisi pone ‘a tu per tu’ con il compositore, consentendo di 
entrare – o almeno osservarlo un po’ più da vicino – nel suo laboratorio poeti-
co: che la scelta di Aristofane, in questo caso, sia di riportare fedelmente i versi 
altrui o di variarli, è sempre possibile identi#care una precisa logica musicale ed 
espressiva insieme. S’ intende che ciò con cui solamente possiamo confrontarci è la 
paradosis del testo. Tuttavia, se lo studio speci#co delle antiche colometrie e la loro 
interrogazione fa emergere una così forte interrelazione tra colometria e dramma-
turgia, tra metro e testo, e rapporti signi#cativi anche con altri testi poetici, e con 
strutture del tutto coerenti e leggibili attraverso le stesse fonti metriche antiche, 
sembra impossibile considerare le antiche colometrie il frutto di un mero inter-
vento meccanico sul testo ad opera di un grammatico; piuttosto, dietro la stessa 
paradosis sembra di poter riconoscere l’ idea dell’ autore. Si è certo consapevoli che 
la sistemazione colometrica di un testo non può riprodurre esattamente quelle 
che dovevano essere la musica e la performance reale, ma riesce a fornire l’ idea di 
un fraseggio e, ad ogni modo, documenta strutture metrico-ritmiche esistenti nel 
panorama poetico-musicale antico, note, codi#cate e che concretamente mostrano 
di possedere una ratio in ogni contesto compositivo e drammaturgico. Pertanto, 
indagare anche da un punto di vista metrico le relazioni che il testo comico intesse 
con i suoi svariati ipotesti, tra cui quello della poesia lirica, può completare il 
quadro di un’ analisi delle scene comiche, analisi che non può limitarsi a prendere 
in considerazione solo il testo o il contenuto, ma necessita di estendersi anche alla 
forma, rivelatrice di molti ulteriori dettagli sulla commedia e, specularmente, sulle 
diverse ‘vite’ che un testo ‘altro’ ha all’ interno di essa59.

59 Mi piace concludere questo contributo citando le parole, espresse al termine di un lavo-
ro dedicato a Mozart, di un Maestro che, oltre che acclarato professionista della musica, 
posso de#nire anche persona amica e particolarmente sensibile al pensiero, alla bellezza 
e al signi#cato di ogni forma d’ arte: “La ‘fedeltà al testo’, dunque, incide profondamente 
nell’ interpretazione musicale e la indirizza: per l’ interprete musicale, maggiore è la 
conoscenza e la comprensione del testo (della sua natura, del suo signi#cato, del suo 
contesto) e maggiori possono essere la correttezza dell’ esecuzione, la consapevolezza 
e la coerenza stilistica e interpretativa. La ‘fedeltà al testo’ comporta anche la consape-
volezza che segni di espressione, dinamica e fraseggio – che erroneamente potrebbero 
essere considerati accidentali – ineriscono alla sostanza e, come abbiamo visto, con-
tribuiscono signi#cativamente alla produzione di senso. L’ interprete fedele a questa 
prospettiva sa leggere nel testo un signi#cato che non è esplicito e dunque valorizza 
lo straordinario patrimonio che ha il compito di interpretare ed eseguire, mettendo in 
luce raznatissime peculiarità di scrittura che corrono il rischio di rimanere nell’ ombra, 
perché fraintese o addirittura ignorate” (Grassi 2011, 256). Ringrazio, inoltre, la Prof.
ssa Liana Lomiento, il Prof. Luigi Bravi e il Dott. Marco Recchia per l’ attenta e preziosa 
lettura di questo saggio in fase di stesura.
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Abstract

"is paper aims to investigate the metrical component in literal quotations of lyric poetry 
in Aristophanes. On the basis of the examination of the colometries of manuscripts and 
papyri, and by taking into consideration the information provided by metrical scholia and 
treatises, it is possibile to identify at least four ways of quoting, here represented through 
chosen passages from Aristophanes: a literal quotation may 1) be an exact replica of the 
metrical structure of the source text; 2) be integrated in a sequence which has the oppo-
site rhythmical trend; 3) split the original sentence in two di$erent cola; 4) be modi#ed 
in lenght, or re-contextualized in a di$erent rhythmical setting. Some of these options 
may also be combined together, and the poet can treat very freely his lyric model. Finally, 
special attention is paid to the concept of πλοκή as documented by a number of ancient 
sources.
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