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A Gino e Tina

La Senile V 2 ha ricevuto notevole attenzione da parte degli studiosi

sopratiutto
Boccaccio e

per le preziose notizie salla produzione poetica volgare del
del Petrarca stesso e per U'accenno a Dante, ma presenia

numerosi altri motivi d’interesse, per esempio per le informazioni, forse

finora poco

sfruttate, sulla circolazione orale dei testi poetici volgari nelle

corti dell’Italia settentrionale e sulla figura del ‘giullare’ o per la prima

attestazione
Paccesa inv

della costituzione del canone delle ‘tre corone’ o ancora per
ttiva finale contro la decadenza dei tempi che, nell'ambito

della ‘querelle des anciens et des modernes’, tocca le note tipicamente
petrarchesche della polemica contro i dialettici e i teologi moderni. Note-

voli sono a
valesse la p
derla dispor

nche i pregi letterari dell’epistola. E sembrato quindi che
ona dedicare a questa lettera uno studio approfondito e ren-
sibile, data la mancanza di edizioni critiche o anche solo di

edizioni moderne delle Senili, in un testo sicuro attraverso un'indagine
completa su tutta la tradizione manoscritta.

L'edizione critica di una sola lettera estratta dall'intera raccolta
presenta naturalmente un limite intrinseco per la sua parzialita, parzialit

che perd ne
stenza del &
Vittorio Ro
del Boccacc
Dopo una

(*) Que
qui desidero
Vincenzo Fer

caso specifico della Sen. V 2 puo essere giustificata dall’esi-
esto originario della missiva (il testo y nella terminologia di
i51), conservato in una copia tarda proveniente dallo scrittoio
0, che consente un riscontro esterno alla tradizione canonica.
reliminare ricerca per rintracciare 1 manoscritti e le stampe,

to lavoro deve molto alla costante e generosa guida di Silvia Rizzo, che
ringraziare. La mia gratitudine va anche a Maurizio Campanelli e a
a che hanno letto il dattiloscritto, fornendomi preziosi consigli.
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ho collazionato completamente tutti i testimoni finora noti, in parte su

riproduzioni in parte direttamente, e ho cercato di stabilire i loro rapporti

genealogici. 1 miei risultati, data la parzialits dell’indagine, non hanno
alcuna pretesa di assolutezza e attendono di essere verificati sull’intero

epistolario. Particolare attenzione é stata riservata all'analisi delle va--

rianti del testimone del testo y per verificare quante di esse fossero
riconducibili con sicurezza all’ autore e come esempio del labor limae del
Petrarca. L’apparato delle fonti, la traduzione e U'introduzione cercano di
affrontare i principali nodi esegetici del testo.

I

Datazione, contenuti e carattere della lettera

La collocazione della Senile Habeo tibi all'interno dell’epistolario
petrarchesco resta costante in tutta la tradizione manoscritta: essa
occupa il secondo posto del quinto libro. Nella stampa di Basilea del
1554, invece, & registrata come Sen. V3 e al suo posto ~ quello
assegnatole da tutta la tradizione testuale precedente, compresa 'edi-
tio princeps — si trova un’altra epistola il cui incipit & Roma rediens, la
Fam. IV 9. Ora, pur non essendoci dubbi sulla originaria collocazione
della nostra Senile, rimane incomprensibile 'inserzione di una Famzi-
liare in altro contesto editoriale; per spiegare una simile confusione
non si pud fare appello alla non rifinitezza delle Seniles e alla loro
diffusione avvenuta dopo la morte dell’autore?, né i contenuti della
lettera inserita sembrano giustificare questa insolita collocazione. Si
deve semmai pensare a una libera iniziativa di chi curd I'edizione,
ipotesi confermata da una pit generale confusione nell’organizza-
zione dell’epistolario (sono assenti tre lettere nel sesto libro, una
rispettivamente nell'undicesimo, nel tredicesimo e nel quindicesimo,
due nell'ultimo e le due lettere del quattordicesimo, con conseguente
alterazione nell’indicazione del numero del libro di tutte le lettere

! Dal parziale studio sulla Semile V 2 e dalla sua non ampia ma articolata
tradizione testuale emerge un testo della lettera che sembrerebbe essere quello
definitivo o comunque un testo arrivato a uno stadio molto avanzato di elaborazione.
Il lavoro di revisione del Petrarca, verificabile per questa epistola dal confronto con il
testimone del testo , prova I'attenzione dell’autore anche per questo corpus di lettere
senili che forse ha solo il limite, per altro accidentale, di non aver avuto una
pubblicazione autorizzata e sorvegliata dall’autore.
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successive; mancano le ultime due epistole del diciassettesimo libro e
la Posteritati), nonché dalla presenza di altri arbitrari interventi sui
singoli testi che vedremo dettagliatamente piti avanti.

In nessuno dei testimoni P’epistola reca I'indicazione di data, che
viene assegnata dal giudizio non concorde degli studiosi mmm anni
compresi tra il 1364 e il 1366. In questo periodo il Petrarca si sposta
fra Venezia e Pavia? Nell’estate del ’64, a Venezia, assume al suo
servizio Giovanni Malpaghini, giovane allievo di Donato Albanzani’,
con l'incarico — tra i tanti ricevuti — di copiare I'intera raccolta delle
Familiares. Un anno dopo, sempre d’estate, visita Pavia, cittd da cui
resta in questa occasione piacevolmente colpito (cfr. la Sen. V1 al
Boccaccio). Da qui si sposta saltuariamente a Milano e nei dintorni. A
meta dicembre dello stesso anno ritorna a Venezia, ma nel luglio del
1366 & di nuovo a Pavia. Il Malpaghini, alla fine di ottobre, dopo due
anni di meticoloso lavoro, terminatdi copiare ’epistolario che il Pe-
trarca aveva riveduto e corretto nei minimi dettagli. Immediatamente
dopo il poeta gli affida il compito di trascrivere la quinta stesurasdel
Canzoniere e alla fine dello stesso anno ritorna a Venezia.

11 Fracassetti, nella nota che accompagna la sua traduzione della
Sen. V 24, pur precisando che «nulla & in questa lettera che possa
servirci a trovarne con certezza la datax, opta per il 1366, basandosi
esclusivamente sulla collocazione all'interno dell’epistolario. Il Rossi’
e il Foresti®, che affrontano scrupolosamente il problema cronologico,
anticipano entrambi la data al 1364". Anche il loro ragionamento si

2 Per le notizie relative alla vita e alle opere del poeta si rimanda a E.H.
WiLkiNs, Vita del Petrarca e la Formazione del "Canzoniere”, a cura di R. CESaRan,
Milano 1987; in particolare per gli anni dal '64 al 66 vd. pp. 252-267.°

3 Si tratta di quel Donatus noster che viene citato proprio nella Sen. V 2. Su di lui
vd. G. MarteELLOTTY, Donato Albanzani, in Dizionario biografico degli Iialiani, 1,
Roma 1960, pp. 611-613, ora in Dante e Boccaccio e altri scrittori dall’ Umanesimo al
Romanticismo, Firenze 1983, pp. 235-239.

* F. PETRARCA, Lettere senili, a cura di G. Fracasserti, Firenze 1869, 1, p.
283.

5 V. Ross1, Il Petrarca a Pavia, in Scritti di critica letteraria, 11. Studi sul Petrarca
sul Rinascimento, Firenze 1930, pp. 3-59.

¢ A, ForesT1, Aneddoti della vita di Francesco Petrarca, nuova ed. corretta e
ampliata dall'Autore, a cura di A. TissoNt BENVENUTL, con una premessa di G.
BrLanovicH, Padova 1977, pp. 472 ss.

7 Cfr. V. Branca, Tradizione delle opere di Giovanni Boccaccio. 1. Un primo elenco
di codici, Roma 1958, pp. 288-306 e In., Giovanni Boccaccio. Profilo biografico,
Firenze 1977, pp. 135-37; E.H. WiLkins, The making of the “Canzoniere” and other
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fonda sulla posizione della-Sen. V 2 nella silloge, nel senso che ne

ricavano I'anno di composizione grazie al legame con altre due lettere

della raccolta, la prima e la terza del quinto libro. 1’epistola infatt,
che si trova compresa tra la Sexn. V 1 Fecisti optime e 1a V 3 Meum tibi
consilium, & ad esse legata da uno sfortunato destino comune®. Tutte e
tre destinate al Boccaccio, vengono perd sequestrate dalla persona a
cui il Petrarca, partendo da Pavia alla fine del ’65, affida il compito di
consegnarle all'amico fiorentino®. Del ‘furto’ ci informa lo stesso
Petrarca nella lettera all’Albanzani, la Sen. V 4:

mitto tibi tres illas epistolas ad Ioannem nostrum, quas, mirum dictu et
raucidum auditu, ydiota quidam, verborum sono quasi asellus ad lyram
longis auribus delectatus, magna, ut vides, anni huius parte detinuit, semper
se illas misisse asserens ac deierans, nec unquam redditurus, nisi tandem, ira
et indignatione percitus cogitansque id quod erat, mandassem sibi me hanc
eius iniuriam tacitum ulterius non laturum®.

petrarchan studies, Roma 1951, pp. 356-357 e 377-378 e pit dettagliatamente Ip.,
Petrarch’s later years, Cambridge (Mass.) 1959, p. 312; A. Campana, Menghino, Mez-
zani, in Enciclopedia Dantesca, I11 (1985-1986), p. 938 e U. Dorti, Vita del Petrarca,
Bari 1987, p. 59. Per tutti la data & il 1364.

8 Quanto verra esposto nelle prossime righe non & che un sintetico riassunto di
quello che il Foresti ha dimostrato in modo del tutto convincente nel suo saggio {(vd.
n. 6).

? Un simile episodio testimonia 'ammirazione di cui il poeta godeva, al punto
che gli estimatori arrivavano a sottrargli esemplari dei suoi scritti. A riprova della
notorietd del poeta va ricordata la prima corrispondenza epistolare, ritrovata e
pubblicata da Michele Feo, tra Rinaldo Cavalchini e lo stesso Petrarca. Nei versi di
entrambi si legge la sorprendente notizia che a Verona in quegli anni (siamo intorno
al 1336) avveniva la pubblica lettura di carmi latini del giovane Francesco, allora
residente ad Avignone. Il poeta accoglie con malcelata modestia le parole del mae-
stro veronese, che lo informano della fama precoce raggiunta dalla sua Musa na-
scente, evidentemente lusingato da tanto successo di pubblico in Italia, la patria da
cui & nostalgicamente lontano. Con la maturit3, non piti caratterizzata da un’inconte-
nibile brama di gloria, e con il rientro definitivo in Italia il poeta non si sentira pit
appagato dalle pubbliche letture o dal commercio cortigiano-dei-suoi~componiment,
ma indifferente e quasi infastidito condannerz la sua epistola in distici, scritta in
risposta a Rinaldo da Villafranca, all’esclusione dalla raccolta ufficiale delle Epystole.
Cfr. M. Feo, La prima corrispondenza poetica fra Rinaldo da Villafranca e Francesco
Petrarca, «Quaderni petrarcheschi», IV (1987), pp. 19-71, contributo importante
anche per la comprensione del rapporto Dante-Petrarca, in quanto, collocando lo
scambio in versi tra il Cavalchini e Francesco all’interno della «civilta della tenzone
poetica» del Trecento, I'autore mette in luce il debito, mai ammesso, del primo
Petrarca nei confronti dell’ «ultima voce di Dante, ossia della cotrispondenza poetica
con Giovanni del Virgilio» (pp. 38-42).

0 F. PETRARCHAE Opera omnia, Basilaee, per Henrichum Petri, 1554, 11, p. 886.

Il poeta
aver minacci
le affida poi
Boccaccio, p
ai primi di se
a quelloin c
la Sen. V 1"
passato da E
dove era stat
che il Bocc
Petrarca scri
tro, questa d
che il poeta
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tientra, dunque, in possesso delle sue lettere solo dopo
\to "'uomo che continuava a'negare di averle presso di sé;
2 Donato Albanzani, amico sincero e corrispondente del
-rché finalmente le spedisca a giusta destinazione. Siamo
ttembre del ’66. Il loro ordine di composizione & inverso
ui sono disposte nell’epistolario: la pit recente, infatti, &
In essa il Petrarca rimprovera al Boccaccio di non esser
avia a fargli visita mentre era di ritorno da Avignone,
o mandato da Firenze in veste di ambasciatore. Ora, dato
\ccio lascia la sede papale nel novembre del ’65 e il
ve la Ser. V 1 non appena viene informato del suo rien-
eve datarsi tra la fine del ’65 e linizio del ’66. E allora
confeziona un plico con questa lettera e con altre due

(«mitto tibi tres illas epistolas» scrivera poi nella lettera all’ Albanzani,

la Sen. V 4)

i

\quel plico che malauguratamente finisce nelle mani del

fanatico ammiratore che invece di spedirlo lo tiene a lungo presso di
sé. Le due epistole allegate sono appunto la Sen. V2 ela V 3, che -
conclude il Foresti — devono essere state composte non molto tempo
ptima, cioé nello stesso anno o in quello immediatamente precedente,
il 1364. A rigore, dunque, si pud affermare che per la Sen. V2
disponiamo solo di un termine ante quem dato dalla Sen. V 1: fine
’65-inizio 66.

Una conferma alla datazione del Foresti viene ora dalla scoperta

di una nuova lettera del Boccaccio da parte di Augusto Campana: se si
accetta I'ipatesi del Martellotti che vi sia in essa un’allusione alla
nostra Senile, il termine ante guem & costituito dalla data della nuova

lettera, che

e

il 1365 (su tutto questo vd. sotto, pp. 13-14).

Per il personaggio non & stata finora proposta alcuna identificazione: bisognera tener

presente che I’
non avesse o
non-fosse cioé

11 La stor
complicata. In
Petrarca stesso
a sé, scritta all
questa sede. Pe

appellativo ydiota quidam con cui lo indica il Petrarca comporta che
oscenza (o che non avesse conoscenza approfondita) del latino, che
un letterato nel senso che si dava all’epoca alla parola.

a della chiusa di questa prima lettera del quinto libro & piuttosto
breve: quella originaria (che & poi diventata la Var. LXV) fu tolta dal
per essere sostituita dalla chiusa omerica che in origine era una lettera
1 fine del ’65. Sembra comunque ozioso dilungarsi sulla questione in
r eventuali approfondimenti, cfr. FOREST1, Aneddoti, pp. 472 ss., in cui

il problema & affrontato dettagliatamente. Cfr. anche A. SotTiLy, Donato Albanzani e

la tradizione de
185-192 e M. |
«Jtalia medioe
ricostruzione d

le lettere del Petrarca, «Italia medioevale e umanistica», VI (1963), pp-
O, Inguietudini filologiche del Petrarca: il luogo della discesa agli Inferi,
ale e umanistica», XVII (1974), p. 145 e n. 1, in cuj viene accolta la
el Foresti,
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* * X

La Sen. V 2, benché sia legata alle due lettere ad essa contigue

nell’epistolario da destino e destinatario comuni, se ne discosta per il
contenuto. Si pud considerare una lettera-trattato che, prendendo
spunto da una considerazione di carattere biografico, affronta que-
stioni generali. Densa di riflessioni sulla produzione poetica del-
I’autore stesso, del suo pit giovane corrispondente e del loro comune
concivis, Dante, I'epistola, proprio per la presenza di affermazioni rare
negli scritti petrarcheschi, & stata oggetto di grande attenzione da
parte della critica. Particolare interesse ha suscitato la vicenda del
presunto fald che il Boccaccio avrebbe fatto delle sue rime, dando
adito a diverse e divergenti interpretazioni. Comunque, a prescindere
dall’episodio in sé, che nel contesto assume soprattutto un valore
strumentale per lo svolgimento di un discorso pitt ampio, il testo si
presenta interessante sotto diversi aspetti.

La lettera trova ~ ripeto — la sua giustificazione, pretestuosa o
meno che sia, nell'episodio di cui il Boccaccio & protagonista: il rogo
al quale egli avrebbe condannato le sue rime. Tutta la prima parte
della lettera (1-184) &, infatti, incentrata su questo episodio: narra-
zione dettagliata del modo in cui il Petrarca & venuto a saperlo e
richiesta di una spiegazione al destinatario in merito al suo gesto
‘insano’. La seconda parte (185-339), invece, & quasi tutta costituita
da un’ampia e amara digressione sulla decadenza dell’eta contempora-
nea, tranne le ultime righe che circolarmente riprendono I'argomento
iniziale per un’esigenza tutta letteraria di coerenza tematica. Nono-
stante questa divisione, piuttosto netta, in due parti distinte e quasi di
pari lunghezza, lo stile dell’epistola, caratterizzato dall’'uso di figure e
interrogative retoriche, dalla presenza di definizioni sintetiche univer-
salmente valide, dalla menzione di casi esemplari o di autoritates (vd.
sotto, pp. 26-31), non subisce modifiche nel corso del testo, ma resta
pressoché costante. .

Esaminiamo ora pitt dettagliatamente il contenuto della lettera
cosl importante soprattutto per la ricostruzione delle origini dell’atti-
vita poetica del Boccaccio. Il Petrarca, assillato da seccatori che cerca-
vano di procurarsi versi da recitare in pubblico, domandando loro
perché non si rivolgessero anche al Boccaccio, apprende la notizia, in
verita piuttosto vaga, del fald a cui 'amico avrebbe destinato tutta la
sua produzione poetica volgare. Con stupore chiede invano ai suoi
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informatori il motivo di un simile comportamento, ma non riesce ad
avere alcuna spiegazione finché, una volta giunto a Venezia, Donato
Albanzani, persona affezionatissima al Boccaccio, gli narra la vicenda
nei particolari: dell’odio di Giovanni per i suoi componimenti volgari
¢ indirettamente e involontariamente responsabile il Petrarca stesso.
11 confronto con i versi volgari del #agister aveva scoraggiato il Boc-
caccio e aveva raffreddato la sua passione di rimatore, trasformandola
col tempo in un disprezzo tale da indurlo a bruciare i suoi versi.

Si pone innanzi tutto il problema di chiarire a quale categoria di
persone il Petrarca allude quando indica coloro che lo importunavano
con l'espressione: «vulgare ac vulgatum genus vitam verbis agen-
tium» (rr. 20-21). Sembra proprio trattarsi dei giullari, termine di per
sé generico che fa riferimento a una classe piuttosto ampia di ‘opera-
tori, di protagonisti dell’intrattenimento nel mondo medievale. Un
primo tentativo di definizione dellajcategoria viene da un trovatore
provenzale della seconda meta del Duecento, Guiraut Riquier, che
nella sua Declaratio dice: “E quelli che sanno vivere tra i potenti con
cortesia e con decorose capacita, suonando strumenti o raccontando
novas di altri autori, o cantando vers e canzoni altrui, ben fatte e
piacevoli ad ascoltarsi possono a buon diritto portare quel titolo di
‘giullari’... Di tali persone c’& un gran bisogno nelle corti, in quanto vi
portano molti generi di intrattenimento che ricreano piacevolmente
lo spirito”'2. Le sue parole non si allontanano molto da quelle del
Petrarca, quando si lamenta di coloro che lo molestano con I'inva-
dente richiesta di versi, soprattutto «materno... charactere» (r. 26),
coi quali possano farsi belli davanti ai re e ai potenti. Questa schiera di
petulanti, quindi, sembra che sia da identificare proprio con i giullari,
anche se il riferimento nel testo non & esplicito. Del resto «non dovra
apparire sacrilega agli amanti della nostra letteratura I'idea che il
sommo poeta scrivesse versi adatti ad occasioni cosi volgarmente
plebee; infatti fra i versi attribuiti al Petrarca si trovano anche alcune
frottole di stampo tipicamente giullaresco» . Sappiamo tra I'altro che

12 7] passo di Guiraut Riquier & citato in T. SAFF10TI, I ginllari in Italia, Milano
1990, p. 16.

3 1bid., p. 40. L'autore, a sostegno della sua affermazione, rimanda ad una
raccolta di versi volgari del Petrarca o comunque a lui attribuiti curata da Angelo
Solerti. Cfr. F. PETRARGA, Rime disperse, a c. di A. SOLERTI, Firenze 1909, la cui ultima
sezione & appunto intitolata: Frottole attribuite al Petrarca (pp. 261-280).
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proprio con un giullare il poeta entrd in contatto in occasione del suo
trasferimento a Milano nel 1353: tra i molti che disapprovarono la sua
scelta (in primis il Boccaccio stesso) un certo. Gano del Colle gli invio
un sonetto per convincerlo ad abbandonare la citta viscontea e glielo
fece cantare da un giullare®. E lo stesso poeta a narrarci I'episodio in
una lettera, la Misc. IT1, scritta a quel giullare, messaggero di Gano,
immediatamente dopo aver ascoltato il sonetto”. Questo personag-
gio, che secondo la tradizionale abitudine della categoria a celarsi
dietro un soprannome viene chiamato Malizia, & identificato dal No-
vati «con quel Giovanni di Firenze che nel 1360 si trovava alla corte
di Napoli e in quello stesso anno riceveva dai sovrani in feudum nobile
un’isoletta sul Volturno con giurisdizione di vassallaggio»'*. Che si

trattasse di un vero e proprio giullare & abbastanza evidente dalla
didascalia anteposta all’epistola del Petrarca nel codice barberiniano
che la conserva, dove Malizia viene definito «quidam lusor ...
commode vulgaria recitans». A quanto risulta da questa testimo-
nianza il poeta ha avuto a che fare con i giullari in pia circostanze
della sua vita e non doveva poi cosl disprezzarli se a Malizia decise
addirittura di mandare una lettera in cui elogiava la sua prerapidam
eloguentiam". Lasciando comunque da parte Uipotesi di un Petrarca

1 Riguardo all’episodio cfr. E.H. WILKINS, Petrarch’s eight years in Milan, Cam-
bridge (Mass.) 1958, pp. 40-41 e Ip., Vita del Petrarca, p. 172.

5 Cfr. E-H. WiLkins-G. Biranovich, The Miscellaneous letters of Petrarch,
«Speculumy, XXXVII (1962), p. 229, dove & possibile leggere il testo della lettera e
la nota ad essa sovrapposta nel ms. Barber. Lat. 56, unico testimone noto dell’epistola
che & stata pubblicata dal Fracassetti come n. V nell'Appendix litterarum alla fine
dell’edizione delle Epistolae de rebus familiaribus et variae 111, Firenze 1863, p. 515. i}
censimento da me fatto per Pedizione della Sen. V 2 ha portato alla luce altsi tre
manoscritti contenenti I'epistola ad Malitiam: due conservati alla Bayerische Staatsbi-
bliothek di Monaco con segnatura 5350 e 5354 e D'altro alla Cornell University
Library di Tthaca, N.Y,, con sigla Pet. Z. 5, che dovranno essere esaminati e collazio-
nati con Punico testimone finora considerato.

16 F. Novari, 1! Petrarca e i Visconti, Milano 1904, p. 18 n. 3.

17 A riguardo segnalarei un passo del De remediis in cui il Petrarca accenna
all'umile condizione di antichi autori latini che, per esigenze economiche, furono
costretti a vendere la loro arte: «inops vixit Pacuvius, inops Statius: uterque victus
causa fabulas venditavit» (Rem. 11 9, p. 136 ed. Basilea 1554). Tanto piu legittima
quindi, nonché topica, alla luce di questi illustri precedent, la scelta di un artista di
dare ad altri i suoi versi per mantenersi. Del resto nella stessa Sen. V 2 il Petrarca
ricorre a un’altra autoritas esterna per giustificare il commercio di opere letterarie:
Giovenale (vd. rr. 32-33), dal quale per altro avra ricavato la notizia sulla poverta di
Stazio (Iuv., 7, 87). Quanto a Pacuvio cfr. Hier., Chron. a. Abr 1863: «Pacuvius
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che componesse espressamente per i giullari, & certo che gli stessi
componimenti del Canzoniere erano cantati in occasioni pit 0 meno
mondane. E se si legge con attenzione quanto lo stesso Petrarca scrive
nella Sen. V 2, si scopre che anche i suoi versi latini potevano essere
richiesti per wo stesso scopo: il poeta, nel manifestare la sua insoffe-
renza nei riguardi di chi lo assillava per estorcergli carmina da recitare
a corte, specifica «materno presertim charactere». La presenza del-
I’avverbio EW&%&‘& presuppone implicitamente che la richiesta do-
veva interessare anche versi in latino, seppure in misura minore,
perché mnogﬁumam:ﬁm meno adeguati a un pubblico cortigiano. Que-
sta testimonianza di una richiesta e di una circolazione di componi-
menti latini nelle corti dell’epoca merita di essere messa in rilievo,
perché dimostra ancora una volta il successo del personaggio tra i suol
contemporanei e l'esistenza di un vasto pubblico, e non di pochi
eletti, in grado di apprezzarne la grandezza non solo come poeta
volgare ma anche latino. Non & una novita del resto se gia circa
trent’anni prima (nel 1336) il Petrarca veniva informato da Rinaldo
Cavalchini di pubbliche letture di suoi componimenti latini nei ¢hea-
tra di Verona™ e se piti tardi, probabilmente nel 1350, scrivendo il
carme dedicatorio delle Epystole, il poeta lamentava la diffusione dei
versi per le piazze delle citta e la loro conseguente corruzione (prezzo
inevitabile da pagare per tutto quello che diventa popolare), allu-

dendo non MmoHo alla sua Musa poetica ma anche a quella di altri

contemporanei, a lui accomunati dallo stesso successo nefasto'”:

! Durum, sed et ipse per urbes
iam populo plaudente legor, nec Musa regressum
secreti mm? callis habet, vetitumque latere est.
Prodeat impexis ad te festina capillis
ac fluxo discincta sinu, veniamque precetur,
non laudem. Veniet tempus dum forte superbis
passibus atque alio redeat spectanda paratu.
Nunc tibi qualis erat sub prima etate, priusquam
figeret 5_ thalamo speculum, vultumque comasque
m
Brundisinus :mmom&ﬁca scriptor clarus habetur, ... vixitque Romae quoad picturam
exercuit ac fabulas venditavit»; & questa 'unica fonte da cui il Petrarca poteva aver
dedotto, seppure indirettamente, che I'antico poeta tragico a Roma dovette trovarsi
in una condizione di miseria tale da essere costretto a vendere 1 suoi versi.
8 Vd. supra, n. 9. )
19 Per entrambi gli episodi, cfr. FEO, La prima corrispondenza, pp. 42 ss.
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inciperet cohibere vagas, occurrit, amice, ‘

cui semper — rex quantus Amor! — non seria tantum.

sed nuge placuere mee. Tu consule, queso,

parva licet, magni; nam dum maiora parantur

hunc tibi devoveo studii iuvenilis honorem. (Epyst. I, 1, 70-83)*

Ma torniamo al fatto narrato nella nostra lettera: il Petrarca non
presta troppa fede alle chiacchiere riferitegli da questi lusores (vd. rr.
52 ss.) e riceve — come & stato gia ricordato — notizie pit precise e
attendibili da Donato Albanzani: imbattendosi nelle liriche petrarche-
sche (rr. 72-73 «donec... in mea eius generis vulgaria et juvenilia
incidisses»?), il giovane Boccaccio, preso dallo sconforto, avrebbe
deciso di gettare nel fuoco le sue rime composte prima etate (presumi-
bilmente, quindi, quelle risalenti agli anni napoletani). La scoperta
della raffinatissima poesia del wagister, ammirato infatti dapprima
come rimatore e poi come guida intellettuale e morale, avrebbe scate-
nato I'impeto distruttore contro i propri componimenti giovanili, i
quali dovevano aver subito 'influenza del Dante della Vita nuova e
delle Petrose, di Cino da Pistoia e di Guido Cavalcanti. Vittime delle
fiamme furono soltanto i «vulgaria et profecto iuvenilia poematax,
come Giovanni in persona scrivera nel *72 a Pietro Piccolo da Monte-
forte a conferma della veridicita dell’episodio®. L’esistenza di rime

20 F. PETRARCA, Rime, Trionfi e poesie latine, a cura di G. MaRTELLOTTI-E.
BiancHi, Milano-Napoli 1951, pp. 709-710.

2 L'uso del verbo incidere esprime la casualita dell'incontro con gli scritti
petrarcheschi. Nella Sen. XVII 3, il rifacimento della novella di Griselda (Decameron
X 10), si coglie lo stesso senso di casualita (reso col medesimo verbo), questa volta,
del Petrarca nel trovarsi sullo scrittoio I'opera del Boccaccio. Cfr. F. BrUN1, Boccaccio.
L’invenzione della letteratura mezzana, Bologna 1990, p. 438.

22 | ’epistola a Pietro Piccolo da Monteforte si pud leggere nell’ed. G. Auzzas,
in G. Boccaccro, Tutte le opere, a cara di V. Branca, V, Milano 1992, pp. 674-689.
Nelle note di commento di questa edizione si rimanda pii volte alla Sen. V 2; vd. nn.
25-27 € 29. A n. 26 si osserva inoltre che: «un identico atteggiamento di sofferto
distacco verso le proprie poesie caratterizza alcuni sonetti contemporanei alla lettera
al Monteforte: Rime, CVII e CVIII». Cfr. anche la nota al sonetto CVII del Branca
(in G. Boccaccro, Rime. Caccia di Diana, a cura di V. Branca, Padova 1958, p. 127)
che coglie 'amaro sconforto del Boccaccio di fronte ai limiti della propria poesia e
rimanda alla Senile del Petrarca come ulteriore testimonianza di questo stato
d’animo. Questi gli ultimi versi del sonetto successivo: «Credo n’ha colpa il mio debil
ingegno, / ¢’alzar non pud a vol si alto I'ale, / e non ha gia studio o tempo perduto. /
Dard dunque riposo all’alma frale, / e mi dorrd di non aver potuto / di quelle farmi,
faticando, degno» (CVIII, 9-14).
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boccaccesche posteriori dimostra che egli continud a comporre versi
fino agli ultimi anni della sua vita (1373-75). Come nota il Massera?,
quindi, «l'incendio segnd la sua rinuncia a darci un canzoniere sul
tipo di quello dell’amico; ma non la sua rinuncia a scrivere versi». Per
il Massera, come per il Branca, «il bruciamento avvenne di certo»*;
non dello stesso parere & il Billanovich che ritiene, invece, «il falo
immaginario»?. Il punto & comunque un altro, secondo quanto con-
clude il Roncaglia®: sia che si tratti di una parziale o totale distru-
zione dei suoi componimenti (ovviamente precedenti al 1364) sia che
si consideri il rogo di natura esclusivamente letteraria”, conta il mo-
tivo che ha causato tale gesto, narrato in questa sede dal Petrarca
tramite le informazioni dell’Albanzani e confermato alcuni anni pit
tardi dal Boccaccio stesso nell’epistola a Pietro Piccolo: parte della
sua opera poetica sarebbe finita tra le fiamme non per una svaluta-
zione del volgare, non per «un atto di negata paternita davanti al
mondo»®, ma per non aver raggiunto il primo posto nella gerarchia
della letteratura volgare. La critica ha, perd, caricato I'episodio .di
significati ulteriori, condizionata dal tradizionale pregiudizio retorico
che svaluta la produzione lirica del Boccaccio rispetto a quella del suo
magister e contribuisce a diffondere il luogo comune che vuole 'uno
prosatore e I'altro poeta. Un fatto comunque & certe: il Boccaccio non
riservo alle sue liriche volgari la stessa cura, lo stesso interesse che
’amico dedico alle proprie. Rimangono poco pit di un centinaio di
rime, nessuna delle quali pud essere datata con sicurezza; non &
quindi possibile non solo stabilire un criterio generale di ordinamento
di questi componimenti, ma neanche risalire a raggruppamenti par-
ziali. Esistono due edizioni critiche: una del Massera del 1914 e I'altra
del Branca del 1939, che individua gli errori della precedente edi-

2 G. Boccaccro, Rime, a cura di A.F. Massera, Bologna 1914, pp. CC ss.

24 Branca, Tradizione, pp. 291 ss.

25 . BILLANOVICH, Restauri boccacceschi, Roma 1945, p. 45; per il Billanovich
Iepisodio sarebbe stato inventato allo scopo di giustificare la confusione del «canzo-
niere boccaccescos.

26 A RoncacLia, Recens. a G. Boccaccio, Le Rime, a cura di V. Branca, Bari
1939, «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa», IV (1939), pp. 359 ss.

77 Sorge immediato il ricordo del celebre fald in cui Virgilio desiderava finisse il
suo poema e anche di quanto racconta il Petrarca nella praefatio delle Familiares, cui
per altro nella Sen. V 2 (r. 329) ritorna con un rapido accenno.

28 Cfr. 1. BorGHI, Per ['edizione critica delle rime del Boccaccio, Faenza 1907, pp.
15 ss.
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zione e tenta di superarne i problemi irrisolti (soprattutto quello
relativo all’autenticita di alcune rime che i manoscritti attribuiscono
al Boccaccio)?®. - :

11 primo incontro tra i due poeti avvenne a Firenze nel 1351, ma
gia un anno prima il Boccaccio aveva inviato al Petrarca un’epistola
metrica, oggi perduta (vd. oltre), nella quale gli confessava di essere
un ammiratore dei suoi scritti e si doleva di non esser riuscito a
ottenere copia di certe sue opere che invece circolavano tra uomini
senza alcun interesse letterario. Altri due furono i loro incontri prima
dellanno in cui venne scritta la Sen. V 2: nel ’39 a Milano, dove il
Boccaccio si fermd quasi un mese ospite dell’amico, discutendo con
lui in particolare della poesia dantesca e della riluttanza del Petrarca a
pubblicare I'Africa, e alcuni anni dopo, nel *64 a Venezia, dove il
Boccaccio restd ospite tre mesi. In questa occasione alle loro conver-
sazioni partecipd sicuramente anche Donato Albanzani che era molto
legato ad entrambi.

Esisteva evidentemente tra i due poeti un rapporto tale, fondato
su letture comuni e sullo scambio reciproco di opinioni nel campo
letterario, che nessun interlocutore poteva essere pitt adeguato del
Boccaccio ad affrontare un discorso sulle rime in volgare, sul loro
valore e sull’opportunita o meno di ordinatle e divulgarle. E proprio
Giovanni & non a caso il corrispondente preferito negli ultimi anni di
vita del Petrarca. Ben diciotto infatti delle trentadue lettere inviate al
Boccaccio (tutte scritte tra il 1350 e il 1374) fanno parte della raccolta
senile. Tre soltanto invece quelle di Giovanni al Petrarca, un numero
comunque non insignificante in rapporto al totale delle sue epistole
sopravvissute: «venticinque pezzi, sparsi tra i suoi innumerevoli amici
e conoscenti» e mai organizzati in un epistolario. Le lettere al Pe-
trarca spiccano per «un’insolita eleganza di stile»* che nasce forse
dall’esigenza di essere all’altezza dell'illustre destinatario. Il carteggio
tra i due sara stato sicuramente pili consistente di quello che oggi
conosciamo. Di alcune lettere perdute abbiamo notizia leggendo
quelle giunte fino a noi: tre del Petrarca e almeno dodici del Boccac-

» Cfr. Boccaccio, Le Rime, p. 313 e In., Rime e Caccia di Diana, pp. Xxxvil-
XXXIX.

30 Per Pelenco completo e la datazione di tutte le epistole petrarchesche cfr.
E.H. WILKINS, A survey of the correspondence between Petrarch and Boccaccio, «ltalia
medioevale e umanistica», VI (1963), pp. 179-184.

21 Boceaccio, Tuite le opere, V, pp. 493 ss.

cio. Una let
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rera dispersa & sicuramente all’origine dei loro rapporti

epistolari: 1a metrica, a cui si accennava sopra, inviata dal Boccaccio

nel ’50, 'an

no precedente al loro primo incontro. La risposta petrar-

chesca, IEpyst. ITT 17 del medesimo anno, ne da testimonianza indi-
retta: il Petrarca consola I'«amicus avidus» e deplora a sua volta la

sventurata s

yrte dei suoi carmina che, contro la volonta del Joro stesso

autore, venivano letti dal volgo e non dai quei pochi che egli avrebbe

desiderato ¢

ome pubblico esclusivo. Il discorso ci riporta immediata-

mente a quanto troviamo scritto nella Sen. V 2 a rr. 216-218: «intel-

lexi tandem
laborem mex
solo rapidan
sottile filo r
privilegiato
letterari, in

molli in limo et instabili arena perdi operam meque et
am inter vulgi manus laceratum iri». E se si guarda anche
nente a tutta la corrispondenza tra i due si nota che un
»sso lega le loro lettere e che il Petrarca assegna un ruolo
al suo interlocutore, il pitt adatto per un dibattito su temi
quanto I'unico dotato di un’anima di poeta non inferiore

alla sua. A confermare questo rapporto preferenziale contribuiscono

altre epistol
Pietro Picc

= del Boccaccio indirizzate a conoscenti o amici comuni:
blo da Monteforte, al quale confida la sorte sventurata

delle sue rime giovanili nella gia menzionata lettera del *72 e Donato

Albanzani??

il cui nome ci riconduce ancora una volta alla nostra

Senile. A lui Giovanni invia un’epistola — tramandata da un solo

testimone, il ms. Vat. lat. 3134 (f. 334rv), e ritrovata da Augusto
Campana che la data al 1365% -, confessandogli, a costo di apparire
ridicolo, che niente & a lui piti caro in quel momento del rimprovero
del suo precepior:

Ceterum hor
tem meam sc
voce meis p
epistolas, et
quam michi
mel veneranc

32 Donatc
nato corrispon
Seniles: 1a 'V 4

3 Per il

aris ut epistolam longissimam, quam dicis Silvanum in severita-
ripsisse, deposcam. Quod ego te, per amicitiam nostram, tua
recibus facias oro. Nil mihi carius hodie quam suas videre
potissime quibus mordeor. Ridebis? Sed dicam tamen. Nun-
uveni adeo fuere dulcia suavia mulierum uti seni sunt morsus
lissimi preceptoris.

Albanzani fu - come gia si & ricordato — caro amico nonché affezio-
dente sia del Boccaccio che del Petrarca. A lui sono indirizzate diverse
V 6; VIII 6; X 4; X 5; XIII 5; XV 9.

esto della lettera, accompagnata dalla nota di commento di A. Cam-

pana, vd. Boccaccio, Tutte le opere, V, pp. 738-743.
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11 Martellotti* propone di vedere in queste righe un riferimento
alla Sen. V 2. La sua interpretazione sembra molto probabile; si os-
servi inoltre che ripercorrendo intero carteggio non si trovano altre
«longissime epistole» del Petrarca in cui venga espresso un analogo
sentimento di disapprovazione nei confronti del comportamento -del
pit giovane amico®. L'ipotesi del Martellotti ¢ importante soprattutto
per la conferma implicita ma inequivocabile della datazione antici-
pata della Sen. V 2 al 1364 o all'inizio dell’anno successivo, proposta
dal Rossi e dal Foresti: se infatti si identifica la lettera petrarchesca a
cui il Boccaccio fa riferimento scrivendo a Donato con la nostra
Senile, quest'ultima deve essere necessariamente stata scritta prima
del momento a cui il Campana fa risalire la data di composizione
dell’epistola boccaccesca da lui ritrovata (1365). Inoltre se si accetta la
felice ipotesi del Martellotdd che fa coincidere — come ho appena
ricordato — la lettera petrarchesca, che il Boccaccio vorrebbe avere
tramite I'intercessione di Donato, per 'appunto con la Sexn. V 2, si
pud anche supporre che la Sen. V 4 a Donato, dove 'uso dell’agget-
tivo dimostrativo nell’espressione «mitto tibi tres illas epistolas»
allude presumibilmente a epistole a cui i due corrispondenti dovevano
aver gia fatto riferimento, sia la risposta del Petrarca alla sollecita-
zione dell’Albanzani, fatta proprio in seguito all’esplicita richiesta del
Boccaccio conservata nella lettera scoperta dal Campana. E non sara
un caso che dell’epistola si mostri informato e informi il Boccaccio
quello stesso Donato Albanzani che nella Sen. V2 & citato come
autorevole fonte delle notizie sulla severita del Boccaccio nei riguardi
delle proprie rime.

Proseguendo la lettura della Senile si ha 'impressione che Pepiso-
dio del rogo dei componimenti boccacceschi sia poco pin che un
pretesto utilizzato dal Petrarca per introdurre un argomento pid im-

% Le riflessioni-del-Martellottiintorno-all’epistola-del- Boccaccio-a-Donato-sono-

inedite e si trovano in una lettera privata del 28 gennaio 1978 ad Augusto Campana
di cui Silvia Rizzo mi ha dato cortesemente notizia.

% Fanno eccezione la Sen. 111 2 e 1a V 1, che per altro & accomunata alla V 2
dallo stesso iter complicato prima di giungere a destinazione. In entrambe le epistole
il rimprovero & perd legato a fattori esterni e contingenti di poca importanza: nella
III 2 il Petrarca si lamenta perché né lui né Donato hanno piti notizie del Boccaccio e
nella seconda, la V 1, lo rimprovera per non esser passato da lui al ritorno da
Avignone. Pare definitivo a favore della Sen. V 2 quanto confessa il Boccaccio
all’Albanzani: il Petrarca scrisse «in severitatem meam», “contro la mia severita”,
ciog contro la severitd da lui mostrata nei confronti delle sue poesie giovanili.
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portante dal punto di vista Hmﬁ.mmmmﬁo. E wm&nmawo che maowmo nelle
epistole in cui il poeta fa un bilancio delle proprie esperienze Hmﬁ.ﬁmnm-
tie, nelle lettere ciog a carattere piu autobiografico, emerga la figura
di Dante. Qui come altrove il nome dell’autore della Comzmedia non
viene fatto esplicitamente, ma con il ricorso ad una significativa peri-
Frasi: «ille nostri eloquii dux vulgaris» (rr. 121-122). Non & un caso
neppure che, 1a dove confida il suo entusiasmo giovanile per i Rerum
vulgarium fragmenta (e quindi anche per il volgare), dichiarando di
averlo poi perso disgustato dallo strazio che delle sue rime faceva il
volgo che se ne era impadronito (rr. 221-223 «sparsa illa et brevia,
juvenilia atque vulgaria iam, ut dixi, non mea amplius sed vulgi potius
facta essent»), il Petrarca riserbi per il pid anziano concivis, pur
sempre senza nominarlo, un giudizio positivo, assegnandogli il pri-
mato di poeta volgare. Per lui solo altri due meritano il titolo di duces
eloguii: Virgilio e Cicerone, i qualitsono duces rispettivamente nella
poesia e nella prosa latine, mentre Dante lo & nell’eloguium volgare™.
«Ut ego etenim te antistem, cui utinam par essem, ut te precedat.ille
nostri eloquii dux vulgaris, idne adeo moleste fers, ab uno vel altero,
concive presertim tuo, seu omnino a paucissimis te preiri?» (.
120-124) scrive appunto il Petrarca all’amico con tono di rimprovero.
Sulla superiorita di Dante non si discute; I'interrogativa retorica trova
conferma nelle righe successive dove la responsabilita di questa gerar-
chia della letteratura volgare ricade su un certo “vecchio ravennate”
(rr. 127-128 «rerum talium non ineptum iudicemw), un’awmtoritas
esterna funzionalizzata al fopos dell’esibizione di modestia. C. Ricci”
lo identifica con il dantista Menghino Mezzani, notaio di professione
e lui stesso rimatore, confutando I'ipotesi del Fracassetti che invece
inclinava «a credere che fosse quel Pietro da Messer Giardino da
Ravenna che il Boccaccio stesso narra essere stato amicissimo di
Dante»*. Dal momento che la presenza di una figura autorevole
rende questa graduatoria oggettiva e avvalora tanto il primato dante-

36 11 Petrarca definisce «romani duces eloquii» i due sommi ingegni latini nella
Fam. X1 3, 18. Si veda a questo riguardo S. Rizzo, Petrarca, il latino e il volgare,
«Quaderni petrarcheschi», VII (1990), pp. 24-25 e nn. 50 e 52.

37 C. Ricdi, L'ultimo rifugio di Dante, nuova ed. a cura di E. CrHiarvi, Ravenna
1965, p. 230. Concordano nell'identificazione anche il Campana e il Feo; cfr. Cam-
PANA, Menghino, pp. 938-939 e M. FEo, Petrarca, Francesco, in Enciclopedia Dantesca,
IV, Roma 1973, p. 452, ora con tit. L’ombra di Dante, in 1l «Canzoniere» di Francesco
Petrarca, a cura di G. Barsarisi e C. Berra, Milano 1992, p. 259.

3 PETRARCA, Lettere, 1, p. 283.
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sco quanto la superiorita del Petrarca sul Boccaccio nell’ambito del
volgare, la generosa disponibilita del Petrarca a rinunciare al suo
secondo posto in favore dell’amico suona evidentemente retorica.
Qualche riga dopo, infatti, esortando il Boccaccio a non bruciare i
suoi scritti, lo stesso Petrarca insiste nel ribadire che la sua superiorita
& un dato di fatto: «sic penitus persuasum est vel tibi vel aliis ut ego te
in hoc ordine, velim nolim, superem» (rr. 165-166). Sottolineando poi
I'esistenza di un ordo, implicitamente riconosce la propria apparte-
nenza, anche etnica in quanto sono tutti concives, a quella koiné
letteraria fiorentina, di cui fanno parte il suo corrispondente e I'Ali-
ghieri. Per lui come per chiunque occupi il primo posto - riflette il
Petrarca — ci sono solo svantaggi: non solo si rischia di essere vittima
della propria superbia, ma anche dell'invidia altrui®.

Continuando poi il discorso il Petrarca riconosce di essersi dedi-
cato alla poesia volgare per un entusiasmo giovanile (r. 209 «stimulis
actus adolescentie»), soprattutto perché questo stilus, a differenza del
latino, «modo inventus, adhuc recens, vastatoribus crebris ac raro
squalidus colono, magni se vel ornamenti capacem ostenderet vel
augmenti» (rr. 206-208). Il suo primo progetto era stato quello di
creare un magnum opus, ma vi aveva rinunciato osservando come
venivano maltrattate le sue liriche gia diffuse. Viene in mente a questo
riguardo un’altra epistola, la Fam. XXI 15, proprio quella in cui il
Petrarca scrive al Boccaccio per difendersi da chi lo accusa di odiare
Dante, chiamato in questa sede sia conterraneus noster, a sottolineare
la comune etnia, sia #obilis poeta. Qui il Petrarca afferma che & giusto
assegnare a Dante «vulgaris eloquentie palmam» (Fam. XXI 15, 13),
perché lo stile del pitt anziano dei concives & «in suo genere optimus»
(Fam. XX1 15, 9); la sua unica colpa consiste nell’aver reso possibile,
con la sua scelta linguistica, che un pubblico di incolti manipolasse e
deformasse i suoi versi volgari. «Queror et stomacor illius egregiam
stili frontem inertibus horum linguis conspui fedarique» (Fam.
XXI 15, 17): I’Alighieri risulta ai suoi occhi piu vittima che colpevole,

39 11 tema dell'invidia & tra i pit ricorrenti nelle pagine del Petrarca, che avverte
di esserne oggetto costante per la fama raggiunta, nonostante la gloria poetica sia per
lui inanis in quanto frutto della sua iuvenilis audacia. Non a caso questo motivo

compare proprio in alcune lettere al Boccaccio, il confidente prediletto delle sue

riflessioni sulla letteratura e sull’esistenza: vd. Fam. XXI 15; Sen. 15,111, XV 8
(dove scrive di sé: «Obdurui, dilecte, contra invidie tales morsus ab adolescentia») e

XVII 2.
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mentre tutto il suo sdegno si rivolge a chi recita i versi nelle piazze
prostituendo la poesia. Nella Sex. V 2 affronta lo stesso problema pitt

da vicino: p

are a lui & toccata la stessa sorte di Dante, ma egli & stato

piti cauto, sq egliendo un «iter aliud, ut spero, rectius atque altius» (rr.

220-221) e
volgare. Gli
questa gran
poema epic
Bosco ai Tri
Lauro®. Ad
nata esclusiv
Boccaccio e

abbandonando il suo progetto di un magnum opus in
studiosi non si trovano d’accordo sull’identificazione di
le opera a cui allude il Petrarca: il Wilkins pensa a un
» in onore di Scipione I’Africano, eroe a lui piu caro; il
onfi e il Calcaterra a un vulgare carmen per Laura o per il
ogni modo il punto & un altro: la poesia volgare & confi-
ramente agli anni giovanili dell’attivita sia propria sia del
considerata percid come una sorta di esercizio o di passa-

tempo letterario. 1.’associazione tra poesia volgare e eta giovanile puo

considerarsi
niere & frutt
ancora ad e
vulgari dele
Sebbene eg
all’etd matu
(gli studi la
intende rinn
costretto a

latino e volg
di un’unica

il volgare &
mento in cu
cui discende
per essere

antichi ma

bilingue®, p
pubblico te
XX115, 17

40 e vari
411 Bran
fragmenta o co
42 In mer

un fopos petrarchesco: per sua stessa definizione il Canzo-
o del suo «primo giovenile errore» e il concetto ritorna
sempio nella Sen. XVI 1: «seu fide..., seu ingenio seu
ctatus stilo meo, in quo tunc iuveniliter multus eram».
li poi decida di occuparsi di interessi pitt convenienti
ra, sebbene passi dagli argomenti iuvenilia a quelli maiora
rini e le opere composte in questo “stile”), non per cio
egare la sua giovanile passione per il volgare® né si sente
farlo dato che per lui, come per i suoi contemporanei,
rare non sono due lingue differenti, ma due “stili” diversi
ingua: il latino & da sempre la lingua della cultura, mentre
il registro basso di quella stessa lingua®?. Solo nel mo-
i si prendera coscienza che il latino & una lingua storica da
il volgare — il che avverra con I'umanesimo —, esso finira
~onsiderato una lingua diversa, la lingua parlata degli
hon dei moderni. Ma il Petrarca ancora ignora di essere
ur avendo presente che esiste comunque un problema di
ndenzialmente differenziato, come scrive nella Fam.
18:

e ipotesi di questi critici sono riportate dal Dotti, in Vita, p. 59.

ca, in Tradizione, p. 303 n. 1, riferisce maiora ai Rerum vulgarium
munque a componimenti volgari pili consistenti.

ito alla questione vd. M. Tavoni, Latino e volgare, «Storia d'Italia»,

V/1 (1990), pp. 217-240 e Rizzo, Petrarca, pp. 22 ss.

“ Cir. G.

CoNTiNy, Varianti e alira linguistica. Una raccolta di saggi (1938-1968),

Torino 1970, pp. 171-175.
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ubi unum, quod locus exigit, non silebo, fuisse michi non ultimam causam
hanc stili eius deserendi, cui adolescens incubueram; timui enim in meis
quod in aliorum scriptis, precipueque huius de quo loquimur, videbam,
neque volubiliores vulgi linguas aut spiritus molliores mels in rebus speravi,
quam in illorum essent, quos vetustas et prescriptus favor theatris ac compi-
tis urbium celebrassent, Meque non frustra timuisse res indicat, quando in
his ipsis paucis que michi juveniliter per id tempus elapsa sunt, vulgi linguis
assidue laceror, indignans quodque olim amaveram perosus®.

La scelta del registro volgare porta a una degradante popolarita,
in quanto ad esso — presertim — tocca Uinfelice sorte di finire tra le
mani del volgo (inter ydiotas; cfr. Fam. XXI 15, 15) e di esporsi al
giudizio di incompetenti; e il desiderio di sottrarsi a tale giudizio & per
il Petrarca P'unica possibile giustificazione al proposito del Boccaccio
di dar fuoco ai propri versi. Il nesso tra opera volgare e opera desti-
nata al pubblico incolto ritorna anche nella Sen. XVII 3 (rifacimento
dell’ultima novella del Decameron):

Librum tuum, quem nostro materno eloquio®, ut opinor, olim iuvenis edidi-
stl, nescio quidem unde vel qualiter ad me delatum vidi; nam, si dicam ‘legi’,
mentiar, siquidem ipse magnus valde, ut ad vulgus, et occupatio mea maior
et tempus angustum erat®¢.

11 limite della poesia volgare quindi & unicamente e totalmente
nel pubblico che la corrompe; nella Sen. V 2 il concetto & ribadito:

ad nostram respiciens etatem, et superbie matrem et ignavie, cepi acriter
advértere quanta esset illa iactantium ingenii vis, quanta pronuntiationis
amenitas, ut non recitari scripta diceres sed discerpi. (rr. 212-215)

Forse proprio da questo limite intrinseco nasce nel poeta Iesi-
genza di sistemare le proprie rime sparse*” e volgari, non potendo piti

44 Da notare anche in questo passo la presenza dell’elemento della recitazione
pubblica a cui erano destinati soprattutto 1 componimenti in lingua volgare.

43 Un’espressione analoga si trova proprio nella nostra Serile a r. 23 «materno...
charactere».

46 PETRARCHAE Opera, p. 600. Nell’edizione di Basilea questa Senile, come anche
altre, viene inspiegabilmente esclusa dal corpus dell’epistolario e collocata a parte nel
tomo L.

47 ’aggettivo ha un’accezione sicuramente negativa: in generale tutto cid che &
sparso e frammentario per il Petrarca, cosl attento ai minimi dettagli, non pud che
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distruggerle — come avrebbe fatto il suo interlocutore — perché gia
circolanti, anche se contro la sua volonta. E forse non & un caso che
P’epistola venga scritta poco prima che il poeta rimetta mano ai suoi -
Rerum vulgariun fragmenta. Cosi nel 1366, non molto tempo dopo la
scrittura della nostra Sewile, avra inizio la stesura finale del Canzo-
niere, il Vat. lat. 3195, ad opera inizialmente di Giovanni Malpaghini
e poi del Petrarca stesso, in seguito alla defezione del suo copista di
fiducia. Questo accurato lavoro di raffinamento a cui sottopone le sue
rime, mettendo in pratica I'idea dantesca, contenuta nel De vulgari
eloguentia, della necessita di una ‘formalizzazione’ del volgare, durera
fino al termine della sua vita. E non & neppure un caso che proprio sul
fiontespizio del codice Vaticano, in quegli anni appunto, venga appo-
sto il titolo definitivo al suo canzoniere: Rerum vulgarium fragmenta,
che racchiude in sé il giudizio del Petrarca maturo relativamente ai
suoi versi giovanili. Cosl interpreta il Rico: «Tutto questo & ormai
trascorso: il poeta adesso & un altro, ‘non ille’... Artefice del muta-
mento & stata la ragione; cid che essa non poté fare, fecero la natura e
gli anni: cosl si & spento I'amore, il cui unico frutto & la vergogna... In
sintesi: dall’inquietudine giovanile, Petrarca & pervenuto ad un atteg-
giamento non dissimile dalla apatheia, un atteggiamento inequivoca-
bilmente stoico, descritto con un lessico senecano»*®. E il suo ‘errore’
- possiamo aggiungere — non consiste solo nell’essersi abbandonato
al’amore, ma anche nell’aver scelto il registro linguistico volgare,
scelta a tal punto significativa che finira per connotare il titolo defini-
tivo della raccolta: Rerum vulgarium fragmenta. Lo scriver volgare
implica una serie di significati di cui il Petrarca & certamente consape-
vole: “‘volgare’, naturalmente, per la lingua e per la metrica, per
buona parte del pubblico e per certi modi di diffusione”®. Si com-

essere degno di biasimo. Il Rico, nel suo articolo sul sonetto proemiale del Canzo-
niere, annovera la Sen. V 2 nell’elenco delle epistole petrarchesche contenenti riferi-
menti alle “rime sparse”, contrassegnando con un asterisco tutte quelle in cui ricorre
esplicitamente tale appellativo: delle Familiares1a11, 6;1a 119, 18; 1a IT1 4, 1; la VII
18, 8; la *VIII 3, 13; la X 3, 21; la X1 6, 5; la *XXI 25, 11-13, 17-18, 21. Delle
Seniles la *V 2; la *X111 4; 1a *XTII 11. Delle Varie la *IX. Cfr. F. Rico, “Rime sparse”
“Rerum vulgarium fragmenta”. Sul titolo e sul primo sonetto del “Canzoniere”, tradu-
zione di S. Bogrioro, Milano 1992, pp. 117-137.

8 Rico, “Rime sparse”, p. 133.

49 Ihid., pp. 125-126. Non a caso il Rico cita in due note del suo articolo (nn. 23
e 25) proprio la nostra Senile.
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prende allora perché nella Sen. V 2 dichiara che si dedichera ad

argomenti maiora, riferendosi chiaramente al genus pitt nobile. Una

simile scelta & indotta dalla situazione storico-culturale che lo cir-
conda: non & per un difetto intrinseco o per un rifiuto del volgare in
sé, ma per condizioni esterne. . .

Si pud dunque concludere, dopo quanto & stato finora osservato
sulla base delle stesse testimonianze petrarchesche (i distici elegiaci a

Rinaldo Cavalchini, i versi dedicatori delle Epystole e la Sen. V 2), che -

il Petrarca nel corso degli anni prende le distanze dalle sue opere
irreversibilmente guastate dall’incontrollabile e prematura diffusione
che era avvenuta e avveniva nelle pubbliche piazze senza la sua
iniziativa (sebbene con un iniziale e imprudente consenso) e nelle
corti dei e e dei potenti per una sua debolezza d’animo nei confronti
di uomini che per vivere elemosinavano il suo talento. Il fatto che i
carmina in volgare fossero destinati a questa fine indegna determina a
un certo punto la sua ritrosia nei riguardi del materno eloquio. Ma
sappiamo — e dalla voce dello stesso Petrarca — che anche i componi-
menti in latino potevano correre il rischio di finire tra le mani e
all’orecchio del vasto pubblico, che se non era del tutto in grado di
comprenderli poteva comunque apprezzare la musicalita della loro
metrica. Per il Petrarca della fine degli anni ’60, intellettuale ormai
maturo tutto intento a costruire la sua immagine per i posteri, non si
tratta di accantonare un registro linguistico in favore dell’altro, in
quanto I'uno e altro vanno per lui comunque incontro, seppure in
proporzioni enormemente differenti, agli stessi guasti, ma di dedicarsi
esclusivamente a campi del sapere ‘impopolari’, esenti da qualsiasi
rischio del contaminante contatto con la folla delle piazze e con le
corti. Questa scelta elitaria — & importante ribadirlo - giustifica il
ricorso a un solo piano linguistico, quello naturalmente del latino, e il
bisogno di un capillare controllo su tutta la sua produzione e sulla sua
circolazione nonché I'esigenza di privilegiare le opere aiora rispetto
alle #ugae. E soprattutto una scelta di metodo — come ha ben notato
Michele Feo - «un metodo nuovo, che eleva attivitd letteraria a
nobilissima tecnica praticata e intesa solo da una cerchia di eletti...
Petrarca in parte sente, e in parte sa nitidamente che i tempi della
Commedia sono storicamente tramontati e cerca la dignitd del suo
essere intellettuale in una diversa giustificazione sociale delle huma-
nae litterae e della poesia; la via maestra da seguire & quella dell'uma-
nesimo latino, difficile, ma la sola che abbia in sé la possibilita di una
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renovatio universale»”.
Osservando l'inesorabile decadenza del presente, 'autore si rifu-
gia nel passato. Nella Fam. XXIV 8, 4-5 confessa a Livio:

nunc vero tibi potius tempus est ut gratias agam cum pro multis tum pro eo
nominatim, quod immemorem sepe presentium malorum seculis me felicio-
ribus inseris, ut inter legendum saltem cum Corneliis, Scipionibus Africanis,
Leliis, Fabiis Maximis, Metellis, Brutis, Deciis, Catonibus, Regulis,... et non
cum his extremis furibus, inter quos adverso sidere natus sum, michi videar
ctatem agere. Et o si totus michi contingeres, quibus aliis quantisque nomi-
nibus et vite solatium et iniqui tempoxis oblivio quereretur!

La lettu
vetustatis au

-a delle storie liviane, come di altre opere dei preclari
ctores, lo aluta a dimenticare la sua eta. Non ripone

alcuna speranza nel futuro, ha solo coscienza di sé, delle proprie
capacitd, che mette a disposizione di pochi in un mondo che non lo

ascolta e, se
viene da sé |
rum libri: «v
ante retroqu
come una di
Medioevo e
Petrarca nel
un’antichita
quali egli si
per lui quell

lo fa, 16 fraintende. Alla luce di questo atteggiamento,
interpretazione del celebre passo dei Rerum memoranda-
elut in confinio duorum populorum constitutus ac simul
= prospiciens»”, imprudentemente letto da molta critica
chiarazione di consapevolezza di essere spartiacque tra
Rinascimento. A ragione il Gilson ricolloca le parole del
loro contesto: il poeta sembra avere solo coscienza di
felice e di un presente in crisi. I due “popoli”, rispetto ai
rova al “confine”, sono l'antichita e I'etd moderna che &
a dei suoi contemporanei®: «Pétrarque se voit comme

un isolé parmi les barbares de son temps. Ce qui lui manque pour se

trouver dans
espoir d'un
sans le savoi
rinascita, e I

un 4ge moyen, c’est précisément ce pressentiment et cet
4ge nouveau dont il était pourtant lui-méme le héraut
r»%. Lo stesso pessimismo, privo di qualsiasi speranza di
a stessa inquietudine esistenziale si colgono tra le righe

3 M. FEo, Recens. a F. MonTANARL, Studi sul Canzoniere del Petrarca, Roma

1972, «Annali

della Scuola Normale Superiore di Pisa», III (1973), p. 1180.

51 B, PETRARCA, Rerum memorandarum libri, a cara di G. BiLLanovicH, Firenze

1943, p. 19.

52 Non & possibile equivocare chi siano per il Petrarca i ‘moderni, perché -
come giustamente sottolinea il Gilson - la sezione degli stessi Rerum memoranda-

rum libri dedic

ata ai moderni arriva cronologicamente fino a Dante.

» E. GiLg
p. 47. i

on, Sur deux textes de Pétrarque, «Studi petrarcheschi», VII (1961),
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della Sen. V 2, dove un senso di disagio corre lungo tutto il testo e si
fa pit esplicito nella seconda parte con la lunga digressione sulla
decadenza e sulla corruzione del proprio tempo. Per un discorso del
genere quale interlocutore poteva essere pitt adatto del Boccaccio?
Solo una persona della sua stessa statura morale e intellettuale era in
grado di comprendere e condividere quello sfogo: chi dunque meglio
dell’amico? «Natura parens similes fecit» (tr. 8-9) scrive il poeta di sé
e di Giovanni e proprio per questa affinita i due concives giungono
alla stessa conclusione: bisogna usare cautela nel diffondere le pro-
prie opere, non per superbia ma per rispetto del proprio lavoro.
Lo sguardo alla contemporaneita & impietoso; decadenza e corru-
zione dilagano ovunque, anche tra condottieri e re che «non regunt
sed reguntur» (tr. 248-249)*. Ancor piu inaccettabile, pero, appare i
degrado dei «literati homines», colpevoli piti degli altri per non
essere giustificati dall’«inscitia vetustatis», di quell’antichita che in
quanto intellettuali sono tenuti a conoscere. Il Petrarca lascia questi
literati senza nome e ne da il motivo con un gioco di parole sul doppio
senso di nomen (= ‘nome’ — ma anche — ‘fama’, ‘rinomanza’):

Nolo ego nomen facere quibus ipsa res nullum fecit, etsi furor ingens faciat,
nolo inter maximos ponere quos inter minimos vidi; horum tamen isti
nominibus gloriantur relictisque fidis ducibus hos sequuntur, qui nescio an
post obitum didicerint, certe vivi nec scientiam nec famam ullam scientie
habuerunt. (rr. 261-266)

Lo stesso disprezzo si legge in una lettera precedente, la Fam. 1 2,
18-20 indirizzata a Tommaso da Messina”:

Respice et hos qui in altercationibus et cavillationibus dyaleticis totum vite
tempus expendunt seque inanibus semper questiunculis de omnibus habeto:
omnium nempe cum ipsis fama corruet unumque sepulcrum ossibus sufficiet
ac nomini... Possem exemplis affluere teque ipsum in multis testem facere -
quot loquacissimas picas agnovimus in oculis insane multitudinis perstrepen-

34 11 gioco di parole si legge pressoché identico a f. 19r del codice Parig. Lat.
5816, in cui il Petrarca annota in margine al testo dell’Historia Augusta: «Contra
principes qui reguntur et non regunt». Cfr. P. bE NOLHAC, Pétrarque et I'bumanisme,
Paris 19072, II, p. 57, dove viene sottolineato il carattere storico-morale di alcune
postille autografe del manoscritto parigino tra cui anche questa. Del codice il poeta
entrd in possesso nel 1356.

53 La data della lettera & dell’agosto del 1350; cfr. G. BiLLaNovICH, Petrarca
letterato 1. Lo scrittoio del Petrarca, Roma 1947, pp. 48 ss.
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m repente vox cecidit! — nisi longa et apud quosdam superstitum
quoru p p

tes, ) ; : .
odiosa forte narratio esset. Sed de his et sepe alias et nunc quod res ipsa

diximus; sed ut tibi satisfacerem, cuius omnino diversa conditio
est; tunc enim maxime resonabis, cum iam loqui amplius nequiveris.

momnmgr

Qui come nella nostra Senile il Petrarca ricorre all’efficace uso del
diminutivo con valore fortemente dispregiativo: quelli che perdono il
loro tempo in vane guestiuncule, non sono che dyaleticuli, la cui fama,
cosi come il loro corpo, sparira sottoterra®. I primi che il Petrarca lascia
senza nome sono i filosofi medievali, gia morti (come prova I'afferma-
sione: 1. 263 «nescio an post obitum didicerint») per i qualii contempo-
ranei hanno lasciato da parte le guide pin affidabili, cioé gli antichi.
Fanno parte della turba dei literati anche gli scolastici, che criticano gli
autori pagani, da Virgilio a Cicerone a Varrone a Sallustio a Seneca (del
quale forse intenzionalmente poche righe prima il poeta avevaricordato
un aneddoto, vd. rr. 154-161), e in ultimo i novi theologi che biasimano
invece i Padri della Chiesa e fanno di Averroe il loro maestro™.

Al termine dell’epistola si coglie chiaramente lo sdegno del Pe-

36 Tracce della polemica petrarchesca contro i dialettici e la cultura scolastica
emergono fra I'altro anche da alcune sue postille autografe del manoscritto conte-
nente I'opera di Quintiliano. Vd. M. Accame LaNZILLOTTA, Le postille del Petrarca a
Quintiliano (Cod. Parigino lat. 7720), «Quaderni petrarcheschi», V (1988), p. 9. Nel
Secretum poi & addirittura affidata ad Agostine 1'aspra critica di questi personaggi:
«Ista quidem dyaleticorum garrulitas nullum finem habitura, et diffinitionum huiu-
scemodi compendiis scatet et immortalium litigiorum materia gloriatur: plerunque
autem, quid ipsum vere sit quod loquuntur, ignorant». Vd. F. PETRARCA, Secrefum, a
cura di E. Fenzi, Milano 1992, p. 124 e pp. 304-305 n. 78 e ancora Mem. 111 47 e Vit.
sol. 11 12. La Sen. V 2 & inoltre citata in un recente articolo del Vasoli come eloquente
testimonianza del rifiuto del Petrarca nei riguardi dei contenuti, dei metodi e della
lingua del sapere dialettico (C. VasoLi, Petrarca e i filosofi del suo tempo, «Quaderni
petrarcheschi», IX-X, 1992-1993, pp. 78 ss.).

31 Cfr. Sen. XIII 6 al figlio di Donato Albanzani, a cui consiglia di amare si
Aristotele, ma meno di Cristo e di avere in odio Averroé, il nemico di Cristo e anche
Sen. XV 6 a Luigi Marsili, dove I'accusa al filosofo.arabo.si. manifestaintermini.quasi.-
identici a quelli con cui nella Sen. V 2 si biasimano i suoi seguaci: «canis ille rabidus
qui... contra dominum suum Cristum contraque catolicam fidem latrat» (cfr. o
291-293). Riguardo alla ricorrenza della polemica petrarchesca contro gli averroisti
nell’epistolario cfr. M. MARTELL], Petrarca epistolografo: le Senili, «Quaderni petrarche-
schi», IX-X (1992-1993), pp. 646 ss., dove 'autore sottolinea come gli attacchi ai
‘moderni filosofi’ si accompagnino a quelli rivolti ai ‘moderni dialettici’, seguaci di
Occam (vd. Sen. XX1 2, XII1 5, Famz. 11-2,17-12, IT1 1-2), come se facessero parte «di
una medesima genia di persone». Aggiungerei a questo elenco la Sen. V 2. 11 De sui
ipsius et multorum ignorantia & interamente incentrato sulla critica agli aristotelici, ai
filosofi del suo tempo che disprezzano Cristo, gli apostoli e i dottori della Chiesa.
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trarca nei confronti dei nosﬁmboSnmr nelle righe conclusive
I’asprezza si smorza € il tono si fa piu rassegnato: ,

1n hoc tempus incidimus, amice, in hac vivimus lamque senescimus etate
interque hos iudices, quod sepe queti soleo et indignari, quos scientie
vacuos ac virtutis falsa sui implet opinio, quibus libros veterum perdidisse
non sufficit, nisi ingeniis ac cineribus decertent, et ignorantia sua leti, quasi

quod nesciunt nichil sit, pingui et tumido lasciviunt ‘ntellectu, novos vulgo
auctores et exoticas invehunt disciplinas. (rr. 320-327)

La decadenza del presente viene interpretata principalmente come
dedclino della cultura, in cui dilagano il tardo aristotelismo e ’averroi-
smo. Gia in questa consapevolezza si coglie una nuova sensibilita, tutta
umanistica, nei confronti del ruolo dell’intellettuale. Domina dappert-
tutto una «procax ignorantia», vero pericolo del presente; il mondo
moderno, per il poeta, pullula di uomini incolti e volgari, ammantati di
falsa cultura. Da quiI'importanza di assicurarsi rapporti di amicizia con
persone dotate della stessa rara sensibilita culturale. In questo senso
P’amicizia acquista un valore fondamentale e nuovo, 1o stesso che le
verra riconosciuto in seguito dagli umanisti. II vocativo amice, nella
frase sopra riportata, collocato ad arte, diventa sotto questa nuova luce
assai significativo. Tra gli amici — scrive il Petrarca nel De sui ipsius et
multorum ignorantia — ci deve essere parita, anche se la gloria e la
fortuna non sono necessariamente uguali:

Est, non inficior, in amicis paritas pulcerrima. Ubi enim insigniter pars una
preponderat, non bene videntur amicorum animi quasi impares iuvenci sub
amicitie fugum mitti. Verum ea paritas amoris ac fidei esse debet, fortuna-
rum et glorie non ita, idque, ut ignotos sileam, Herculis ac Philotete, Thesei
ac Pirothoi, Achillis et Patrocli, Scipionis et Lelii probat imparitas™.

1’amico Boccaccio diventa cosl il suo interlocutore prediletto,
put non godendo della sua stessa fama e pur essendo ingenuamente
pit ottimista nella visione del presente. Affettuosamente, infatti, il
Petrarca gli rimprovera, sSempIe nella Sen. V 2, di avere troppa fiducia
nella vita che & costituzionalmente cosl incerta. Uno come lui, Pe-

trarca, pitt maturo, pervaso da un senso di fatalita nei confronti

8 T, PETRARCA, Prose, a cura di G. MarreLLoTTI @ di P.G. Riccy, E. CaRRARS, E
BiancHi, Milano-Napoli 1955, p. 766.
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awz.mmumﬁmbmm (cfr. supra, r. 320: «In hoc tempus incidimus», dove il
verbo esprime bene l'idea di casualita) e di impotenza mm oMMm 1
tempo | che scorre (rr. 320-321 «in hac vivimus iamque mnmmmaam
etate»), non pud condividere 'atteggiamento del suo corrisponde Mp y
La vitz & soggetta allo scorrere degli anni, piena di rischi W di Bn "
tezze, come si legge nella Fam. X 1 (1350-51): «ambigua et fu mnnm?
sima vita est» e ancora, poco dopo: «Preciosissima, imo vero %mxﬁm.-
mabilis res est tempus et cuius solius avaritiam moMHSEB homi H-
n.on.HEn.n&mﬁ autoritas» (Fam. X 1, 6). E il tempo "unico e insu :%Mc
Ed:m mz.mﬁiﬁw intellettuale dell’individuo. Questa sco m%MHM Wm
%Bnm ione temporale nasce dalla dolorosa percezione Q%Hm o m&m
transitorieta, percezione che con I'avanzare degli anni si fa E% mnm" ;
ma che connota tutti i suoi scritti, anche quelli precedenti la EmE&%,
E. condetto si trova sempre ribadito, anche se ogni volta con sfum .
diverse. Cosl ad esempio nella Famz. 11, 7 si legge: e

Wmﬁ HW mmm=<mﬁmmﬁ %@EE tanta colluvio aliquot me diebus occupatum
abuit; et licet cedine non
hab patva atque amore ad proprias i i

=di arva inventiones
insito Hmﬂmrmwﬂt...Sn:.HmnoR_mco vite brevis. Timui, fateor, insidias; quid
enim, queso, fugacius vita est, quid morte sequacius? ’

o ancora nella Fam. XVIII 12, 10:

Feci i iqui i
, forte oﬁB.SHm mbe.bm dum clam labentis temporis ditior videbas, que
amen incertissime omnium fugacissimeque divitie sunt ~

E lo stesso motivo si riscontra anche nel Petrarca volgare:

Signor’, mirate come’l tempo vola,
et sl come la vita

fugge, et la morte n’¢ sovra le spalle. (RVF CXXVIII 3,@8

- MMMMWN MMM:mMMMo e wmommo topos mﬁm&ﬁwﬁo‘@m:“u:&ngnw classicae
on particolare da 5 ca, mHSo. HQESR della \Rm&u&, vitae” Nella Sen.
dabelln oo ME volta il suo frater \mﬁ.mx.ﬁ.&ﬁ a riflettere sulla
N %mm.. e a dicitur», anche mm.mnvm.ﬁ:ﬁmm cunctas res difficiles

cilior quam vivere et presertim diu»®. La storia del mondo e

39 n ;
quidem qu_mmmz; _m?&.. 101, 4: «Quam stultum est aetatem disponere ne crastini
m num!... Nihil sibi quisquam de futuro debet promitter
PeTRARCA, Prose, p. 1090. o
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3. . . - ’
m%%%ﬁw &nm% %M&MMJMMH omoM:o E.Bmwmanmawnwm considerate come una
: » come s _Inesorabile precipitare. Percig al 4
Wsawumnm .nrm rimpiangere il passato A.H,h 229-231 « m:m.mc:mRE WWMMM%M._
artium repertricems»), come gia succedevag Dante nella Commed;
(cfr. bUax.uS‘cd XV-XVII, dove denuncialadecadenza dej costumi e,
poranei) e come pure al Boccaccio stesso nella lettera 4 Zanobj Qnom:an.
del 1353, in cui scriveva, a proposito della Firenze del suo HMEMM.m

Verum i i

ovimBMmeo utrum &mmE mwnm.EE an trahamur a fatis an potius volentes

poviam, mEﬂmH. exitio. Nil boni, ~.E tusti, nil fidei, nil consilii livor edax atque
€0dl cupiditas seva nostro liquere senatuj reliquisque®

L ) .
m:@EM ,Mmm Vv Nv W apre MOM una citazione evangelica (r. 1 «Habeo tibj
cere»)® e si chiude ad anello ¢ i i i
o oceren)® ¢ : . _con una sezione teologica e in
Pon ol con mwz.u.mﬁo:m Stmmetrica a quella iniziale (rr, 338-339
abebam tibi nunc dicere»). A .
. . uesta cura della f
corrisponde un’analoga attenzi ’ i ocal.
: zione nell’esposizione de]
ponreponde . tenzion; D one del contenuto: al-
arca ricorda 'episodio di cuj il desti ioe
€stinatario & protagoni
e ad esso, dopo una lunga di i i e ool
. ga digressione, ritorna
e . . : non casualmente nel
, gendosi al Boccaccio con u i
. . n affettuoso vocativo - am;
: . — amice —
nel mmmO nispetto dello stile epistolare da lui scelto
nomzdm. a mn\HMmEHmHEmMH ¢ lasciato al caso: né 'ordo delle parole e dei
1, ne la scelta delle numerose citazion;
. citazioni e delle fonti i
brestito ora dal mondo classic isti % sorve.
: 0 ora da quello cristiano. Tutto &
: : 01 . latto & sorve-
Hmmmwm M%m wgmb mcmﬁm personalissimo del Petrarcalo ritenga necessario
Tetato secondo quella tecnica che j i chi v
. ! che il Pasquali chi
© co i ama «arte
allusiva»®. E sufficiente un solo esempio: la similitudine virgiliana delle

M WOnQon‘Ho“ Tuite le opere, V, p. 686.
Bm&m,\m_mwwawwwwwﬂmwwm i nmmMm mncm orazioni sacre (nonché gran parte dell’oratoria
 med; : ! papa, all'imperatore, ecc.) 2 cominci
WM%QE@Enon una citazione tratta dalle mw,.nmm Scritture  enenondo Ia
! %Mw ummmm m %m%.n umwmm&m petrarchesche. Tra le Familiari si vedano: VII 2, 1; XVITT
.qu.Ra.RN X NNw ; 7, 1; HHH.A (nella rubrica); cfr, G. GOLETTL, Memoria & lessi
u Om Hum etrarca NE.SP Tesi di dottorato, Messina 1994 ’ ria e fssico
del TS .MSMMO%NE. Pagine stravaganti, Firenze 1994, 11, Pp. 275-282. Nel capitol
el I AAm. ©.2t0 appunto Arte allusiva, 'autore distingue tra imitazio 4 m N
mmmmmmnmammnwﬂdmmmmwnum wommwwm mmmﬁwo m:no:mmwgo:h le imitazioni il %UMHM M:m&w
no al pubblico; le allusioni no ’
(lesides 0 al pubbli n producono I'effe
un lettore che si ricordi chiaramente del testo a cui s E.mmn.mnonnwmw A.Mowu.wwvmn
. e
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formiche viene modificata, allo scopo di evitare un’imitazione pedisse-
qua, dalla sostituzione del sintagma classico #igrum agmen con uno
leggermente diverso «nigra acies» (r. 257) e caricata di un nuovo
significato®. Contro la sua tradizionale accezione positiva il Petrarca le
assegna qui una valenza negativa, servendosene per rappresentare i mo-
derni dyaleticuli e, inoltre, le affianca un elemento originale, la «cariosa
quercus» (tr. 257-258) asimbolo della dottrina medievale®. E come seil
Petrarca gareggiasse con le sue stesse fonti, utilizzandole si, main modo
strumentale al suo gusto e ai suoi scopi. Questo caso poi & particolar-
mente significativo data la ricorrenza della similitudine nellaletteratura
antica: da Ovidio, 2 Plinio, a Seneca, che nelle Naturales Quaestiones cita
testualmente il verso virgiliano®, Lascelta diunasimilitudine tanto nota
sottolinea piti marcatamente la volont del nostro poeta di scendere in
campo accanto alle maggioti autoritates del passato e di sfidarle senza
timore del confronto, anzi col desiderio di superarle.

L’autore ricorre poi, nel corso del testo, a tecniche narrative
proprie della tradizionale trattatistica morale in una sintesi del tutto
nuova: dall’exemplum tratto da una situazione verz o verosimile, che
faccia da modello a un principio astratto (rr. 107-111 «Vidi ego in
convivio aut in consessu non sat honotifice locatum subito surgere...;
vidi alium abire, etsi in hoc quidem male sit velata superbiax; o
ancora rr. 289-293 «Fuit nuper in hac nostra bibliotheca... unus
autem horum, dico, moderno more philosophantium, qui... celestem
Cristi doctrinam latrent»), all’autoritas che possa avvalorare in un
continuum temporale quanto viene scritto, assegnandogli cosi una

poi aggiunge: «!allusione & il mezzo, I’evocazione il fine» (p. 276), il mezzo per unire
all’antico il mederno, per arricchire cio che si evoca, la tradizione, di un elemento
nuovo. Cfr. anche G. MARTELLOTT, Scritti petrarcheschi, a cura di M. FEo e S. Rizzo,
Padova 1983, pp. 501-516, dove I'autore scrive a proposito del Petrarca: «il ricono-
scimento del modello non & escluso, anzi considerato inevitabile, elemento necessa-
rio di un gioco che si potrd ben chiamare ‘arte allusiva’» (p. 503).

& Cfr. VERG., Aen. 4, 404.

% A questo riguardo il Feo rimanda alla «schiera bruna» di formiche del Purg.
XXVI 34, ipotizzando che il Petrarca forse abbia voluto «celare sotto i panni classici
una suggestione dantesca»; cfr. FEO, Petrarca, p. 456, ora L'ombra di Dante, pp.
272-273. La similitudine dantesca si differenzia perd da quella del Nostro nel conte-
nuto; sebbene in Dante non emerga I'operositd delle formiche, qualita ad esse
assegnata da tutta la tradizione classica, la comparazione assume comunque una
valenza positiva: le due schiere dei lussuriosi, come formiche, «s’ammusano» tra loro

e si scambiano reciproco conforto.
& Cfr. Ov., Metarn. 7, 624-626; Printus, Nat. bist. 9, 30, 110 e SEN., Quaest.

Praef. 10.
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valenza universale (rr. 31 ss. «quod ultimum et Satyricus norat ubi
m:...vx.ﬁ. ‘mmu ss. «Hic me locus admonet Lucani Cordubensis®, qui
ardentis vir ingenii atque animi... seque ipsum cum Virgilio compa-
rare ausus»; rr. 154 ss. «An sic excidit illud Annei Senece...»*).
.>mnm:no alla menzione di situazioni di vita quotidiana vengono citati
gli auctores pitt illustri, quelli che meritano maggior fiducia degli altri.

67 Nei noumﬁonm di Lucano, che & autore amatissimo dal Medioevo, il Petrarca
mostra un atteggiamento tutto umanistico: lo usa come fonte storica ma con cautela
non nutrendo evidentemente per lui una totale ammirazione, come testimonia %nvm
mo&.o citato nella Sen. V 2. Si tratta, infatti, di un exempluym mmmwn?o che lo mette in
cattiva luce. La fonte del passo & la Vita Lucani atiribuita a Svetonio. Il Nolhac
manrd.:E.mv sostiene che «avec Pétrarque Lucain commence 2 sortir du rang des
historiens, ou le Moyen Age I'avait constamment placé et ot Boccace le maintient
msynoﬁw.m‘m» risalire le riserve petrarchesche sul poeta latino a due possibili cause:
«l TomE:m du potte contre César, sentiment que Pétrarque ne partageait mom:m
peut-étre aussi la mort volontaire de Lucain lui inspirait-elle une répugnance» AZOHH
HAC, Pétr. et bum., T, pp. 194-195). Tl Martellotti non condivide quanto sostiene il
Zo:.gmnw wmmﬂ:mb.mo che «all'ammirazione per Cesare il poeta si converti piuttosto
tardi, sicché il diverso giudizio intorno al Dittatore potrebbe, se mai, entrare in
campo nel secondo periodo della sua attivita non nel primo @m»:mo _ngoﬁnmoa in
proposito andavano d’accordo con quelle di Lucano e ne erano profondamente
_Dmmmmu.mﬁ@v (MarTELLOTTI, Scritti, p. 549). Riguardo all’episodio menzionato nella
mw:ﬁ.m.& ha comunque Iimpressione che il rimprovero del Petrarca nasca non da un
giudizio morale o da un dissenso storico, ma da valutazioni squisitamente letterarie:
Lucano gli appariva di gran lunga inferiore a Virgilio e quindi arrogante il suo
paragonarsi al sommo poeta. Lo stesso aneddoto — osserva sempre il Nolhac - &
riportato anche dal Boccaccio in un passo su Lucano contenuto nel suo Comento
sopra la ﬁeiﬁm&aw ed. MiLanes, 1, p. 332. 11 Petrarca definisce il poeta nativo di
Cordova nel Bucolicum carmen X con questi versi: «Est Corduba testis, / civis et alta
canens ad solem vertice nudo, / nil patrii sermonis habens, nil mno:mm hibere» (F
PETRARCA, hm:\ma occidens, a c. di G. MARTELLOTTI, Roma 1968, p. 33); si veda anche
la nota relativa a questi versi a p. 80, nella quale il curatore conclude che la fonte
petrarchesca poteva essere «la ‘Vita Svetoniana’ che certo conobbe (da essa trae
infatti, per la Sen. V 2, le parole ‘Et quantum michi restat ad Culicem!’ che Lucano
mﬁmﬁ@m pronunciato confrontando i suoi primi esperimenti poetici con quelli di
Virgilio); o anche Hier. Chron. ad a. Abr. 2069».

! Petrarca riporta testualmente parti dell’epistola senecana in difesa di Fa-
biano Papirio (Epist. 1, 100, 7-9). In un punto c'& perd una divergenza rispetto al
“passo di Seneca che leggiamo nelle moderne edizioni critiche: rr. 158-159 «tanta res
est esse post m:o.mﬁ invece di «in re tanta eminere est post duos». Si puo pensare o
che il codice utilizzato dal Petrarca come fonte riportasse la variante o che egli
stesso abbia <o€8. introdurla. La prima ipotesi pare la pitt probabile perché gli &m&
periodi senecani, riportati nella Senile, sono tutti citati alla lettera. Per quale ragione
il Petrarca sarebbe dovuto intervenire solo in un caso? D’altra parte pero gli appa-
rati delle moderne edizioni critiche non registrano varianti nella tradizione del
passo. In questo luogo viene menzionato anche Asinio Pollione, al quale & indiriz-
MwﬁmmemWwS. XXIV 9, la cui fama di oratore giunse al Petrarca proprio dalla letrura
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Vicende esemplari e testimoni autorevoli insieme formano la storia®.
E non & un caso che le autoritates prescelte provengano, in gran parte,
dal mondo classico: & con esso che ha inizio la storia della cultura che
giunge fino al presente. In questo senso la cultura classica & per il
Petrarca indiscutibilmente legata a quella cristiana, anche su un piano
linguistico costituzionalmente comune che & appunto quello fornito
dal latino. In quest’epistola, come in molti altri suoi testi, si trovano
citati i nomi di Agostino, Paolo, Ambrogio, Girolamo accostati a
quelli di Giovenale, Cicerone, Virgilio, Lucano, Sallustio, Seneca,
Livio insieme ai greci Platone, Aristotele, Socrate e Pitagora in una
sintesi che apre le porte all’umanesimo™. Quindi il Martellotti af-
ferma a ragione: «precursore il Petrarca di quelli che saranno gli
spiriti dell'umanesimo e del rinascimento in quanto rivolti... alla
tentata conciliazione tra mondo cristiano e pagano; precursore in
qualche modo della cultura moderda, quando quelle storie antichis-
sime egli non accetta per una tradizione che si continui ininterrotta

dal Medioevo, ma vi ritorna, dopo un iniziale distacco, con I'inten-
zione di applicare ad esse, per quanto primitivo ed ingenuo, un suo
metodo storico»™. Oltre all’esplicita menzione dei nomi degli azcto-
res nel testo si possono cogliere anche echi di quegli stessi autori e di

altri:

 Cfr. V. FeRA, La filologia del Petrarca e i fondamenti della filologia umanistica,
«Quaderni pettarcheschi», IX-X (1992-1993), pp. 382-383, in cui 'autore da rilievo
al «nuovo modello di approccio storiografico» petrarchesco fondato sulla combina-
zione di due principi: quello di verisimilitudo e quello di autoritas, dal quale modello
scaturird da li a poco quello critico dell'umanesimo. Il Fera riporta un passo del
proemio del De viris illustribus (ed. crit. a cura di G. MARTELLOTT], 1, Firenze 1964,
p. 4) per chiarire la posizione del Petrarca al riguardo: «Ego neque pacificator
historicorum, neque collector omnium, sed eorum imitator quibus vel verisimilitudo
certior vel autqritas maior est». In questo senso dunque le autoritates divenivano
funzionali al sup metodo di critica del testo e «non c’era una regola fissa nel modo
con cui Petrarca si affidava all'antoritas degli scrittori: egli non giudicava autorevole
un solo autore per poi seguirlo fino in fondo, ma giudicava dell’autorevolezza di
volta in volta, in relazione ad ogni singolo fatto» (p. 383). E il suo atteggiamento nei
confronti di Lucano lo dimostra esemplarmente.

™ Ancora in merito al rapporto del Petrarca con gli auctores va segnalato il
recente contributo del Garfagnini, che per altro cita la Sen. V 2 evidenziandone la vis
polemica rivolta contro tutti gli insipientes della sua epoca. Clr. G.C. GARFAGNINI,
Note sull'uso degli auctores nelle Seniles, «Quaderni petrarcheschi», IX-X
(1992-1993), pp. 669-680 e in particolare pp. 676-677.

T MARTELLOTTI, Scritti, p. 140.
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2 Cic., Fin. 5, 74.
wu Sen., Dial. 7, 10, 2.
q“ %Ezms Inst. 3, 1, 20.
S WIC, Ep.ad An. 8, 14,2, 1 i iaci
essa wﬂmmﬁc. compare anche in mammmwmm%mhwm nmc.gm et paciutamoltoal Petrarca
SEN., Epist. 3, 27, 1, T
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quam se ipse amans sine rivali»™ e anche Orazio nell’Ars poetica:
«quin sine rivali teque et tua solus amares»®.

1. 196 «utque olim Virginium ferro natam», la cui fonte & sicura-
mente Livio®, che ritroviamo ancora al termine della lettera, rt.
337-338: «si edilis hoc animo fuissem, Apii Ceci filiam absoluissem»*;

rr. 257-259 «quasi formicarum nigra acies nescio cuius cariose
quercus e latebris erumpunt omnia doctrine melioris arva vastantes»,

la cui ricchezza di suggestioni & stata gia ricordata.

Il Petrarca si mostra sensibile anche all'influenza degli autori
cristiani, soprattutto dei padri della Chiesa, Agostino in primis, o
attinge direttamente alle sacre Scritture (non bisogna dimenticare che
I’epistola si apre proprio con una citazione evangelica):

rr. 183-184 «sed primi ultimi gt ultimi primi sunt, quia omnes
scilicet unum sunt» che rimanda ad un celebre luogo evangelico:

«Multi autem erunt primi novissimi, et novissimi primi sunt»®;
rr. 300-302 «... sibi preses Syrie Festus obiecit» in cui ¢’& un’eco

agostiniana®.

Tanto pit significativa la scelta di queste fonti in una lettera
polemica nei confronti dei dialettici che queste stesse fonti rinnega-
vano. Sono tracce dell’itinerario interiore petrarchesco che ha inizio
con un esclusivo interesse per la tradizione classica e pagana, affian-
cato da «una concezione rigida della romanita»®, e si amplia per
giungere, con la lettura di Agostino, a riavvicinarsi alle sacre Scritture,
senza alcuna mediazione della Scolastica.

®Cic., Ep. ud Q. fr. 3, 8, 4.

8 Hor., Ars 444.

& Cfr. L. 3, 48.

82 L1v., Perioch. 19, 8; ma anche Cic., Fin. 2, 66; VAL. Max. 8, 1, 4 e GevLL. 10,
6, 2-4.

8 MarT,, 10, 31.

8 Cfr. Aua., C. Cresc. 1, 12, 15 ed anche Act. 26, 24.

85 Cfr. MARTELLOTTI, Scritti, pp. 110-140, dove P'autore individua «le linee di
sviluppo dell'umanesimo petrarchesco». In particolare a p. 126 scrive: «Egli (il
Nolhac) c’indicava I'evoluzione di chi, uscito dalla scuola del Medicevo con un
fardello di erudizione, se ne veniva disfacendo a poco a poco; noi vediamo invece il
Petrarca partire dallo studio di alcuni testi, rifiutando sdegnosamente ogni ausilio
della tradizione medievale, e poi a poco a poco, attraverso quello studio, accogliere o
ricreare in sé atteggiamenti e giudizi ch’erano stati anche del Medioevo, come

I’ammirazione per Cesare, per Alessandro, per |'Impero».
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I

1 testimoni

Fonte principale per la recensio dei testimon; della Senile V 2 (in

totale 12 manoscritti™ e 4 stampe) & stato il censimento dei codici .

chiunque si interessi della tradizione testuale del poeta. Sono stati
inoltre utilizzati il corpus di microfilm contenente gli indici dei catalo-
ghi a stampa de] Cranz, Ilter italicum del Kristeller e dello stesso
P'ultima edizione, rivisia e accresciuta Qm:m.anme di Latin many-
scripts books before 1600, nonché lo studio del Casamassima® relativo
alla Sen. IX 1 e quello piu recente della Nota*™, che si ¢ invece
occupata dellintero primo libro dell’epistolario.

Bisogna precisare che Pelenco dei testimoni presi in esame
esclude tuttf i manoscritti, sia quelli della tradizione extravagante sia
quelli della raccolta organica, che non contengono la Sen. V 2%,

* In verita i manoscritti della Sen. V 2 sono quasi certamente tredici, ma questa

edizione si fonda solo su dodici testimoni: manca il cod. 818 dells Bibliotheque
Municipale di Toulouse. Mj limito a segnalarlo, perché non ho potuto collazionarlo
in assenza del microfilm, ordinato ma mai giunto in mijo possesso. Secondo la
descrizione della Pellegrin il codice conserva la raccolta canonica delle Seniles confor-

’ .

(bastarda) di origine francese, che conserva solo Pepistolario betrarchesco (ff, 213).
Cfr. E. PELLEGRIN, Manuscrits de Pétrarque dans les biblioshe
medioevale e umanistica», VI (1963), pp- 301-302.

Un frammento della lettera (rr. 148-152) & conservato nel Vat, lat. 11507, un
codice miscellaneo dells fine del XIV secolo scritto da Giovanni Manzin; della Motta
che contiene, oltre a numerosi componimenti in prosa e in versi di
contemporanei, nonché lettere dellp stesso trascrittore, excerpta petrarcheschi dal
Bucolicum carmen, dalle Familires e dalle Seniles (ff. 95v-96r) e alcune epistole intere
tra cui le Sen, XVII 3 XVe6;IV1elIV2. Chr per la descrizione E. P, Le familiari, ed.
crit. per cura di V. Rosst, 1, Firenze 1933, pp. XXIX e LXIXIXX. 1 passo della
Sen. V 2 presenta una variante rispetto alla tradizione manoscritta: r, 150 studio-per-
auxilio e una banalizzazione In-significativo accordo con Ped. princeps (Venezia 1501)
e con il ms. di Carcassonne (=C)r 150 virgili per vigili.

" E. CasaMassing, L'autografo Riccardiano della seconda letterg del Petrarca 4
Urbano V (Senile 1x 1), «Quadernij petrarcheschi», II] (1985-198¢), pp. 11-175,

BE PeTRARCA, Le Senili Libro primo, a cura di E. Nota, Roma 1993, -

* Non ho ovviamente considerato i testimoni dellg redazi i
contengono la Sen. V 2; sono i seguenti:

VENEZI4, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat, XT. 17 (= 4517);
FIRenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Cony, Soppr. C. 5. 2560;
FIrenzE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plyt. LXXVIII 3.
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: i i i colta
na o piit epistole in alcuni testimoni mmﬁm .HmMm::a
z - . mH
i ia stessa
azione nella stor :
va forse una spieg - nella stor sa dei Rerurn
i, ques
;. A differenza delle @QREF infatti, m esti non ebbero
fusione ufficiale, autorizzata e sorveglia Pastore ¢
”mmﬁo motivo la raccolta, nel corso del ﬁmm%&&oa e
scillazioni nella sua struttura, nelle sue su sioni in
no, a variazioni del numero assegnato a QmMQEm ; mm o
i condo ep
i iti he per questo se .
fasi compositive anc qu do epistolatio
i i i autore confe d
; di ogni sua lettera, *nmﬁnn 1 ore confezionava due
la inviare al destinatario (la SmmEMmmZ » cf | Rosi o
rio s
i ’ da conservare nel prop
igla v) e laltra . . olo (12
Mmo&wm& su cui il Petrarca interveniva con cMm now :
oro di :mum modificando il suo testo mc,o a Hn non ©
’ . .
nto per la divulgazione ufficiale che perd ne nwnﬁo e
rvenne mai. Per quantoriguarda la .wm:“ V2, meo nto alle
eri n testimone is .
i ica i ta nella raccolta, u :
ne canonica inseri ] ¢ Solato,
mmmmﬁwaﬁo del Balliol College di Oxford, pare conserv
manos

dell’originale 7.

L’assenza di
canonica tro
senilium libr
mai una dif
forse per qu
soggetta a O
terne e, pers

Due le
petrarchesco
copie: una ¢
dica con la
transcriptio
accurato lav
ritenesse prc
Senili non ay

1. Manoscritti®.

one UH@ONDOUHON H_.N Hﬂﬁnmmﬁ mu. ura extrava ante 1n un
m.v H.rﬂ&.mN A m m

i ili — Petrarca e di
dice miscellaneo di scritti — tra cui alcune Senili — del
codic e

altri):

*Ob OxrForp, Balliol College, 146 B.

mmn. MW< QO?O :, HAVN cart., mm. NWMWXNCM :. H(l_.HCA‘u scrittura
A UVu 3 A 3 t] v

. . iche per lo pia
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rosso-arancio.

ff. 2r-2v: F. Petrarca, Misc. I

i iascun codice
o segue Pordine alfabetico delle sigle mmnm_mmMuHﬁMn nm&mwmmdn mmﬁmamnﬁw
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Mnmwmomm che ho visto direttamente, non su ripro
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ff. 2v-29v: F. P, Invective contra .&m&.&tﬁ
ff. 30r-345; . P, Sen. 1 5 (al Boccaccio)
ff. 341-34v: Marziano Capella, De nuptiss, 111, 258-61
ff. 34v-38r: E P, Sen. V 2 (al Boccaccio)
ff. 38r-42r: Cicerone, Pro Archia
M. 42r-44v: F. P., Sen. VIII 1 (al Bocceaccio).

. wOn.nMMnMMwmn E P, Sen. II1 5-6 (due lettere qui mzmw in una sola, sempre
ff. 46r-49r: Pietro Piccolo da M £ i i
Britavonon. vp. 5436 a Monteforte, Epistola al Boccaccio (ed.

ff. 49v-50v: E P, Sen. XVII 1 (al Boceaccio)
M. ww?um:.. E P, Sen. XVII 2 (al Boceaccio)
- 24v-59v: E P, Sen. XVII 3 (al Boecaccio, introduzi i
parte della translatio latina della Boceacsi Griseldis \w&wewmvmﬁo:m ) E.E.E
m. vaaan E P, Sen V 3 (al Boccaccio)
- 64r-64v: F. P, Sen. XVII 4 (al Boccacci d i
della versione latina della novella boccaccesca) © seconda ¢ uitima parte
ff. 64v-661: F. P, Fam. X1 5 (ai Fiorentini, testo ¥ dell’ed. Rosst, 1,

CVII)

ff. 66r-68v: And ioli . . .
Bologna nel Kmm% rea Biglia, Prolusione al corso di teologia tenuto a

ff. 68v-71v: A. Bigli i i i i

e v-71v: A. Biglia, Orazione introduttiva allo studio della Sacra
ff. 71v-75r: A. Biglia, Panegirico di S. Agostino
ff. 751-86v: Tommaso da Todi, Ars sermocinand;

ff. 87r-167v:
o \:HE:. 7v: Radulphus de Longo Campo, Commentum super Anticlau-

O:m.EQ il codice &, secondo il Billanovich, uno dei tanti zibaldoni
nonL.mn. da studenti transalpini che, giunti in Italia per udire le lezioni dej
maestri & retorica, mescolano testi moderni di retorica (i discorsi mmz,:BQ
nista Biglia) con testi del primo umanesimo. Questa miscellanea com Hm:&mm.
fra H. altro scritti preziosi, sicuramente provenienti dallo scrittoio QM B
caccio: Punicum della lettera di Pietro da Monteforte al Boccaccio, [e ?eon-
twe contra medicum del Petrarca precedute-dallalettera—con nmw‘_umﬁoﬂmm,

stesso le mando all’ami i i infi i
ando all’amico fiorentino e, infine, una lunga serie di epistole,

Buranovich, The Miscellaneous 226-22
noxwmwwommm&m:mmm Padova 1960, wm.ﬂﬂ-: e :W. Cir. anche E.H. Wsias, Petrarch'
guardo alla Sen. XVII 3 e alla XVII 4 il Fr i i
v - ﬁc
Mm.zﬁo unisce le a:.m.mnﬂm@n considerando la seconda Mnnﬂmmm mn%WMHMmMMWm:NNm.
QBMVV del r.g.o diciottesimo. Cfr. PeTRARCA, Lettere, 11 p. 361 e
Del Biglia non esistono edizioni, T .
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sempre petrarchesche, tutte indirizzate mc.o stesso (le Seniles Eowmgam:ﬁ.m
nella redazione precanonica e una Familiare, testo 7)*. La &.mS & allesti-
mento del manoscritto & da collocarsi dopo il 1423, anno in cui ?nonmu
scorsi del Biglia, raccolti probabilmente m:v:o.mowo. .Wmmﬁo
in ambiente universitario fino a quando fu donato al Oo:mmwo Balliol da
Nicholas Saxton (morto nel 1471 ca.) che lo aveva forse acquistato a Colo-
nia nel 1442-43, dove si era immatricolato nel dicembre del 1442. .

Annotazioni: f. 1v «Liber domus de Balliolo Oxon. ex dono m. Nicho-
lai Saxton quondam socii dicte domus».

La Sexn. V 2 & senza rubrica come anche le

pronunciati 1 di

altre epistole del codice.

BIBL.: BILLANOVICH, Petrarca letteraio, p. 273; In., 3&% wN.mS.NP pp-
1-76; N. MaNN, Petrarch’s Manuscripts in the British Isles, «Italia medioevale
e umanistica», XVII (1975), pp. 353-355.

b) Redazione canonica: ;

A AnsBacH, Staatliche Bibliothek, Lat. 73.

Sec. XV (1470-1471), cart., mm. 315x220, ff. 309, scrittura bastarda
corsiva con iniziali e numerose note marginali, ogni epistola & preceduta da
un piccolo riassunto di modulo piti piccolo.

. 2r-263v: F. P., Rerum senilium libri . . .

. 2641-264v: tavola della raccolta in cui & indicato solo il destinatario,
le lettere sono numerate in cifre arabe, progressivamente da H m“ 128

ff. 2651-267v: C. Salutati, Epistola a Giovanni Bartolomei d’Arezzo (=
1V 20, ed. Novartr, I, pp. 334-342)% . .

ff. 2731-308v: F. P., Invectiva contra quendan magni status bominem sed
sullius scientie aut virtutis (ed. Ricc1 in PETRARCA, Prose, pp. 694-708)

. 279v-308v: F. P, Invective contra medicum (ed. WE.Q.Zs.wdzthv

pp. 25-98)
Origine: tedesca. Allinterno del piatto superiore della copertina si

legge: «Hunc librum reliquid (sic) eximius vir doctor Z&Em.m WmB de
Weinspring predicator ecclesie s. Guumperti ecclesie anno Domini 1507 ».

Pro Archia. In questo caso Ob po-
to inviato dal Petrarca agli amici
vd. Codici latini del Petrarca nelle
Catalogo a cura di M. FEo,

% T3 stessa provenienza potrebbe avere la
trebbe essere un testimone importante del tes
fiorentini e affiancarsi al Laur. XXIII sin. 3;
biblioteche fiorentine, Mostra 19 maggio-30 giugno,

Fi 1991, pp. 9-14 (S. Rizzo). ) . .
:mn_wnﬂ no&nwwnm:.n&&omm del Novati dell’epistolario del Salutati non & menzio-

nato come non lo & quello di Salamanca, sul quale infra, pp. 42-43.
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Sempre qui & incollata una lettera della quale & leggibile solo I'indirizzo:
«Preceptori meo viro egregio domino doctori predicatori in Onolzpach»,
cioé un certo Sebaldus Egen che procurd a Mathias diversi codici. Dopo
esser stato donato da quest’ultimo alla collegiata di St. Gumpert ad An-
sbach, il manoscritto, come tutti gli altri appartenenti alla collegiata, passd
alla Konzistorialbibliothek e, poi, alla Schlossbibliothek di Ansbach da cui
& derivata l'attuale Staatliche Bibliothek.

~ Annotazioni: a f 2r. &m&mw Eu.ﬁ epistolarum rerum familiarium fran-
cisci petrarche laureati de aretio orfundi», che pud considerarsi un errore
di HmBﬁm o nf ignoranza del copista che sembra confondere i due epistolari
wmqm.an eschi. H.ao:wm a f. 267v. ~ dopo Iepistola del Salutati che manca
alla %:m nmtm firma O&G.Q.cm.g - si legge: «Finitur liber epistolarum exi-
mii francisci petrarche qui intitulatur epistule rerum familiarium vel aliter
mmﬂma&.m rerum senilium. Hic laureatus poeta et doctus eximius de aretio
fuit oEw:@cmxu L.oowaﬁm del ms. evidentemente considerava del Petrarca
anche I'epistola di Coluccio.
p La Sen. V2 (=31 mmnonmo la suddivisione interna del codice) occupa i

- 61r-64v con un lungo riassunto all’inizio.

. wmw.r.“ A. Sorry, I codici del Petrarca nella Germania Occidentale, «Ita-
lia medioevale e umanistica», XIX (1976), pp. 434-36. v

Am MiLaNo, Biblioteca Ambrosiana, B 123 sup.

.mmn. NH<.mx e .umﬂ cart., mm. 290%210, ff. 1+243, scrittura di pid mani
corsiva e semicorsiva preumanistica e umanistica.

Go%m 1r-72r: F. P., Seniles libri 7 (stesso ordine e numero dell’ed. VENEZIA
. 72v-74v: Sen. XVII 1 e XVII 2
ff. 75v-77v: note varie, alcune su orazioni di Cicerone (cfr. R. SanBa-
EzHrmW&m scoperte dei codici latini e greci nei secoli XIV e XV, Firenze 19672
p- v
f. 79r: epitafio di Uberto Decembrio (di mano di Pi i
ier Candid
ff. 80r-103r: Uberto Decembrio, De republica ¥
, ff. 104r-117v: Uberto Decembrio, Moralis philosophie dyalogi libri
uo
i ff. 120r-125v: Uberto Decembrio, Ad Modestum filium de modestia li-
er

ff. 126v-130r: Uberto Decembrio, Ad Candidum de candore liber

% Tutti gli altri codici ch
Tt ; che contengono la lettera del Salutati ripo i
‘Colucius’ in chiusura di testo. portano il nome

f 131
Pier Candido)
ff. 132v-2
(f. 132v con i
f. 216-23
Pier Candido)

Origine: i
dei Decembri.
carte del codi
fatto non sorg
Candido, per

Uberto entrd i
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»te necrologiche della famiglia Decembri (in parte di mano di

15v: Uberto Decembrio, Traductio Platonis, De republica libri
versi proemiali e il prologo di mano di Pier Candido)*’
7v: Uberto Decembrio, Epistolae (in gran parte copiate da

taliana. Il manoscritto proviene dalla biblioteca della famiglia
Uberto dovette essere originario possessore delle prime 77
ce, contenenti quasi metd dell'intero corpus delle Seniles; il
rende data la sua ammirazione, trasmessa poi al figlio Pier
il Petrarca. Non si pud sapere con certezza come e quando
n possesso dell’epistolario né se fu una sua scelta conservarne

solo sette libri o se circolassero cosi gia prima®; potrebbe averli trovati
nella biblioteca pavese dei Visconti o durante uno dei suoi viaggi a Firenze
o a Venezia, come ambasciatore di Pietro Filargo, detto Pietro da Candia,

teologo uffici

sle dei duchi milanesi e'protettore di Uberto®. A Firenze

conobbe il Salutati e la cerchia di umanisti con cui ebbe in seguito rapporti

epistolari. Ne
trasferi definit
Galeazzo arciy
Candido, con
ambrosiano e
codice dipend
vicino. Il ms.
quistd, insiem

| 1401 si recd varie volte a Venezia e I'anno successivo si
ivamente a Milano, al seguito del Filargo, nominato da Gian
rescovo della citta. Alla sua morte (1427) probabilmente Pier
la collaborazione del fratello Modesto, fece allestire il ms.
lo postilldo alla maniera del Petrarca'®. Secondo il Viti il
e da un esemplare autografo di Uberto o da uno a lui molto
& sempre rimasto a Milano; la biblioteca ambrosiana lo ac-
e ad altri codici, dagli eredi di Francesco Ciceri (15217-

97 Sulla traduzione platonica di Uberto, eseguita con la collaborazione di Ma-
nuele Crisolora, esiste una bibliografia ricchissima che tralascio in questa sede, per
ragioni di sintesi e perché non riguarda la prima sezione del manoscritto (ff. 1r-

74v).
% Am & c

omunque T'unico testimone finora noto a tramandare solo i primi

sette libri dell’epistolario seguiti da due lettere del diciassettesimo.
% Dato che il manoscritto presenta forti tracce di contaminazione, chi lo ha

-copiatoo allest
del Petrarca.
100 Pier Ca

to deve aver avuto a disposizione non un solo esemplare delle lettere

indido non fu 'unico degli umanisti milanesi ad aver la fortuna di

studiare sui libri appartenuti al Petrarca che erano finiti nella biblioteca viscontea di

Pavia in cospic
imitarne la pec
dando origine

ua quantita non molto dopo la scomparsa del loro proprietario e a
uliarissima tecnica di glossatura e la nuova terminologia filologica,
2 quel feromeno che il Fera ha definito «petrarchismo flologico»

(Fera, La filolégia del Petrarca, p. 387). Il ms. B 123 sup. ben testimonia questo

tentativo di rip

oduzione dello stile del Petrarca-annotatore nei numerosi marginalia

che meriterebb

oro uno studio a parte per la ricchezza dei riferimenti e per 'entusia-

smo attento del loro esecutore.
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1595/96), professore di retorica a Milano e appassionato bibliofilo, che
dopo molte ricerche riuscl a riunire la biblioteca di Pier Candido, smem-
brata e dispersa dopo la morte mmzycamimﬂmbmm contese ereditarie,

La Sen. V 2 (= 31 secondo Ia numerazione consecutiva interna al
codice che rispetta comunque anche la divisione in libri e I'ordine nume-
rico di ciascuna lettera all'interno di essi) occupa i ff. 43r-45vy, completa di
titulus e iniziale, eccezionalmente senza glosse’ ma con numerose inter-
venti in interlinea, ‘

BiBL.: F. Novari, I codici petrarcheschi delle biblioteche milanesi, in
Petrarca e Ig Lombardia, Milano 1914, pp. 268-270; M. FERrARL, Dalle anii-
che biblioteche domenicane 4 Milano: codici superstii nell’ Ambrosiana, «Ri-
cerche storiche sulla Chiesa Ambrosianax», VIII (1978-79), pp. 185-186: P.

3

Vrit1, Uberto Decembrio, in Dizionarip biografico degli Iialiani, 33, Roma
1987, pp. 498-503.

C O>wn>mm022mu wmumoﬁrm@smw Municipale, 38,

Sec. XIVex, cart., mm. 274x210, ff, 253, scrittura simile alla cancelle-
resca italiana,

ff. 1r-255v- E P, Rerum seniliyum libri (1a disposizione delle lettere &
conforme a quella dell’ed. VENEz1A 1501).

Origine: la filigrana della carta & spia della provenienza del ms. dal-
I'Italia settentrionale o dalla Francia centrale verso il 1380-1385. 1l codice
appartenne alla Congregazione della Missione di Narbonne, come prova
Vex-libris a £ 1r: «Fx libris congregationis Missionis Narbott. ex donox
(XVIllex).

La Sen. vV 2 occupa i ff. 69r-73v, completa di fitulys e iniziale filigra-
nata, senza note marginali (fatta eccezione per £. 72r: «Nota pro militibus
nostri temporis») ma con alcuni interventi interlineari o in margine.

BisL. Per1EGRIN, Manuscrits, VI (1963), p. 281.

E ERLANGEN, G:?mwm_.&ag.gonrmwu 641.

Sec. XV, cart., mm. 290x200, pp. 414 (allinizio e alla fine del codice

' Le glosse, di mano di Pier Candido per quelli che hanno studiato il codice,
sono fittamente presentj lungo tutto il manoscritto e in particolare aj margini delle
Senili tranne in qualche caso, come in quello della Sen. V 2, i cuj contenuti non

ao.<m<m:o evidentemente aver suscitato molto interesse nel lettore-annotatore delle
epistole.
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) w m ) . i . . .1
ce —.H i i i v“ m ! ]
e un momro 1 m_umh 1a non numerato), sc tura .:n A.”m.a 1 B. ant Qwﬂmﬂmm e
1r .— i m anmm.ﬁﬂ mancano, numerose Hm note BNH@#DNH N .m X m_:m 0la H—m 11
inizia ) .
Q4 Tmﬂu &H. mummmsm un riassunto &mH suo contenuto
alto

-407r: F. P., Rerum senilium NN.?.N.. N L
o MMVM% Amo,\. tavola delle Seniles con incipit e rubrica (le lettere sono
pp. 407v-410v: .
in ci be consecutivamente) . L
muamwﬁwmanwmmwmmo Salutati, Epistola a Giovanni Bartolomei d’Arezzo
pp. - : C.

02
con lodi del Petrarca (= IV 20, ed. Novari, 1, pp. 334-342)'%,

. (e Virginis
Origine: tedesca. Come si legge a p. 414 («Liber Sancte %WHMOM\MMMS
. . is») i i i esso de
i i i tis») il manoscritto fu in posse
monasterio Fontis Salu ) i fona
G rcense che forse lo acquistd mmz.mvmnm. Petrus Wegel m_& 14 -
Qﬁnh Sen. V 2 (= 31 secondo la divisione della tavola) Onn:% ﬂ wﬁ
m ! . . ”, . . - m<
104-109', completa ma senza iniziale né Eowo (presente w.mmnwmmm mw avola
I 2 i ie’ di pagina; molte le note margina
i i pagina; m !
finale), con riassunto a pie lie I . |
venti mnnmnmmmmnr le maniculae e le corrgzioni interlineari

Bisr.: SorTin, I codici, X (1967), pp. 486-87.
Lac Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acqu. e Doni 266.

"ultd della
di poco posteriore al 1374, data dell ,EDBm anm.am .
Snnommwwvumuewh.. M:d. Wmoxgm. ft. H.H .Ammm.n.v+Go+Hn MHM.WMQHMH %
littera bastarda su base nmmnmzmmm.mnmw iniziali nomn_ EW Ma m._wmnnm.n?msm:ﬁm
aragrafo e numerazioni marginali @mzm lettere e ei i alternativamer
WOmmm e blu, rubriche presenti solo fino a f. 80r, scritte da

ff. 3r-4v: tavola con i titoli delle epistole e H,&mn.no dei Eu.m, nMB%MMH
da nmm mano coeva (la stessa che ha vergato le Evzn?w.v. Qui mmmnmwzmm :
'epistola Posteritati come XVIII libro della raccolta che, invece, s

.155r col XVIL . o
m m an-Gun T. P., Rerum senilium libri

i i “ultd lume

192 Nell’edizione del Novati il codice & citato tra Mm %H:Mmmmwwwnw_wﬁﬁmmm hume

(IV) dell'opera insieme a un altro manoscritto: WW nM Mmc;ﬁmm"o_mac. aaiale di
Seitenstetten, entrambi inizialmente sfuggiti all'e ﬁw e, ot I
ta il Novati: «in entrambi i codici essa (la ettera . ) den dietro

s soH De rebus senilibus del Petrarca, cosl come avviene nei mss. i Monaco ¢
mﬁm arigis nww mmmmﬂzm che non conosce il codice di Salamanca né @ﬁmﬁ%mww Hmm: :
%n_wwuw_xw ON C. Savurar, Epistolario, a cura di F. NovaTi, Roma - L

-342 ¢ 1V, p. 39. . AR
pp- uwow Hm_»Emmuomn_.WS ha numerazione per pagina anziché per foglio
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Origine: italiana, Ia scrittura & giudicata fiorentina da Teresa De Ro-
bertis, dell’Ttalia scttentrionale invece da] Casamassima, col giudizio de]
quale concorda la de la Mare (comunicazione orale a Silvia Rizzo). L’ipo-
tesi di un’origine veneta s accorda meglio. col fatto che si tratta del testi-
mone pil antico e coll’appartenenza successiva del ms, a Francesco Bar-
baro. Fu Pietro Tomasi che €omprd questa copia delle lettere del Petrarcg
per il Barbaro nel 1424 a Venezia, come rivela'la nota dj possesso di
quest’ultimo nel codice 5 £1r: «Volumen istud epistularum Franciscj Pe.
trarca est Francisci Barbarj Veneti patricii, quod emit sibi Venetiis clarissi-
mus phisicus P(etrus) de Thomasijs de mense novembris 1424 ducatis sex»,
Il Barbaro ha anche postillato il codice, TI manoscritto entrd poi pella
biblioteca de] convento di S. Michele dj Murano e, dopo la &mbm@.ouﬂ
successivamente nella raccolta di Thomas Phillipps. 1a biblioteca Lauren.
ziana lo acquisto 2 Londra nel 1960.

La Sen. v 2 (= XXA1 in margine nel codice) occupa i . 40v-42y,

completa, con inizjae € rubrica, scarse e note marginali,

XXXV (1972), pp. 175 ss.; Casamassiva, I, autografo, p. 49 e tayv, 10 e 12;

M Mabrip, Biblioteca Nacional, 5779,

Sec. XV, membr., mm. 263x161, ff, IV+33541V, scrittura umanistica,
rubrica in rosso all'inizio dj ogni epistola, inizialj filigranate in oro rosso e
blu, poche note marginali del XVT sec,

f£. TI-V: tavola delle lettere divise per libri con titulys ed incipit
ff. 1r-329v: F P, Rerum senilinm libri

Origine: nord Italia. A f. IIr nel margine destro della tavolg compare
Pex-libris sei-settecentesco dj Gaspar Destrada. Entro nella Biblioteca na-
zionale nel sec, XVIIT.

Annotazionj: dal f, 150v, dove inizia i] 1. IX, mancano Ie iniziali deco-
rate di ogni libro, pur restando quelle di ogni singola lettera, scritte in
modulo leggermente pit piccolo.

La Sen. vV 2 occupa i ff. 78r-831, completa, con iniziale decorata e
fitulus, senza note,
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Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acqu. e Doni 266, f. 40,
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IV. Napour, Biblioteca Nazionale, VIII G 7, £. 67¢.

BiBL.: AA.
nal, X1, Madri
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Vv, Inventario general de Manuscritos de la Biblioteca Nacio-
d 1987, p. 27; M. ViLLar, Cddices petrarquescos en Espadia,

Padova 1993, pp. 143-144.

Mo MiiNCHEN, Bayerische Staatsbibliothek, 5340.

Sec. XV, cart., mm. 290x220, ff. I+360-+11, scrittura gotica di mani
diverse, rubrica (dalla quarta epistola del primo libro) nel margine sinistro

o destro.
ff. 1r-354r

E. P., Rerum senilium libri

ff. 354r-356r: tavola delle lettere con i tituli, numerate progressiva-

mente in cifre
ff. 3561-36
IV 20, ed. No

Origine: te
Bernhard von
sburgo. Dopo
Monaco.

Annotazio
tiene conto del
numerate cons
margine anche

La Sen. V
72v-77v, comp

margine sinistro.

BisL.: Sot

arabe fino a 126, senza la regolare partizione in libri.
Or: C. Salutati, Epistola a Giovanni Bartolomei d’Arezzo (=
yATI, 1, pp. 334-342).

desca. A f. 1r il doppio stgmma testimonia i suoi possessori:
Krayburg e la biblioteca episcopale di Chiemsee a Sali-
la secolarizzazione il codice fu trasferito nella biblioteca di

ni: il codice presenta una originaria numerazione che non
la tradizionale divisione in libri nel senso che le lettere sono
ecutivamente (da T a CXXVI). Alcune epistole hanno in
la numerazione canonica aggiunta da un’altra mano.

2 (= XXX, secondo la numerazione del ms.) occupa i ff.
eta, senza decorazioni né note marginali, ma con fitulus nel

T1L1, I codici, X111 (1970), pp. 331-332.

*N NapoLl, Biblioteca Nazionale, VIII G 7.

Sec. X1V,
scrittura minu
176v, di modul
11-34v) ci sonc

membr.,, mm. 330x240, ff. T-TIT (cart)+176+1-II" (cart.),
cola gotica eseguita da due mani: a) ff. 1r-34v; b) ff. 35r-
o pit piccolo rispetto all’altra. Nella prima parte del ms. (ff.
rubriche e iniziali in resso-e-giallo-(ma-da-f:-25r-nen-sono

piti colorate); nella seconda (§f. 35r-176v) mancano le iniziali e le rubriche

in margine o a
sono colorate.

ff. 1r-34v:

pie’ di pagina (scritte con modulo ancora pit piccolo) non
Pochissime le note marginali.
g

E P, Bucolicum carmen'™

104 Particolarmente importante & il testo del Bucolicum carmen tramandato dal
manoscritto napoletano perché conserva la redazione dell’opera anteriore ai nume-
rosi interventi testuali del Petrarca.
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ff. 351-176v: F. P., Rerum senilium libri ,

Origine: italiana. Il codice fece parte della biblioteca Farnese, sulla cui
origine ancora si discute. Sembra comunque che il ms. sia giunto da Parma
e sia rimasto presso i Farnese fino al 1731, anno in cui mori Pultimo duca
della famiglia, Antonio. In seguito al matrimonio di Elisabetta Farnese con
Filippo V di Spagna, tutti i beni dei duchi, compresi quelli librari, finirono
a Napoli dove tuttora sono conservati nella Biblioteca Nazionale.

Annotazioni: il ms. appare mutilo di due fogli finali tagliati. A f. 176y,
inoltre, si legge in fondo alla pagina: «Rerum senilium liber XVII explicit.
Incipit XVIII posteritati de successibus studiorum suorumsy.

La Sen. V 2 occupa i ff. 66v-68v, completa, con titulus a pie’ di pagina,
priva di iniziale e con un paio di note marginali non eseguite dalla stessa
mano di chi ha copiato I’epistolario.

. BiBr.: N. ManN, «O Deus, qualis epistolals, «Italia medicevale e uma-
nista», XVII (1974), pp. 207-243; F. Fossier, La Bibliothéque Farnese.
Etide des manuscrits latins et en langue vernaculaire, Rome 1982, pp.

389-390.

P Parss, Bibliothéque Nationale, Lat. 8571.

. Sec. N< a. 1410 (£ 196v), cart., mm. 360%x245, ff. 200, scrittura cor-
siva probabilmente italiana con note marginali di un contemporaneo.

. 15-196v: F. P., Rerum senilium libri XVII

ff. 197r-198v: tavola delle lettere divise per libri, la cui partizione
coincide con quella dell’ed. VENEZIA 1501

f. 197r-198v: tavola delle lettere divise per libri, con rubrica e incipit

f. 199r-201r: C. Salutati, Epistola a Giovanni Bartolomei d’Arezzo (=
IV 20, ed. Novat, 1, pp. 334-342)

Origine: italiana. Il codice fu confezionato a Bologna nel 1410 come
testimonia una nota in basso a destra del f. 169v: «In Bononia 10410 (sic)
perfeci IT die mensis Tulii, que erat Visitatio Marie, pontificatu Tohannis
XXTI1, anno eius primo». Il codice passd al collegio di Foix a Tolosa e
successivamente, nel 1680, a Colbert.

La Sen. V 2 occupa i . 45v-48t, completa ma senza rubrica (che pers
compare nella tavola finale) e senza note marginali.

BiBL.: PELLEGRIN, Manuscrits, TV (1961), pp. 400-401.

S Saramanca, Biblioteca de la Universidad, 148.

Sec. XV (prima meta), mm. 336x235, ff. 150, scrittura gotica bastarda,
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iniziali filigranate in blu e rosso, note marginali probabilmente eseguite da
mani divérse.

ff. 3r-146v: E ., Rerum senilium libri

ff. 146v-148s: tavola delle lettere con titulus ed incipit

ff. 148r-150r: C. Salutati, Epistola a Giovanni Bartolomei d’Arezzo (=
IV 20, ed. Novari, I, pp. 334-342)

Origine: italiana. A f. 1v compare la firma, forse del XVII sec., di «M.
Marfiz y Dr. Forcada», nomi di personaggi ignoti ma ricorrenti in vari
manoscritti della biblioteca di Salamanca, dove il codice arrivd sicuramente
prima del 1611 perché compare nell’indice di quell’anno.

Annotazioni: a f. 135t nel margine destro, in corrispondenza dell'inizio
della lettera, c’¢ un numero romano (CXXV) che indica una numerazione
delle lettere che non tiene conto della divisione in libri (anche altri testi-
moni hanno questo tipo di numerazione consecutiva). Parallelamente,
perd, in margine il codice riporta sempre l'indicazione di ogni inizio di
libro e, qualche volta, anche i #ruli delle singole epistole.

La Sen. V 2 occupa i ff. 33v-35v, completa ma senza note né titulus che
perd & riportato nella tavola finale.

BisL.: CasaMassiMa, L'autografo, p. 58; VILLaR, Cddices, pp. 232-233;
Catdlogo de manuscritos de la Biblioteca Universitaria de Salamanca, I. Manu-
scritos 1-1679 bis, Salamanca 1997, p. 127.

Se SEITENSTETTEN, Stiftsbibliothek, XIX%,

Sec. XV, cart., mm. 295x205, ff. 346, scrittura gotica, frequenti note
marginali, rara la presenza di decorazioni.

Il codice contiene i Rerum senilium libri del Petrarca, le cui epistole
sono numerate in cifre arabe da 1 a 127. Segue la tavola delle lettere divise
in libri, ognuna col proprio titulus e incipit. Alla fine del manoscritto c’¢
I’epistola del Salutati a Giovanni Bartolomei d’Arezzo (= IV 20, ed. No-
vaTL, I, pp. 334-342).

Origine: probabilmente tedesca. Si conosce solo la storia pit recente
del manoscritto: conservato nella Biblioteca della Facolta di Filosofia del-

105 Non avendo visto personalmente il codice e neanche il suo microfilm, la
descrizione & incompleta: mi sono dovuta attenere alle informazioni gentilmente
inviatemi per lettera, insieme a una riproduzione della sola Sen. V 2, dal responsa-
bile della biblioteca dove il manoscritto & conservato. In particolare mancano noti-
zie pitt precise sulla storia del codice e non viene specificata la divisione in fogli del
contenuto.
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. i Vienna fino alla dispersione di quest i ivi
iblioteca di Seitenstet @ . A:qu m.zw per ot
s Biblio : stetten, dove & tuttora custodito.
>ano§ﬁomh anche questo nomrnw ha la numerazione consecutiva delle
" he ignose la divisione in libri della raccolta.
y 2 (= 30) occupa i ff. 80v-86r, completa ma senza note

La Ser- joni. L'inizial il
© i né decorazionl. Liniziale manca e il titulys si trova nel margine

" - 1501 (editio princeps).

Librorur® m&:@.m W& ar a\% Impressorum Annotatio..., Impressis Vene-
; s domini Andreae Jorresani de Asula per Sim

e plodicc.nn. 306 e 188, de Luere

y 20206 E P, De sui ipsius et multorum ignorantia, De otio,
Proposiint \Ea.:x coram rege Ungarie, Vita solitaria, De Reme-
et i due dialoghi mmon.:m_ De vera sapientia, Rerum memoranda-
diis, i, I {nvettive GQES.S&R:S
rum . 206v-236V W W i \%M:i otto libri delle Familiares
i Nuﬁ.mmmn F. P, quosdam ex illustribus antiouis auasi sui

aporanel forent epistole V (Fam. XXTV 3.6 ¢ 8) .

contemp i 258v-267: E P, Sine nomine

ff. Nmﬁ.m&n E P, Ad Karolum guartum romancrum regem (Fam.

Jrinerariu®

Lo 7 —
X 1 ne 2 ¢8r-305: E. P, Salmi penitenziali; Jean de Hesdin, linvettiva

A ologia in tisposta del Petrarca; Epitoma illustrium virorum

seguita i hardo Della Seta; Ben
i Lom . ; Denvenuto da Imola, Ay ; -
col segUI0 ™ ententiarum. gustale; Anno

. G. m@:ma.mmnP Vita Petrarche
i 5r-99v: F. P, Seniles con la lettera Posteritati come unica del

?3 . ‘
XVt . 100r-132v: F.P., Epistole LVII eiusden poete et aliorum (sono le

Varie)
istale dette ] : )
e ff. 133r-188r: _u P » Africa, maﬁb&:& carmen, Epystole, Testamen-
w:.&%.:ﬁ lqureationis € Tabula epistolarum metricarum.
tun,
) i solo la descrizione dell’editio pri fn P
106 G riporta qut SCC % ) princeps, perché & P'unica stam
d éam%wé nella tradizione della Senile. Per le altre si rimanda a PETRARCA Ww
ad & s

4 XCVLL
familiari, b PP xev

La Se
BisL.: PE
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n. V 2 & completa e ba il titulus.

TRARCA, Le familiari, 1, pp. XCII-XCIV.

*{2 VeNEZIA 1503.

Librorum;

Francisci Petrarche Impressorum Annotatio..., Impressum Ve-

netiis per Simonem Papiensem dictum Bevilacqua, 1503; in folio, cc. n.n.

524.

BisL.: PETRARCA, Le familiari, 1, pp. XCIV-XCV.

*B1 BasiLEA 1554.

Francisci

Petrarche... opera que extant omnia..., Basileae per Henricum

Petri..., 1554; 4 voll. in 1; in folio, pp. [281, 1375, [84].

BisL.: PETRARCA, Le familiari, 1, @.d XCVI.

*B2 BasiLEA 1581.

Francisci
num Henricg

Petrarche... Opera que extant omnia..., Basileae per Sebastia-
etri, 1581; 4 voll. in 1; in folio, pp. [28], 1131, 205, [2].

BiBL.: PETRARCA, Le familiari, 1, p. XCVI.

1. La tradiz

Elemen
testo della
custodita n
Billanovich
scrizione di
eseguita co
V2.

Il codi

III

Rapporti fra i testimoni

ione extravagante.

ti esterni e interni al ms. oxoniense comprovano che il
Sen. V 2 in esso conservato proviene dalla trasmissiva
-llo scrittoio del Boccaccio: lo aveva argomentato gia il
107 esaminando il contenuto dell’intero codice (cfr. 1a de-
Ob a pp. 33-35) e lo conferma ora la collazione da me
7 i testimoni afferenti alla tradizione canonica della Ser.

‘e & stato scritto sicuramente non prima del 1423, cio¢

107 BrrranovicH, Pietro Piccolo, pp. 1-76.



46 A MONICA BERTE

circa cinquant’anni dopo la data di spedizione dell’originale al Boc-
caccio. Queste le sue principali caratteristiche esterne: quasi’ certa-
mente confezionato per uso privato, non & un codice di lusso, si
presenta privo di decorazioni e scritto in una gotica corsiva per Ewmm
rifinita e di difficile lettura. Il copista — probabilmente tedesco se-
nwnmo quanto ipotizza il Billanovich — commette nella sua trascri-
zione una serie di errori anche grossolani'®: 15 opis per operis; 15
esse invece di ommes; 32-33 invendat per nisi vendat; 42 oB.“QS.
Q.ummn.mam un aliqui)'™; 46 me gravem per gravem (banale errore di
ripetizione del me che precede); 71 vulgarius per vulgari; 73 tamen
per tum; 15 senilibus per similibus; 77 posterum per posteros; 17
\E.QS“N per fructu; 719 magistris per nostris; 87 tue per me; 88 ouw. ad
mwdsmv:m 91 repetans per reputans; 102 idguod per idque''; 103 nitear
in luogo di #itar; 145 nunc per non; 149 citius per satius; 162 om. ut;
Hom.ﬂo&&m per wmodestia; 170 amans per amantes; 178 obnoxius mmm
ewﬁx:a:w 178 imo per ideo; 187 prolatum per perlatum™>; 206 ad
hinc per at hic; 217 neque per meque; 219 ulubrum per colubrum; 245
cepiro per sceptro™; 246 in his sicut per ut in bis sic; 250 bﬁéw per
somni; 271 om. ubi; 275 om. i; 287 impie per impio'; 318 cacer per
carcer; 322 om. et; 331 equoris invece di'equiorum; 334 ulceribus per
ultoribus.

Nonostante il gran numero di errori del suo copista, tutt’altro
che attento e scrupoloso (quelli elencati sopra sono solo alcuni), Ob
ha n.mamnmmmanwm testuali che non sembrano spiegabili come vmnnm,
denti meccanici di trasmissione. Tale & in primo luogo I'indicazione
m&.mmm&:wg&o in dativo (Iobanni de certaldo amico suo fratrique
optimo), evidente indizio di testo 7y; per il titolo della lettera nella
Hmnnw:m canonica vd. pit avanti, p. 53. Inoltre in Ob sono presenti
passi omessi dalla redazione canonica (si indica prima il testo della
redazione canonica, poi quello di Ob):

sm . R .
- wv _.wu.wdnno che Emnm% la _mNmosn si riferisce alla riga della mia edizione
editio princeps e C tramandano la stessa banalizzazi ]
] naliz:
ratia zazione dovuta ad aplo-
110 ;5 ject,
e Si accordano nell’omissione anche P e S.
o A ha un errore simile: idguid.
Identico errore in Mo e Se.
113 M
o m:..uww in mMmmno caso lo stesso errore si riscontra in Mo e Se
ui si verifica una coincidenza in err i imoni
) ) ore con alcuni testimoni de -
zione canonica: E Mo P S Se (septro M) fa reda
115 . » - !
Terza coincidenza in errore con Mo e Se.
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63-65 quis hic ordo, quod corrigere velles exurere, ut sic quod
corrigeres | quos hic ordo primum facere quid ultimum esse debuerit
quidgque mox corrigere velles exurere ut sic quod... corrigeres (tra guod e
corrigeres '@ un'abbreviazione incomprensibile, tanto piti che com-
pare altrove nel codice come abbreviazione di vide - cfr. 120 e 160 ~
e che qui, sciolta cosi, non da senso; si pud pensare a inde); il passo,
in cui d sono errori senz’altro attribuibili al copista (guos per guis;
quid e quidgue tispettivamente in luogo di guod e quodque), sembra
non possa risalire che all’autore e sfaccetta il medesimo concetto. I
Petrarca I'avra poi soppresso per la sua ridondanza.

72-73 in mea eius generis vulgaria et iuvenilia incidisses 1 in mea-
que eius generis vulgaria et iuvenilia incidisses opuscula. Anche qui '8
un banale errore del copista, cioe il -gue enclitico, che perd potrebbe
essere corruttela di un guogque risalente all’autore; non sembra in
ogni caso attribuibile a errore di tradizione I'aggiunta di opuscula,
che apparterra alla stesura originaria.

79 iudicasses 1 iudicasses illud inauditum michi battenus biis addi-
dit in reliquis quorum tuorum carminum gravibus par te odium pari
supplicio declarasse; il periodo & di difficile comprensione a causa
probabilmente di guasti di tradizione, ma sembra risalire all’autore,
anche perché odium costituisce una ripresa del precedente odium.
Collocando un punto fermo dopo iudicasses si pud interpretare pit o
meno cosl: “a queste cose ne aggiunse un’altra che finora non avevo
sentito, cioé che tu avevi dichiarato il medesimo odio attraverso il
medesimo supplizio a...”. Un qualche guasto testuale ci impedisce
purtroppo di capire quali fossero le altre opere bruciate dal Boccac-
cio. La presenza del genitivo tuorum carminum suggerisce la conget-

tura gravioribus in luogo di gravibus; si potrebbe anche pensare a
correggere quorum in quoque o ipotizzare una lacuna dopo gquorum,
ma comunque 'espressione rimane per noi irrimediabilmente oscura.
E possibile supporre che con essa, dato che & usata in contrapposi-
zione ai vulgaria opuscula, il Petrarca alludesse a componimenti poe-
tici di carattere “grave” a noi ignoti? L’inauditum potrebbe riferirsi
al fatto che il Petrarca ha saputo da Donato Albanzani che il Boccac-
cio destinava un pari supplizio ai poemi maggiori. Torse il passo &
stato eliminato o perché la notizia si era rivelata non vera o per il
riferimento troppo personale.

Al contrario in Ob mancano i seguenti passi presenti nella reda-

zione canonica:
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115-119 cum quidam, nec ingenio tibi pares nec eloquio, sperare
illum atque ambire ausi sepe risu mixtam bilem nobis exciverint; vulgi
quoque suffragiis annixi; que wutinam nom plus foro preiudicii quam
Parnasso afferant! 1 om. Ob. Si tratta di un’aggiunta di contenuto
ideologico quasi certamente riconoscibile come variante d’autore che
spezza ['unita sintattica originaria -~ conseguenza tipica di questo
genere di varianti® — allontanando i due termini chiaramente con-
trapposti, humilitas e superbia, in origine vicini'?. ‘

226-227 qui, preter multa ridicula, odiosum illud in fine, ignorantie
surmmam superbiam addidere 1 qui, preter multa ridicula, in fine igno-
rantie summam superbiam addidere Ob

241-243 guibus non adversarium ferire sed manum tollere, non
terrere hostes sed muliercularum suarum oculos mulcere propositum
atque ars est ] om. Ob. L'additio & un bell’esempio di prosa letteraria
che ricorda 'espressione dei Rerum vulgarium fragmenta: «ch’alzando
il dito colla morte scherza» (CXXVIII 67).

278 moribus atque animis profani 1 moribus profani Ob

292-293 qui nichil actum putant, nisi aliguid contra Cristum et
celestem Cristi docirinam latrent ] om. Ob. Anche qui si tratta di un
inserimento di carattere ideologico: ’aggiunta della proposizione re-
lativa sottolinea 'inutile nonché dannoso ruolo dei philosophantes.

336 wut arbitror ] om. Ob.

In tutti questi casi le omissioni di Ob riguardano frasi o periodi di
significato compiuto, senza le quali il contesto mantiene comunque il
senso. Non sembra ipotizzabile un simile numero di omissioni casuali
di segmenti di testo di senso compiuto: tutte queste aggiunte della
redazione canonica sembrano proprio essere state inserite dall’au-
tore'®. Hanno invece il carattere di banali omissioni per errore: 283

116 A questo proposito cfr. G. PasQuaLl, Storia della tradizione e critica del testo
E.H:wo 19522 (rist. Firenze 1988), p. 457: «Queste correzioni sono quasi sempre. nom
miglioramenti ma peggioramenti».

17 Lesclamativa finale gue... afferant sembra esprimere il contrario di quello
che si aspetterebbe; probabilmente I'autore stesso si & confuso con le negazioni.

118 Va segnalato, anche se quasi certamente & frutto solo di un caso, il dato che
tutte le omissioni nel passaggio da y ad « sono concentrate nella prima parte del testo
e, .<wnm<o~mmu tutte le additiones nella seconda. Per una curiosa e forse non casuale
coincidenza i passi eliminati si trovano nella sezione dell’epistola piti legata al
contingente, mentre le aggiunte in quella di carattere piti generale, quando cio il
discorso si allontana dal destinatario e dall’occasione da cui trae spunto. E noto come
il Petrarca nei suoi interventi testuali mirasse proprio a ridurre i riferimenti storico-

laxaturi, nisi
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ipse, cuius agitur res ] om. Ob; 316-317 obsequentibus et

affusis angelis infelices homunculi ] om. Ob; il contesto in entrambi i
casi perde di senso.

E nota l
da y ad a,
Martellotti®

‘attenzione del Petrarca ai minimi dettagli nel passaggio
come hanno dimostrato nei loro studi il Pasquali'”, il
o e la Rizzo®'. Confrontando i dati risultanti dall’analisi

di tutte le correzioni presenti nelle Familiares', ho verificato le va-

rianti offerte
di interventc
infatti, altre

da Ob per vedere se fossero individuabili simili modalita
sul testo e tendenze analoghe. Il codice inglese presenta,
omissioni rispetto alla redazione canonica, tutte di parole

monosillabiche o bisillabiche: parolette cosi brevi possono natural-
mente essere omesse facilmente per errore di copista'?, ma alcune di
esse hanno paralleli nelle varianti d’autore delle Familiari** e trovano
una giustificazione nella cura quasi maniacale del poeta per ogni
singolo particolare. Le omissioni di parolette in Ob sono le se-
guenti: 19 iam'?; 20 hoc; 67 tibi (il tibi bilancia in chiasmo il ¢tz che
precede, con effetto di concinnitas); 89 est (nelle Fam. si nota la
tendenza inversa: piu frequenti le frasi nominali nel passaggio da y ad

a); 97 ills; 1

04 tanz; 142 quoque; 183 fere; 210 in (probabilmente la

preposizione & stata aggiunta dal Petrarca stesso in interlinea gene-
rando cosi la diffrazione dei testimoni di o: alcuni infatti hanno iz eo

genere, altri
plici trai tes

eo in genere che & la lezione accolta; discordie molte-
timoni del tipo della presente sembrano indicare qualcosa

di poco chiaro all’origine della tradizione: varianti interlineari, espun-

zioni, ecc.;

personali per ¢
posteri.
119 Pasquy
120 MARTE
121§, Riz
Latin._ Histori
41-56.
122 Tutto
pubblicato, &
123 Emﬁﬁ
NARO, Il lapsus
124 A que
di fenomeni a
una simile ricc
123 1 omi:
canonica A E

cfr. 169); 288 vero (anche se non & riconoscibile una

late al suo scritto una veste svincolata dal presente e apprezzabile dai

ALI, Storia, pp. 438-442.

LLOTTI, Scritti, pp. 289-301.

70, Il latino del Petrarca nelle “Familiari”, in The uses of Greek and
-al essays, ed. by A.C. Dionisorti-]. Krave, London 1988, pp.

il materiale relativo a questi dati, raccolto dalla Rizzo e non ancora
tato messo gentilmente a mia disposizione per questo lavoro.

do all’omissione di parole non necessarie per il senso cfr. 5. Timpa-
freudiano, Firenze 1875, pp. 27-28 n. 7.

to proposito si pud richiamare I’attenzione sulla significativa presenza
haloghi in testi di un medesimo autore che hanno tradizioni diverse;
rrenza costituisce un indizio in piit a favore delle varianti d’autore.
sione si trova inspiegabilmente anche in alcuni codici della tradizione
M Mo P § Se.
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tendenza costante riguardo all’uso di vero nelle Fam., in moltissimi
casi su di esso il Petrarca punta I'attenzione eliminandolo o aggiun-
gendolo o anche sostituendolo); 335 enim (sempre nelle Fam. otto
volte & introdotto e nove soppresso). Si riscontra anche il procedi-
mento inverso: in Ob risultano singole parole (avverbi, congiunzioni,
pronomi) che nella raccolta ultima non compaiono: 54 guicquid ] te
quidguam Ob; 56 ex ] ego ex Ob; 155 Lucilii sententiam ] Lucilii sui
sententiarm Ob; 194 omnia 1 ac omnia Ob (in un primo momento avra
forse correlato i tre membri con ac... gue); 212 respiciens 1 forte
respiciens Ob (nelle correzioni delle Fam. & evidente la tendenza a
ridurre I'uso di forte, che molto spesso & sostituito da forsitan e
soprattutto da fortasse, talvolta anche da fors, forsan; per un forte
eliminato cfr. Fam., XVI 14, 115 ss.); 247 regant 1 bene regant Ob; 312
tu ] et tu Ob (nelle Fam. dodici soppressioni della congiunzione
contro otto introduzioni). Altre possibili varianti minime si incon-
trano nel corso del testo: 6 solum ] solo Ob (passaggio dall’aggettivo
all'avverbio); 22-23 magne vero ] sed magne Ob (in un primo tempo
potrebbe aver cercato il parallelismo perfetto: homines non magni
ingenii, sed magne memorie magne diligentie, sed maioris audacie con un
gioco di incroci fra qualitd positive e negative; poi avra prevalso il
desiderio di variatio sul parallelismo e quindi vero in luogo di sed); 24
ac ] atque Ob (nelle Fam. si rileva la tendenza a usare ac davanti a
consonante e atgue davanti a vocale: moltissime correzioni riguardano
appunto il passaggio da atque ad ac di fronte a consonante e mai
I'inverso; qui tale tendenza trova conferma: regum ac potentum); 50 his ]
huiuscemodi Ob (cfr. sotto, 127); 54 quicquid 1 quidguam Ob (stessa
correzione nel passaggio da ¥ ad a in Fam., XVI 6, 153 che & da
interpretare come una scelta volta al rispetto del latino classico); 60
deduxisset 1 direxisset Ob (variante sospetta in quanto i due termini
sono paleograficamente affini); 68 guam 1 nisi Ob (anche questa
scelta, pur non trovando riscontro nell’altro epistolario, pare in dire-
zione del latino classico); 127 talium 1 huiuscemodi Ob (evidente-
mente Ibuiuscemodi non gli piaceva: cfr. sopra, 50); 144 invenies ]
invenias Ob (in tre casi nelle Farm. ha sostituito 'indicativo al congiun-
tivo nella protasi di periodi ipotetici che avevano 'apodosi all’indica-
tivo: VI 1, 150; VI 2, 12; XII 2, 273; un’oscillazione analoga &
documentata in Afr, VII 338-40; al contrario ha introdotto il con-
giuntivo invece dell'indicativo in Fam., XI1 10, 10 ma la sua tendenza
prevalente sembra comunque essere quella di introdurre indicativo
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al posto del congiuntivo; cfr. anche Fam., VIII 5, 116, in cui si ,wmmmnu
lo stesso passaggio dal congiuntivo all’indicativo .mbn?m se in una
proposizione relativa consecutiva); 169 illa tibi est ] .N:a est N.N? O.U ?ﬂ
indizio che si tratta di variante d’autore & la diffrazione dei testimoni
di @, che pud risalire a una correzione dell’ordine delle parole ese-
guita sul testo di y mediante segni sovrapposti alle parole .mm spostare,
poi male interpretati dai copisti; cfr. supra, 210); 180 irrumperet ]
erumperet Ob (scelta opposta a 258, vd. sotto); 204 QNBN.N@ cum O_u
(sostituito per evitare la ripetizione, dato che compare gia nella riga
precedente: 202 cum eidem mibi); 215 scripta ] N.:m. va.mpo ergo ]
igitur Ob (otto volte le varianti delle Far. testimoniano il problema
della scelta tra le due congiunzioni); 258 erumpunt ] irrumpunt Ob
(cfr. supra, 180: le due correzioni sono evidentemente nocmm.mﬁﬂ nel
testo o il Petrarca ha scambiato fra di loro i due composti di rumpo
ottenendo in entrambi i casi maggior precisione lessicale); 286 ez ] ac
Ob (nelle Fam. moltissime correzioni consistono nella sostituzione di
atquelat o -que ad et, ma ci sono tre casi di ef sostituito ad ac/atque: V1
2, 168; VI 3, 341; VII 17, 69); 288 neque 1 nec Ob (per neque e nec
non si osserva nelle Fazz. la stessa tendenza attestata per 'uso di atque
e ac e del resto la distinzione & solo talvolta osservata nell’antichita,
non per esempio da Cicerone; nelle Farz. due casi di passaggi da neque
a nec davanti a consonante: VII 2, 108; VII 16, 9, due davanti a
vocale: VIIT 1, 224; XII 2, 168; sette di passaggio da nec a neque
davanti a consonante, come nella Sen. V 2: T 1, 265; I1I 16, 5; IV 2,
33; IV 2, 48 ss.; VIII 1, 145; XX 4,150 e solo due davanti a vocale:
VIII 10, 199; XTIV 4, 249); 298 utinam ]| nunc Ob'#; 302 fuit verbi per
verbi fuit'”’; 324 decertent ] insultent Ob (anche qui per .miﬁmam la
ripetizione del verbo usato poco prima: 317 insultant). Infine segna-
liamo due casi particolari: 253-254 litteratos homines excusabit gui
cum veterum 1 litteratos homines faciet excusatos excusabit qui cum
veteris Ob; delle due varianti la redazionalita della prima (faciet excu-
satos) & garantita dalla connessione retorica col precedentéfaciet excu-
sabiles (r. 252s): evidentemente il copista di Ob, non accorgendosi che
si trattava di due lezioni d’autore alternative, per equivoco le conserva

126 Qui & probabile che si tratti proprio di variante d’autore, m.:noawnm:.m:um‘
mente perd presente anche in A E M Mo P Se (nei primi due codici come variante

interlineare); cfr. n. 125. ) ) -
127 Anche qui Ob concorda con gli stessi codici, vd. notw precedente.



52 MONICA BERTE

ambedue e le affianca nel rigo. Analogamente poco dopo: 269 Stilum
borrent ] stilum spernunt horrent Ob; anche qui siamo di fronte a due
verbi contigui simili nel senso e anche qui nel testo della redazione
canonica si ha solo una delle due lezioni alternative di Ob. E proba-
bile che pure in questo caso si sia verificato quanto & accaduto a rr.
253-254. Si tratta dunque di un intervento d’autore. Al poeta,
anche in prima stesura, poteva capitare di correggere il testo della
missiva e, nel caso in cui I'epistola fosse particolarmente lunga, di
inviarla ancora con tutte le modifiche visibili ‘al destinatario cosl da
risparmiare tempo e fatica nel riscriverla'. Ammettendo che questa
sia la sorte toccata alla Sen. V 2, il copista di Ob, tardo e distratto,
avrebbe riportato meccanicamente interventi precedenti all’elabora-
zione ultima dell’epistola; certo non impossibile, anche se, per quanto
& noto, le abitudini del Petrarca nell’eseguire le sue correzioni erano
diverse: di solito raschiava o, piit raramente, depennava la lezione so-
stituita’®. A

2. La tradizione nella raccolta canonica.

E necessario premettere che ogni conclusione a cui si & giunti in
questa sede si fonda su un campo d’indagine assai ristretto (la tradi-
zione della sola Sen. V 2) che esclude qualsiasi pretesa di completezza
e attende naturalmente di essere verificata sull’intero epistolario, i cui
problemi filologici sono ancora sub iudice.

Non c’& completo accordo dei testimoni nel fitulus'. CLac M N

128 Cfy. ForesTi, Aneddoti, pp. 471 ss., dove discute della giustapposizione tra le
due redazioni di una Senile (VI 1) e, in generale, degli interventi e delle modificazioni
testuali del poeta nel passaggio da una redazione all’altra; prima anche il Rossi, in
Scritti, pp. 3-81, aveva gia accennato allo stesso problema.

129 Nella chiusa della Sen. XII 1 & lo stesso autore a confessare questa sua
trascuratezza a Giovanni Dondi: «Erat urbanum - fateor — hanc rescribere, sed
fragilitas et occupatio et muscarum tedia excusent. Tu additiones et lituras quasi signa
familiaritatis accipies» (luglio 1370). Vd. F. PETRARCA, Epistole autografe, intoduzione
trascrizione e riproduzione a cura di A. PETRucc, Padova 1968, p. 51.

130 11 Petrucci (ibid., pp. 11-12) ci informa che il sistema solitamente adoperato
dal Petrarca nei suoi autografi per correggere consisteva nel raschiare accuratamente
(tanto da rendere illeggibile la scriptio inferior) o, meno di frequente, nel depen-
nare.

11 In Am C Lac MV, si trova all'inizio della lettera, in N a pie’ di pagina, in Se
Mo in margine e in P S A E nella tavola.

riportano: A
secundi dequ
V, hanno in
primi loci.
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d eundem de appetitu anxio primi loci atque impatientia
> superbissima modernorum ignovantia; A Am E Mo P S Se
vece una forma abbreviata: Ad eundem de appetitu anxio

Un’evidente parentela unisce M e N. Fino ad ora chi si & occupato

dei Rerum s
affermando
via apparten
vamente piu
muni: 61 qu
fastidire; 214

Si deve
dell’altro pe

enilium libri ha collocato a sé questi due codici, pur
a loro reciproca indipendenza'. M e N sembrano tutta-
ere alla stessa famiglia per lezioni congiuntive — qualitati-
che quantitativamente — significative. Tre gli errori co-
oque etiam longum per quoque in longum; 126 fastire per
ad menitas per amoenitas.

eliminare la possibilita che uno dei due codici sia copia
r la presenza in entrambi di diversi errores singulares. N,

complessivamente abbastanza corretto, presenta alcune omissioni

(199 om. esi
grossa lacun
res delesse) cl
da N. Ci s
campione: 3
alium per ay,

Pit num
57 falsi per |
per colono; .
per vigila; 3

Avendo

¢ allora nec

AAmE
congiuntivi
considera s

22 Cfr. C
XXXIL

; 210 om. eo; 220 iter per iterque; 278 om. atgue) € una
a (191-192 om. invidia vel impatientia tue sortis proprias
Je gia da sola & sufficiente a escludere la dipendenza di M
yno, poi, gli errori singulares di N, di cui riporto un
4 quam per quamvis; 64 si per sic; 83 sileo per soleo; 190
simum;, 226 insinie per in fine; 312 heres per beresis.
erose le lezioni scorrette di M: 10 congisset per contigisset;
4553, 69 nota per notam'™; 170 videri per veri; 207 colorio
211 talem per calcems; 251 inscia per inscitia™; 276 vigilia
01 sicie per syrie sono solo alcune.

dimostrato 'impossibilita che un codice derivi dall’altro,
essario ipotizzare la presenza di un padre comune:

VA

A

M N

Lac Mo P S Se, a loro volta, hanno un nucleo di errori
(Am & stato corretto per collazione: per il momento si
slo il testo base anteriore alla correzione): 15 sui per

"ASAMASSIMA, L’autografo, pp. 33-62 e Nota, Senmili, pp. XXXI-

133 Coinci

denza in errore con A.

134 Altra coincidenza in errore con A.
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suimet; 116 vel per quans; 161 superare per sperare (A Mo Se correg-
gono; anche Am ma dopo la prima stesura); 122 feres per fers; 129
sique app(ri)me per sique a primo (forma abbreviata con raddoppia-
mento fonosintattico della consonante e con vocale finale influenzata
da quella delle due parole contigue; e E aput te hic me Se Mo aput te
me A: tuttl rabberciamenti dell’errore); 136 intuerere (intuere A Am S
per aplografia; la lez. di E non si legge bene nelle riproduzioni di cui
dispongo) per intueare; 140 add. ergo (dopo nimirum); 169 tibi illa est
per illa tibi est (clt. supra, p. 51, nella discussione delle varianti di Ob);
180 cato per charo (A corregge); 206 mundo per modo; 210 in eo genere
per eo in genere (cfr. supra, 169 e le varianti di Ob, pp. 49-50); 214 om.
ut; 219 cobrum per colubrum; 244 ignorantie per ignorantia; 272 admi-
ratus per admirans; 313-314 umquam (A E Mo S Se numguam) per non
quam; 320 atque per iamque (et A).

Meno chiari i rapporti interni tra questi codici. A E Lac Mo P Se
formano un gruppo ancora pitt compatto per la presenza di un nu-
mero di errori congiuntivi che Am non ha: 35 solitarius per solito
rarius; 69 elloguii (eloguii A E Mo P Se) per colloguii; 137 excitat per
excitet; 148 cumulo (stimulo A E Mo Se per congettura) per emulo;
202 cui per cum. Lac, che & probabilmente il pit antico tra tutti i
testimoni (vd. la descrizione del codice, pp. 39-40), sembra essere il
capostipite di questo gruppo perché & I'unico a non presentare errori
separativi, ma solo variant grafiche (69 elloguii; 71 stillo; 118 adnisi;
283 occurat)™ e una svista che gli altri codici possono aver facilmente
corretto: 79 impia per imparia (si tratta di una banale omissione del
segno di abbreviazione per par congetturabile per un qualsiasi copi-
sta).

Una parentela pid stretta lega i restanti codici A E Mo P S Se,
evidente innanzi tutto per alcuni elementi esterni: in tutti e sei alla
fine della raccolta petrarchesca compare la tavola delle Sexil; (elenco
delle lettere con titulus e incipit), a cui fa seguito 'epistola del

~Salutati a~Giovanni Bartolomei d’Arezzo, non riportata da nessun
altro testimone esaminato in questa ricerca. Altra prova della paren-
tela tra questi mss. & il titulus della lettera che si presenta in essi
abbreviato rispetto a quello presente nel capostipite Lac, in z e in C:

% Due di queste varianti grafiche — 71 e 118 — sono presenti anche in Am.

¢ Anche Lac e M contengono la tavola delle epistole petrarchesche, ma si
differenziano dagli altri mss. di questa famiglia per la posizione in cui Ia collocano:
all'inizio del codice.
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Ad eundem de appetitu anxio primi loci¥’. Questi elementi esterni di
legame trovano poi riscontro nelle seguenti lezioni congiuntive as-
senti in Lac: 4 nichil michi usquam per nichil usquam michi (usquam
nichil michi Am); 8 om. quia; 9 ipsam per ipsa (solo A congettura la
lezione corretta)®; 19 om. iam'; 38 cogitat per cogit (A ha la lezione
esatta, anche qui per congettura); 44 etiam per et; 48 tedis per tedio
(tediis Se Mo); 73 om. eius (huiusmodi E humani Se Mo buius A:
"omissione erronea di P si & conservata in S e ha prodotto in E ed A
tentativi di emendamento; il mostruoso bumani di Se Mo deve essersi
generato dall’buiusmodi abbreviato di E); 75 om. stilum; Nm mirandi
per mutandi; 81 ferens per efferens; 94-95 calicem per n&&mi@. 102
aliunde per aliud; 121 autem per utinanz; 121-122 nostri eloquii per
eloquii nostri; 123 tu per tuo; 226 sui per gui; 245 cepiro per sceptro™;
288 nunc per utinam* (utinam A post corr. E post corr. Mo post corr.
Se post corr.); 302 fuit verbi per verbi fuit'?; 335 fateor per \&.mai:m
336 om. ut (A inserisce a questo punto etate, che & un tentativo di
integrazione della lacuna); 338 add. eninz dopo vale. Tutti questi sono
naturalmente anche errori separativi nei confronti di Lac e valgono a
escludere una dipendenza di Lac dalla fonte comune di AE Mo P §
Se.

In ognuno dei manoscritti A E Mo S Se si trovano errores b.mmimu
res che escludono la possibilita che uno di essi sia padre di tutti gli
altri. Per quanto riguarda P la situazione & diversa: il codice parigino
non ha errori separativi rispetto agli altri mss. di questo sottogruppo e
pud, quindi, considerarsi il padre. Bisogna perd ipotizzare I'esistenza
di un testimone intermedio per giustificare I'errore congiuntivo di A
E Mo S Se: 313-314 numquam per non quam. Lac P e Am hanno
umquam, da cui deriverebbe I'ulteriore corruttela (forse un tentativo
di rabberciare alla meglio il testo) di A E Mo $ Se, difficilmente

spiegabile senza ammettere Iesistenza di un padre comune w.

137 Non si pud in realtd considerare un forte elemento di parentela perché
hanno il titolo abbreviato anche Am e V.

138 Coincidenza in errore con N.

139 ] 'omissione di iz, giustificabile solo come coincidenza, & comune anche a
Ob.

190 Tdentico errore in Ob.

141 Accordo in variante (probabilmente d’autore) con Ob.

12 Coincidenza con Ob nell’ordo verborum. o

143 Anche Am ha fateor, ma non & difficile supporre che si sia prodotto indipen-
dentemente.
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Passiamo ora ad esaminare ad uno ad uno A E Mo S Se per
scoprire in quale rapporto genealogico vengano a trovarsi tra loro.
Iniziamo dai due testimoni piu scorretti dell'intera tradizione cano-
nica segnalando la dipendenza di Mo da Se. I due codici si accordano
in mold errori: 20 vulgitum per vulgatum; 54 olym per ommino; 718
vero per non; 119 persuase per parnasso; 178 obnoxius per obnixius'*;
187 prolatum per perlatum*?; 202 iam totum huic vulgari studio tem-
pus dare pridem meis verbis per iampridem mei ius, errore di distra-
zione: nella lettura viene saltata una riga e copiata quella successiva
(cfr. 203-204; in Mo le prime due lettere vengono depennate); 203
mens mens per mens; 266 om. scientie; 287 impie per impio'*. Se si
osserva che Se non ha errori separativi da Mo e che una lacuna di Mo
corrisponde una riga esatta di Se, risulta evidente che & sicuramente
Mo a copiare da Se e non viceversa. Questa la riga involontariamente
omessa dallo scriba di Mo nella sua trascrizione da Se: 238-239 ad
belum quasi ad nuptias comperti (errore comune a E)™ et imbellis vina
et fer- (in Se la riga si interrompe proprio con la sillaba iniziale della
parola che termina nella riga successiva: fercula). Mo, in luogo dell’in-
tero passo, ha solo cula che, di per sé senza senso, trova una spiega-
zione osservando la disposizione del testo in Se, da cui evidentemente
Mo copia'®, Un’ulteriore conferma viene dall’errore dicerint Mo per
didicerint in 265: la prima sillaba del verbo deve essere distrattamente
sfuggita a Mo perché essa si trova in Se alla fine di un foglio e il resto
della parola (che qui ha senso ma solo casualmente) in quello succes-
sivo. L’aplografia si verifica presumibilmente perché Mo copia da Se.
Si aggiunga che ci sono una serie di errori di Mo che sono frutto di un
cattivo scioglimento di abbreviazioni di Se: 103 cum per tamen e 156
tamen per cum; 178 imo per ideo; 201 nisi per ni; 339 herbam per
habebam. 1l rapporto tra i due testimoni & 'unico a non lasciar dubbi:
Mo & codex descriptus da Se. Data quindi la dipendenza di Mo da Se, si
pud eliminare Mo e procedere alla discussione dei rapporti tra i
restanti testimoni: ogniqualvolta verra citato Se, sara implicito anche
l'accordo di Mo.

144 Stesso errore in Ob.

43 Ancora una convergenza in errore con Ob.

14¢ Terzo e ultimo errore condiviso da Ob.

47 La lezione corretta & compti.

148 Tmmediatamente dopo i due testimoni coincidono anche nell’'ordo verborum
che distorce il senso del periodo: meditantes et libidinem per et libidinem meditantes.
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S presenta un certo numero di errores singulares di cui diamo
rapidamente un campione: 19 vel per velinz; 26 tractare per charactere;
94 guam per quadam; 185 accusatio per excusatio; 193 noli per nobili;

303 om. vom

cre; 323 sunt pet sufficit.

Pitt complessa la situazione di E per la presenza, in interlinea o in

margine'?”, di
copia lepisto

varianti testuali forse di una mano diversa da quella che
la petrarchesca. Tralasciando per il momento gli inter-

venti posteriori, bisogna subito osservare che E ha un consistente
numero di ertori comuni con A e Se: 18 forte per forsan; 51 om. de fe;
59 omnia tibi per ommia; 63 iam per ita; 94 quadam guando per
quadan; 108 sit per sat; 117 vilem per bilem; 173 superavi (superam Se)

per speravi (p
ut; 301 infest
elemento di |
visibile prima
parte delle nc
valutazione ¢
varianti inter]
la sigla E*. Ci
sempre in m
insuescant ]
diviciis EY; 12
sique a primo
(Se aggiunge

recede un superari); 269 tulium per Titi Livi; 285 et per
ss per Festus. I due codici E e A hanno inoltre un forte
sarentela nella coincidenza del riassunto della lettera -
del testo in A e a pie’ di pagina in E - e della maggior
te marginali**®. Non si pud comunque prescindere nella
el rapporto con gli altri testimoni dal considerare le
ineari o marginali del codice, che contrassegneremo con
sono volte in cui E! corregge le sviste di E, anche se non
odo felice: 32 Satyricus 1 Socratus E Satyricus E'; 36
wsuescat B instat B (instant Se); 45 divites ] divites E
0 te ] om. E add. E'; 121 cui 1 om. E add. E*; 129 sordet
obstare ] sordet me obstare E sordet me aput te obstare E!
un hic dopo aput te, mentre Am Lac P S hanno sordet

sique app(ri)me obstare con una scorretta forma abbreviata in luogo di

a primo che k
om. E add. B
Averroim E*.
1 bec iratum

attribuibili a

a provocato le ulteriori corruttele in E e Se); 150 vigili ]
1: 219 gui ] om. E add. E; 308 Averroym ] Ameroem E
Poco comprensibile l'intervento nel caso 255 bec iratum
E hanc rem E**. In altri casi E' interviene su errori
P o a Lac: 88 ad (prius) ] om. E add. E’; 148 emulo ]

cumulo B stimulo EY; 303 semen 1 semen E semine E! (la sostituzione

149 & varianti marginali sono presenti in misura minore rispetto a quelle interli-

neari. Sarebbe

pportuno esaminare pit a fondo le annotazioni del codice che dalla

riproduzione a imia disposizione sono praticamente illeggibili.

150 B solo
decifrabili nelle
dubbio.

un’ipotesi dal momento che le glosse, soprattutto di E, non sono
mie riproduzioni. Una verifica diretta sui mss. eliminerebbe ogni

151 Perché B! depenna una lezione corretta di E per sostituirla con un’altra? E

probabile che questa scelta sia frutto di contaminazione pit che di congettura.
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dell’accusativo con I'ablativo si pud considerare un tentativo di dare
senso al passo, corrottosi in P, nella forma quod semen salutifero
successorum nomen excultum, con nomen in luogo di vomere, sicché

salutifero non ha piu riferimento, cid che ha prodotto il rabbercia-
mento semine condiviso anche da A e Se); 312 vetus 1 metus E mota B!
(il caso & analogo al precedente: si tratta di un cattivo tentativo di
correzione di una banalizzazione riconducibile sempre a P). A parte
va segnalato 288 wutinam } nunc E utinam B, perché qui non siamo di
fronte a un errore ma a una probabile variante d’autore (nunc per
utinam) presente anche in Ob e, per una inspiegabile coincidenza, in
P (vd. p. 55); 'intervento interlineare di E' sembra essere frutto di
contaminazione. In tutti questi casi elencati la lezione introdotta da
E' concorda con quella di A e di Se.

Data V'evidente parentela tra i manoscritti di area tedesca e la
coincidenza di molte varianti di E* con tutti i testimoni di questo
sottogruppo, si potrebbe supporre che E' introducesse le varianti
avendo di fronte uno dei mss. di questo sottogruppo. La situazione
perd non & cosi semplice: non sempre le varianti interlineari o margi-
nali di E' coincidono con lezioni di A o di Se. Spesso infatti il codice
di Erlangen si comporta in modo del tutto originale nei suoi inter-
venti in interlinea o in margine. Non si accorda con A nei seguenti
casi: 94-95 culicerm ] culicemn B cubitum A (cubicem E); 246 situm 1
situm BY scitum A. C'& invece discordanza con Se in queste lezioni:
94-95 culicem 1 culicem E* cubicern Se (vd. supra); 180 charo 1 caro E?
cato Se (errore risalente a Lac)¥?; 204 latinus 1 latinum B latinus Se
(latis E); 259 vastantes ] vastantes E' nascentes Se; 314 exegi 1 extraxi B!
exegi Se (exegi E per congettura dall’errore di P exigi che S invece
conserva)'®; 323 libros ] libros E} libris Se. In questi casi, se non si
vuole escludere completamente I'ipotesi di contaminazione di E con
Se o con A, bisogna ammettere che E! sia intervenuto ope ingenii;
altrimenti si dovra pensare che abbia collazionato un manoscritto
perduto. Contro la prima-ipotesi-esistono prove consistenti=irfatti Se
avrebbe permesso a E' di correggere i seguenti banali errori che E +
E’ conserva: 35 reverentie per reverentia; 103 facili per facile; 309 vides

2 Am corregge come E! in interlinea cato in caro.

133 Altro caso curioso: perché anche qui E ricorre ad una variante alternativa pur
avendo congetturato la lezione corretta exegi dall’errore dell’antigrafo P exigi? Clr. r.
255 per un caso analogo.
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per videres; 333-334 irascor per irascar. Esclusa quindi una dipendenza
di E! da'Se si pud prospettare 'ipotesi contraria e cio¢ che Se dipenda
da E + E' (nei quattro casi appena menzionati Se potrebbe aver
corretto congetturalmente banali errori di E); ma non si spiega perché
allora Se dovrebbe a volte preferire la lezione di E, ignorando inspie-
gabilmente le varianti di E*, per altro corrette: 94-95 culicem ] cubi-
cem B Se (cubitum A) culicem E'; 259 vastantes ] nascentes E Se
vastantes B'. Tuttavia & noto che di fronte a codici con correzioni e
varianti i copisti spesso operano scelte capricciose e sembra quindi
plausibile proporre, seppure con molta cautela, I'ipotesi che Se di-
penda da E + E'. Infatti ne ripete sempre gli errori, tranne nei quattro
casi elencati poco sopra (35, 103, 309, 333-334), nei quali pud aver
congetturato. La stessa dipendenza si puo supporre per A che ha tutti
gli errori di E + E' tranne in un caso: 2 aliguid quidnam ] aliquid nam
E (e Se) guidnam A (Uerrore di E nasce da aplografia e A ha evidente-
mente cercato di correggerlo omettendo ali e unendo il guid al nam
seguente). Se si ipotizza che A discende da E + E?, bisogna perd anche
per questo manoscritto pensare a un copista che decida del tutto
arbitrariamente di non accogliere — anche se solo in due casi (94-95 e
246) - le lezioni esatte introdotte in interlinea da E.

I manoscritti A e Se hanno i seguenti errori congiuntivi (se ne da
solo un sintetico campione): 35 ractius per rarius; 538 est per esse; 162
boc per hec; 191 gravitate per lenitate; 198 agis per ais; 252 super per
semper; 265 quia per qui; 322 et per ac. A ed Se hanno pero ciascuno i
propri errores singulares™ e dunque sono indipendenti 'uno dall’al-
tro. Si deve percio ipotizzare per questi due manoscritti un comune
capostipite y. La situazione tuttavia non & cosl pacifica. A si accorda
con tutta la restante tradizione contro errori di P (e dei suoi discen-
denti) tre volte: 38 cogit (contro cogitat); 244 sileo (contro silio); 334
irascebar (contro irascabar). Ci sono inoltre due accordi in errore, per
quanto banali, di A con M: 69 nota per notam; 251 inscia per inscitid.
Infine A presenta alcune lezioni caratteristiche e isolate rispetto al
resto della tradizione, che hanno indotto Elvira Nota a consideratlo
addirittura come testimone di uno stadio elaborativo intermedio delle

159 A: 33-35 om. credo idem aliis - blande importuni molestigue sunt, quamvis iam
mibi; 50 om. semper et; 64 se per sic; 73 buius per eius; 172 itague id per idque ita; 303
om. sacro e molt altri. Gli errores di Se e del suo descriptus sono stati gia elencati (vd,
supra, pp. 56-37).
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Senili, detto convenzionalmente B’. L’analisi delle varianti della Sex.
V 2 non ha condotto a risultati tali da poter confermare questa
ipotesi. La coincidenza in numerosi errori significativi (quelli elencati
alle pp. 54-56) prova fuor di ogni dubbio che A appartiene alla
famiglia che fa capo a Lac e che anzi va a collocarsi piuttosto fra i rami
bassi della tradizione. Tuttavia A presenta un manipolo di lectiones
singulares che non si configurano come banali errori. Questi gli esempi
piu significativi: 8 alteram per aliams; 32 om. et; 38 instancia ac inopia
humilitasque per inopia et bumilitas; 90 om. suam; 105 fortassis per
fortasse; 112 om. et; 206 possit per posset; 153 fortunam 1 fidem ac
fortunam; 171 amant per diligunt; 200 illam per hanc; 269 et per atque;
302 utilissimi | altissimi atque utilissimi; 332-333 implent per EﬁNmmm
Alcune di queste varianti possono essere omissioni dovute ad errori
meccanici (32, 90, 112, ma si noti che due di queste riguardano la
parola et, che & usata col valore di etiam, estraneo al latino aureo) e
una svista banale puo essere anche et per atgue in 269; in 38 I'inseri-
mento di instancia ac & prodotto dalla ripetizione meccanica di una
parola della riga precedente poi rabberciata con 'aggiunta di un ac: il
risultato guasta il senso. Infine 8, 105, 206, 153, 171, 200, 302

332-333 hanno tutta I'aria di interventi pitt o meno arbitrari di EH
correttore magari con qualche mania classicizzante. La fisionomia
complessiva di A fa pensare che ci si trovi di fronte a un manoscritto
con tracce di contaminazione e di attivitd congetturale (vd. anche
sotto, p. 62).

Allo scopo di fare chiarezza sui rapporti tra i sei codici di questo
sottogruppo ho collazionato anche il testo dell’epistola del Salutati,
conservato tra tutti i testimoni della Sexn. V 2 solo da questi mano-
scritti, 11 Novati, editore dell’epistolario colucciano, riporta unica-
mente le varianti di P, ignorando lesistenza di A e S, segnalando in
appendice all’edizione gia terminata E e Se come nuovi testimoni e
non registrando le varianti di Mo, che pur conosce. Scrive I'editore
riguardo a P e Mo in nota al testo della lettera colucciana: «Quest’epi-
stola, riboccante di si caldo entusiasmo, esprimeva tanto bene i senti-
menti degli ammiratori di m. Francesco, che in parecchi codd. delle
opere petrarchesche la vediamo ad esse congiunta. Tale & infatti il
caso del ms. Parigi, scritto, come ci apprende il copista stesso, solo

155 Cfr. PETRARCA, Senili, pp. XXV-XXVII,
156 SavuTaTl, Epistolario, 1, pp. 334-335, n. 2.

quattr’anni
ov'essa tien
per il cod. N
cui occupa
stesse (cf. C
questo testo
credere ch’e
parigino» '’
11 mio
ottenuti dall
bile accordo
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{opo la morte del S. (c. 196 B: «In Bononia 10410...»),
dietro ai XVI libri delle Senili, ed altrettanto deve dirsi
lonacense Lat. 5340, di mano del sec. XV, di cc. 360, in
cc. 356-360) il medesimo luogo in seguito alle epistole
atal. codd. lat. bibl. R. Monac. to. 111, par. 1, p. 8). Di
non posso dar le varianti; ma parecchi indizi mi fanno
i sia derivato dal medesimo archetipo donde provenne il

rapido esame ha sostanzialmente confermato i risultati
"analisi del testo dell’epistola petrarchesca: un indiscuti-
di tutti codici (A E P Mo S Se)'”, una sicura dipendenza

di S da P (anche qui c’& concordanza in errori e varianti e presenza di

errores singu

lares di S)*® e un comportamento meno chiaro di E**, che

oltre a commettere numerosi errori separativi, presenta pil di una

volta la lezic
del testo col
copista, oltz
qui per vari
rum per ill

ne esatta in luogo di quella corrotta di P'®. La collazione
ucciano & stata utile soprattutto in relazione ad A. Il suo
e 2 commettere errori comuni alla famiglia, opta anche
anti del tutto originali (eminentissimi per divinissimi; ho-
orum; profunda per abdita; forte per forsan; reperire per

invenire e altri casi analoghi). Simili interventi sono probabilmente da

attribuire a
non risultar
riscontrate
d’autore, m
lare spirito

157 Sembt
questo sottogr
ciano; mi limi
grossa lacuna
(rr. 18-20, p.

15 Una ¢
stesso identic
Tuogo di chara

159 Va rib
20 & diversa
marginali. Os
ciano sembra

160 Anch
modifica - in
Novati — una
in cui manca |

chi ha copiato il codice e non al Salutati, delle cui epistole
o varianti redazionali. Cid conferma che le lezioni di A
1el testo della Sen. V 2 non possono considerarsi varianti
2 probabilmente arbitrii di un copista dotato di un singo-
di iniziativa.

a ozioso in questa sede elencare gli errori congiuntivi di tutti codici di
uppo (A E P Mo S Se) che sono emersi dall'indagine sul testo coluc-
to a segnalare un solo esempio come prova della loro parentela: una
comune a tutti e sei che corrisponde a circa due righe dell’ed. Novati
340 del primo volume).
uriosita: S ha, sia nella Sen. V 2 sia nella lettera IV 20 del Salutati, lo
errore, causato da un’incomprensione nella lettura di P: tractare in
ctere {per il testo petrarchesco vd. r. 26).
adito che E & scrifto da mani diverse: la mano che scrive I'epistola IV
da quella che copia la Senile e non inserisce varianti interlineari o
servando la riproduzione di cui dispongo la scrittura del testo coluc-
assomigliare a quella di glossa della lettera petrarchesca (E').
- qui E nan si limita a correggere evidenti errori della sua famiglia, ma
accordo con il resto della tradizione manoscritta e con I'edizione del
ezione apparentemente corretta di P: enim diventa auterm. Questo caso
ogni motivo di correggere fa pensare che E abbia collazionato.
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Quanto detto si pud sintetizzare nel seguente stemma (relativa- -

mente al quale ovviamente sussistono non poche incertezze soprat-
tutto per i codici del gruppo tedesco): . .

Lac

H_u
N

m wﬂ
y

A m~.m
Mo

A questo punto, eliminati come descripti P S E A Se Mo, ripren-
diamo in esame i rapporti reciproci fra Lac e Am. Gli errori comuni di
Lac e dei suoi discendenti sono separativi nei confronti di Am, che ha
a sua volta errori separativi nei confronti di Lac: 4 usquam nichil michi
per nichil usquam michi (nichil michi usquam P S E A Se Mo); 8
dissimiles per similes; 52 proficisceri per profecisse; 80 nam per an;
106-107 tante huic per buic tante; 125 om. animi; 170 quod per quos;
176 amicaque dulci ira tui per amica dulcigue ira; 177 primum per
brevium; 185 deinde per debinc; 198 quidem per quid; 234 virus per
viros; 266 scientie ullam per ullam scientie; 293 tamen per cum; 314
autem per sunt. Am presenta inoltre diversi interventi interlineari —
probabilmente della stessa mano di chi copia il testo base — che
correggono, sempre a favore della lezione giusta, sviste di copista o
errori di tradizione, quasi tutti presenti anche in Lac: 15, 101, 116,

FRANCESCO PETRARCA, Sen. V 2 63
122, 180, 206, 219, 272 (cfr. 'elenco di p. 54). Alcune di queste
correzioni si spiegano solo ammettendo una contaminazione: 15 sui
cotr. in suimet; 272 admiratus cort. in admirans; 275 nimis corr. in
nimius (nimis anche V). L'ipotesi & suffragata da altri esempi in cui
una lezione apparentemente corretta, conservata da buona parte della
tradizione, viene sostituita con una variante che mostra chiaramente
un’attivita di collazione: 186 in confessione corr. in confessione (lez.
accolta e attestata solo da Ob e V); 256 dyaletici corr. in dyaleticuls
(lez. giusta conservata da Ob z Lac e il suo gruppo).

Un certo numero di errori, evidenziati dal confronto con la re-
stante tradizione, congiungono Lac (e i suoi discendenti) con z e,
parzialmente, con Am: 181 guo ambulans Lac z Am (coambulans Ob
V, C); 183 amiciciis Lac z Am (amicis Ob V, amiciis C); 186 in
confessione Lac z Am ante corr. {confessione Ob V, Ara post corr.); 187
gloriosam Lac z (generosam Ob V, Am); 271 sui Lac z (fui Ob V, Am
sunt C); 317 vellet Lac z (valet Ob V, vallet Am vallet corr. ex vellet C).
Come si vede, ci sono tre errori comuni a Lac z Am e tre comuni ai
soli Lac z. Cid & di ostacolo a tracciare uno stemma di questo tipo:

X

\A/N

Am Lac

Non si spiegherebbero infatti le coincidenze in errore di Lac e z
contro le lezioni giuste di Am (187, 271, 317), a meno di presupporre
o lezioni alternative in r o contaminazione nel testo base di Am (che
verrebbe quindi ad essere contaminato prima e dopo la trascrizione,
cioé.in-due_momenti diversi).

Un caso a parte & costituito da C, che, tranne nel primo caso,
mantiene (o presuppone: 183 amziciis e 271 sunt) 1 sei errori appena
elencati. Nonostante queste coincidenze in errore, & un codice che si
colloca a sé rispetto a tutta la tradizione manoscritta. Presenta natu-
ralmente una serie di lezioni singolari: 8 aliguam per aliam; 38 nobili-

11 Am ha scobrum che corregge in colubrum; Lac ha cobrum.
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tas per humilitas; 40-41 om. utilem... temporis; 35-56 om. habuisses...
demptum; 91 inicie per initia; 105 super per superba; 111 superba per
superbia; 129 etsi que per sique; 139 enitares per enitaris; 146 om. in se;
183 vere per fere; 220 om. consilium; 229 om. o. Anche C interviene
con correzioni interlineari o marginali sul testo, rettificando per lo pitt
elementari errori di trascrizione (un paio di esempi: 45-46 papertatis
cort. in paupertatis; 69 deduxisses cort. in deduxisset), ma si incontrano
alcuni casi piu complessi: 117 mixtam bilem corr. in inextimabilem
(depenna la lezione corretta, che trova d’accordo tutta la tradizione,
sostituendola con una priva di senso); 198 agis corr. in ais (agis A Se
Mo: curiosa coincidenza in errore, ['unica per altro riscontrata); 317
vellet corr. in vallet (lezione cotretta tramandata solo da Am Obe V,,
vd. supra); 111 guidem corr. in guiddam; 111 mole corr. in molle (male
Lac Am Ob z); 292 gui corr. in guigue. Gli ultimi tre casi vedono
l’accordo in errore, contro tutti i testimoni manoscritti, di C e V;: in
particolare due — 111 e 111 - appartengono ad un unico passo
corrotto. Infatti in C post corr. si legge: in hoc quiddam molle sit vel ira
superba, leggermente diverso in V; in boc quiddam molle sit vel ira vel
superbia. La lezione da me accolta & molto differente: in hoc quidem
male sit velata superbia, sicuaramente d’autore anche per il senso pit
adeguato al contesto: chi va a sedersi all’ultimo posto puo avere una
facciata d’umiltd, in chi addirittura se ne va la superbia & mal dissimu-
lata (etsi... superbia si oppone al precedente 109-110 humilitatis
obtentu). C del resto mostra coincidenze con V, anche nel testo di
base: 56 om. est; 134 sit per est (prius); 150 virgilii per vigili*%; 150
meliori pet moliri; 159 om. esse; 183 om. et; 216 repetens per reputans;
256 dialetici per dyaleticuli; 260 bec per et; 271 ut per ubi; 285
consuetudine per consuetudinems; 299 latrant per latrent; 325 ac per et;
333 et per ac; 337 et illis per edilis (etiam illis V). 1l sospetto di
parentela tra C e la princeps & forte. Anche qui bisogna escludere una
reciproca dipendenza, non solo per la presenza in entrambi di errori
separativi, ma anche perché C condivide — come si & sopra osservato —
ben cinque dei sei errori congiuntivi di Lac e z; errori che V| non ha,
dimostrandosi testimone indipendente e particolarmente autorevole.

162 Questo banale errore si ritrova anche nel Vat. lat. 11507, una miscellanea
della fine del XIV sec. che conserva un breve estratto della Sex. V 2 (rr. 148-152), un
frammento di carattere sentenzioso con un’eco senecana che doveva essere piaciuto
molto al suo copista Giovanni Manzini della Motta (vd. n. 86).
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Gia il Casamassima; nel suo studio sull’autografo Riccardiano (Sen.
IX 1), assegnava alla prima stampa veneziana un valore pari a quello
dei testimoni manoscritti: «quella stampa altro non & se non la com-

posizione ti
luogo di un

pografica di una copia manoscritta: un codex in forma in
codex manuscriptus»'®. Significativa anche la presenza di

lectiones singulares che separano V, da tutti gli altri testimoni (com-
preso C): 61 in longum quoque per quogue in longum; 81 non per an;
220 mittamque per mutavigue; 220 om. iterque; 229 dicebant per

ducebant; 3

)0 sequeris per prosequeris.

Oltre che con C la princeps presenta altre tre coincidenze in

errore con
aplografia:

estimoni manoscritti: due con Ob (42 om. gui, errore di
precede un aligui; 191 levitate per lenitate', entrambe

banalizzazioni in cui copisti differenti possono essere incorsi indipen-
dentemente) e una ben pit significativa con Lac, comune anche a C:
275 nimis per nimius (Am correggelin interlinea). Proprio la presenza
della contaminazione di Am fa escludere che si possa trattare di una

coincidenza

trascurabile e complica ulteriormente la gia problematica

tradizione della lettera.

Da qua

ato si & finora rilevato si deduce I'esistenza di una forte

instabilita nei rami alti della tradizione che impedisce di delineare

sulla-sola b
dei manosc

3. La tradi

ase della nostra parziale indagine uno stemma definitivo
ritti della raccolta canonica.

zione a stampa.

Non rimane, in ultimo, che affrontare il rapporto tra Peditio

princeps e |
leensi, una

¢ altre stampe: la veneziana del 1503 (V,) e le due basi-
del 1554 e laltra del 1581 (sicuramente copia della

prima). Indubbia & la dipendenza di V, dalla prima edizione vene-

ziana. Qua
princeps co

nto alla prima edizione basileense, essa concorda con la
ntro la tradizione canonica e precanonica (Ob) in tre le-

16 CasaMASSIMA, Lautografo, p. 63. 11 Rossi (in PETRARCA, Le familiari, 1, p.

CLI) ritiene
contiene solo
redazione int

164 Per ¢
la‘n’ dalla ‘v
con sicurezza
tate.

che la stampa veneziana, per quel che riguarda le Familiares (di cui
; ; ) .

i primi otto libri meno le ultime due epistole dell ottavo), attinga a una

ermedia ([3). o

orreitezza devo fare una precisazione: nel ms. Ob & difficile m_wzsmcmnm

* perché il copista le scrive quasi identiche, quindi non si pud affermare

che questo codice abbia effettivamente levitate, come V,, invece di leni-
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zioni: 81 won per am; 229 dicebant per ducebant; 300 sequeris per

prosequeris. B, sembra perd dipendere da V, con cui, infatti, oltre a
concordare in tutte le varianti appena elencate (comuni a V), condi-
vide una serie di errori assenti nella princeps: 95 guoque per quoquam;
110 om. in; 174 om. non (prius); 196 voluisser per voluisse, 231 om.
tantum; 246 te in luogo di se. Pochi altri e facilmente correggibili gli
errori singulares di V, rispetto alla prima stampa veneziana che le due
stampe svizzere congetturando non conservano: 117 abire; 147
amante (in entrambi i casi si tratta di una banale caduta della nasale);
165 guam per quod; 184 om. ultimi; 285 fui (con caduta della dentale
finale).

La stampa di Basilea del 1554 presenta, a sua volta, un certo
numero di errores singulares, comuni - s'intende — a B,: 54-55 vulga-
rum; 63 prudontia; 173 ne per nec; 176 exprobassem; 216 audies; 217
om. in; 319 audacia; e di innovazioni: 39 qualicunque; 88 add. et dopo
sic; 111 om. vero; 131 sin per si (posterius); 167 om. fuam; 226 in se in
luogo di in fine; 295 feda per fedam'®; 295 supercilio per insuper
(significativo che V, abbia super, forma errata da cui forse B, conget-
tura, pensando a una caduta delle sillabe iniziali).

Chi ha curato 'edizione del 1554 & poi largamente intervenuto
sul testo cercando di rimediare alle corruttele con emendamenti del
tutto arbitrari'*, come testimoniano i seguenti esempi:

63 presertim quanquam non me lateat animi ille vigor tuus et
prudentia in luogo di presertim et prudentia, la lezione corretta dei
codici. L’intregazione di B, si spiega solo ammettendo come antigrafo
V, 0V, che hanno il passo cosi corrotto: presertius et prudentia, uno
sproposito nato probabilmente da una cattiva lettura del segno della
nasale finale tipico della scrittura gotica dei manoscritti. B, a sua
volta, non lo interpreta come un banale equivoco paleografico e,
congetturando la caduta di un intero periodo, integra arbitrariamente
il testo.

150 accensum Virgilii studio moliri in alto positum quam turpi.
Caso analogo: B,, trovandosi di fronte alla lezione sfigurata in V, (ma
gia in C: ascensum Virgilii studio meliori quam in alto positum turpi),

%% Qui ¢’& 'accordo di Mo con B,: 258 foeda ma con un contesto diverso.

166 11 curatore modifica anche i tituli delle lettere; nel caso della Sen. V 2
sostituisce del tutto arbitrariamente quello testimoniato da larga parte della tradi-
zlone manoscritta con uno nuovo: De quorundam ambitione.
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interviene per darle senso, spostando il guam e scstituendo meliori
con una felice congettura. Si &, pero, lontani dalla lezione genuina
tramandata dai restanti codici: ascensum vigili studio moliri quam in
alto positum turpi.

271 interfui dum ut solent in luogo di fui interdum ubi sol alter, gia
guastato dalla tradizione (C e V; cfr. supra, pp. 64-65) cosl: fui inter-
dum ut sol alter.

Dopo I'ultima edizione basileense — siamo nella seconda meta del
Cinquecento — i Rerum senilium libri non sono piu stati pubblicati
integralmente. Dovranno passare tre secoli perché I'epistolario petrar-
chesco susciti nuovamente interesse: alla fine dell’Ottocento Giu-
seppe Fracassetti'® si preoccupera di tradurlo, facendo seguire a ogni
singola lettera un breve commento. La sua traduzione, eseguita —
come avverte lo stesso autore nella prefazione - sui testi a stampa, non
sempre rispetta 'originale testo petrhrchesco; per questa ragione si &
creduto opportuno fornire in questa sede una nuova traduzione della
Sen. V 2, di seguito al testo critico.

4. Conclusioni.

E necessario, a conclusione di questo rapido excursus sulla tradi-
zione dell’epistola petrarchesca, ribadire che tutte le osservazioni sui
testimoni esaminati non hanno pretese di assolutezza. Sarebbe co-
munque utile riuscire a sintetizzare quanto & stato fin qui osservato in
uno stemma complessivo, ma — come abbiamo visto — lo impediscono
numerose difficolta.

Cosi per esempio Ob, riconosciuto come probabile testimone
della mrissiva proveniente dallo scrittoio del Boccaccio e quindi come
testo ¥ genealogicamente separato da @, presenta inopinatamente
errori comuni con alcuni testimoni della redazione canonica: 178
obnixius 1 obnoxius Ob Se; 187 perlatum 1 prolatum Ob Se; 287 impio
1 impie Ob Se; 42 qui ] om. Ob C V5 191 lenitate | levitate Ob V ; tutti
facilmente spiegabili per poligenesi. Meno comprensibili gli accordi
con P: 19 iam ] om. Ob P; 88 ad (prius) ] om. Ob P; 245 sceptro |
ceptro Ob P. E da notare che uniscono Ob a P anche due coincidenze

167 PETRARCA, Lettere.
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in variante, probabilmente d’autore: 298 nunc per utinam; 302 fuit.

verbi per verbi fuit. Queste coincidenze sono di tipo tale che non si
possono spiegare con ipotesi di contaminazione di Ob col testo a.

Accordo in errore anche di P con N: 9 ipsam per ipsa, non
particolarmente significativo data la sua banalita: la parola & seguita
da tre accusativi femminili singolari che possono aver influenzato i
copisti, ognuno indipendentemente dall’altro. In ultimo si segnalano
due anomale convergenze di M con A: 69 nota per notam; 251 inscia
per iuscitia. .

Questi casi vanno aggiunti a quelli discussi-sopra (pp. 63-66) a
conferma che la storia della tradizione di questa lettera ¢ tanto intri-
cata da rendere impossibile una sua ricostruzione certa, almeno finché
'esame non si allarghera all’intera raccolta. Cio non pud non essere
connesso con il fatto che I'autore non arrivd mai ad autorizzare la
pubblicazione delle Seniles né tanto meno poté sorvegliarne la diffu-
sione, pur riuscendo probabilmente comunque a dare anche al suo
ultimo epistolario un assetto testuale e un’organizzazione pressocché
definitivi. II Martellotti'® pensava che tutti i codici della raccolta a
noi noti derivassero da un archetipo comune gia corrotto, forse una
copia allestita dagli scolari padovani; ma I'indagine condotta sulla
Sen. V 2 farebbe pensare a uno scenario ancora pi articolato e
complesso. Per questa epistola non ¢ infatti ipotizzabile un archetipo
corrotto in mancanza di errori congiuntivi di tutti i testimoni,
anche se non & da escludere che la maggior parte di essi possa aver
avuto un capostipite comune (il nostro x, vd. lo stemma a p. 64). A
conferma di questa grande vivacita di tradizione con sicuri fenomeni
di contaminazione, va inoltre sottolineata la presenza in molti fra i
testimoni esaminati di varianti e correzioni. La contaminazione &
forse da far risalire in un certo senso fino all’origine: si sono notati casi
di diffrazione che sembrano provocati da correzioni o varianti d’au-
tore (169, 210) ed & inoltre possibile che fra i libri del Petrarca ci
fossero esemplari di stadi differenti della raccolta. Un esemplare, che
era secondo il Sambin «codice originale del Petrarca», passd per via
ereditaria e matrimoniale nelle mani del medico Daniele Santasofia,
professore a Bologna dal 1407 al 1410, I'anno in cui mori'®. Non sara

168 PETRARCA, Prose, pp. 1178-1179.
'? Cifr. P. SAMBIN, Libri del Petrarca pervenuti ai Santasofia di Padova, «Studi
petrarcheschi», VII (1990), pp. 1-49 (le parole tra virgolette a p. 21).

un caso che P s

FRANCESCO PETRARCA, Sen. V 2 69

ia stato copiato proprio a moHom,:m prima del 1410 e

che all’Ttalia settentrionale sia stata autorevolmente ricondotta la
) i,
scrittura del suo antigrafo Lac. Uno studente transalpino dell’Univer-

sita di Bologna
testo nell’area t

5. Criteri di ed

potrebbe infine essere all’origine della diffusione del
edesca.

zI0He.

1l testo dell’edizione & a, quello cioé corrispondente alla reda-

zione ultima de
¢’ un sostanzia

11 testo a si
nonché di Ob

L’apparato
strano le fonti
varianti di Lac ;
possono risalire
grafiche' e gl
zione.

Per lintery
moderni. Nella
Pedizione naziaq

Gli scritto1
sistema di abbr
delle sigle dei

Lac - Laurenti

Am - Ambrosi

[Pepistola, completo di titulus e mmﬁm.. rispetto m.m quali
le accordo nella tradizione manoscritta canonica.

ricostruisce mediante I'accordo di Lacz Am Ce V,,
quando coincide con la redazione definitiva. o
ctitico & diviso in dueisezioni. Nella prima si regi-
splicite e i paralleli petrarcheschi’™; nella mmmo:mm le
: Am C V, Ob. L’asterisco contrassegna le varianti nrm.“
all’autore. Non sono registrate in apparato le varianti
i errori banali, per i quali si rimanda all’introdu-

unzione e l'uso delle maiuscole si seguono i criteri
resa grafica si rispettano le norme fissate dal Rossi per
nale delle Familiari'™.

i latini che compaiono in apparato sono citati col

) ; ,
~viazioni del Thesaurus linguae Latinae. Segue I'elenco
estimoni:

arus Acquisti e Doni 266
anus B 126 sup.

C - Carcassonensis 38
Ob - Oxoniensis Balliolensis-146-B

1

V, - editio princeps (Venetiis 1501)

i

zZ - consensus codicum M N

170 Fsula dall

avrebbe comporta

e finalita del presente lavoro I'analisi dello stile m.m_.ﬁm@m.ma&w che
0 una ricerca e uno studio sistematico delle fonti implicite non

affrontabile in questa sede. o L o
17 Ogni copista introduce le proprie grafie: in genere i singoli codici hanno
caratteristiche grafiche proprie, costanti e differenti dagli altri.
172 Cfr, PETRARCA, Le familiari, 1, pp. CLXIV-CLXIX.
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Ad eundem de appetitu anxio primi loci atque impatientia
secundi deque superbissima modernorum ignorantia

«Habeo tibi aliquid dicere», ut peccator Salvatoris utar
verbo. Id vero aliquid quidnam sit expectas: et quid putas
nisi quod soleo? Patientie animum, litigio aurem para. Cum
enim nichil usquam michi conformius animo tuo sit, sepe,

5 mirum dictu, nichil est actibus consiliisque difformius et
sepe unde id prodeat mecum quero, non in te solum, sed in
nonnullis amicorum, in quibus idem patior; nec invenio
causam rei huius aliam nisi quia quos natura parens similes
fecit, ipsa, quam naturam alteram dicunt, consuetudo dissi-

10 miles facit. Utinam simul vivere contigisset! Nempe hec
eadem nos unius quasi bicorporis animi reddidisset. Ma-
gnum fors nunc aliquid mq dicturum reris: minimum est.
Quid ni autem minimum sit quod ipse opifex parvi pendit,
cum cuique sua maxime placeant, unde vix quisquam iustus

15 sui operis extimator? Omnes ferme suimet suarumque fallit
amor rerum: unus tu tantis ex milibus inventus es quem
odium an contemptus in rei proprie extimatione deciperet,
non amor; nisi forsan in hoc ipse decipior humilitati tri-
buens quod superbie sit. Et quid his velim verbis jam nunc

20 audies. Nosti quidem hoc vulgare ac vulgatum genus vitam
verbis agentium, nec suis, quod apud nos usque ad fasti-
dium percrebuit. Sunt homines non magni ingenii, magne
vero memorie magneque diligentie sed maioris audacie, re-
gum ac potentum aulas frequentant, de proprio nudi, vestiti

25 autem carminibus alienis dumque quid ab hoc aut ab illo
exquisitius, materno presertim charactere, dictum sit, in-
genti expressione pronunciant, gratiam sibi nobilium et pe-
cunias querunt et vestes et munera, Huiuscemodi autem

1 Habeo... dicere: Lucas 7, 40

tit. Ad eundem de appetitu anxio primi loci A V, *Iohanni de Certaldo

amico suo fratrique optimo Ob 4 usquam nichil michi Am *6 so-
lum: solo Ob 8 aliam: aliquam C 15 suimet Ob z C V, Am post
corr: sui Lac. Am ante corr 18 ipse: ipso Lac *19 iam om.
Ob #20 hoc om. Ob *22-23 magne vero: sed magne

0b *24 ac: atque Ob
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instrumenta vivendi nunc ab aliis passim, nunc ab ipsis .

inventoribus aut prece mercantur aut precio, siquando’id
exigit vendentis vel cupiditas vel paupertas; quod ultimum
et Satyricus norat ubi ait: «Esurit intactam Paridi nisi ven-
dat Agaven». Et hi quidem quotiens putas michi — credo
idem aliis — blande importuni molestique sint, quamvis iam
michi solito rarius, seu mutati studii atque etatis reverentia
seu repulsis? Sepe enim, ne esse michi tedio insuescant,
nego acriter nec ulla flector instantia; nonnunquam vero,
maxime ubi petentis inopia et humilitas nota est, cogit me
caritas quedam ut ex ingenio meo qualemcunque illorum
victui opem feram, in longum percipientibus utilem, michi
non nisi ad horam brevissimi temporis onerosam. Fuerunt-
que horum aliqui qui a me, quem precibus vicerant, voti
compotes illi quidem, sed alioquin nudi atque inopes di-
gressi, non multo post ad me induti sericis atque honusti et
divites remearent gratiasque agerent quod, me auspice, pau-
pertatis gravem sarcinam abiecissent; quo interdum sic per-
motus sum ut, eleemosyne speciem ratus, nulli talium me
negare decreverim, donec rursum tedio affectus id decretum
sustuli. Ceterum cum ex nonnullis horum quererem quid ita
me unum semper et non alios, teque in primis, pro his rebus
impeterent, tale de te responsum reddidere: et fecisse eos
sepe quod dicerem et nichil unquam profecisse. Cumque
ego mirarer quid ita rerum largus, verborum parcus existe-
res, addidere hoc etiam: combussisse quicquid omnino vul-
garium poematum habuisses; quo nichil admirationi mee
demptum, sed non nichil est additum. Cumque ex illis facti
tul causam quererem, fassi omnes ignorantiam siluere, nisi
unus, qui opinari se ait — nescio an etiam audivisse - esse
tibi in animo ut hec omnia, adolescentulo primum, post et
iuveni elapsa, presenti solido et iam cano ingenio reforma-
res. Que licet illi et michi quoque in longum prorogande

32-33 Esurit... Agaven: Iuv 7, 87-88; cf. Petr. Rem. 11 9

42 qui om. Ob'V, 46 gravem: me gravem Ob
*54 quicquid: te quidquam Ob

Ob

ex Ob

longum z

*50 his: huiuscemodi
56 estom. CV, %56 ex:ego
61 quoque in longum: in longum quoque V, quoque etiam
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vite huius incerté nimis certa fiducia videretur, hac etate
“presertim et prudentia, michi illa maior erat admiratio, quis
hic ordo, quod corrigere velles exurere, ut sic quid corrige-
65 res non extaret! Ita diu stupor hic meus mecum fuit, donec
tandem in hanc urbem veniens, Donato hoc nostro, quo
nichil tui amantius nichilque devotius tibi, familiarissime
usus, ex eo nupet, dum in hunc forte sermonem nos quoti-
diani colloquii series deduxisset, remque ipsam olim notam
70 ignotamque rei causam didici. Ait enim te prima etate hoc
vulgari stilo unice delectatum plurimum in eo cure ac tem-
poris posuisse, donec querendi legendique ordine in mea
eius generis vulgaria et iuvenilia incidisses; tum vero tuum
illum scribendi impetum refrixisse nec fuisse satis in poste-
75 rum a similibus stilum abstinere, nisi iam editis odium indi-
xisses incensisque omnibug, non mutandi animo sed de-
lendi, teque simul et posteros tuorum huius generis fructu
operum spoliasses, non aliam ob causam quam quod illa
nostris imparia iudicasses. Indignum odium, immeritum in-
80 cendium! Hoc est autem illud ambiguum, quod an sui ipsius
contemptrix humilitas, an supra alios sese efferens superbia
sit, ignoro. Tu, qui animum tuum vides, de veritate judica;
ego per coniecturas vagor quasi mecum, ut soleo, tecum
loquens. Quod his ergo quibus re superior es opinione tua
85 sis inferior, laudo et errorem hunc michi magis optaverim
quam eius qui, cum vere sit inferior, sibi altior videatur. Hic
me locus admonet Lucani Cordubensis, qui, ardentis vir
ingenii atque animi, que ut ad ascensum sic ad precipitium

83-84 quasi... loquens: ¢f. Petr. Fam. XVIII §
cf. Vita Lucani 1-2

86-95 Hic me locus egs.:

*63-65 quis... corrigeres: quos hic ordo primum facere quid ultimum esse
debuerit quidque mox corrigere velles exurere ut sic quod... corrigeres (post
quod gquid scriptum sit wvix discernitur: an inde?) Ob (v supra, p.
47) *67 tibi om. Ob 69 colloquii: elloquii Lac deduxisset: di-
rexisset Ob *72 in mea: in meaque Ob *73 incidisses: incidisses
opuscula Ob (v supra, p. 47) *78 quam: nisi Ob *79 iudicasses:
judicasses illud inauditum mihi hattenus hiis addidit in reliquis quorum (an
quoque?) tuorum carminum gravibus par te odium pari supplicio declarasse
Ob (v. supra, p. 47) 80 an: non V,
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via est, cum se adhuc iuvenem et provectum suorum iam .

prosperum studiorum cerneret, et etatem suam et rerum a se
ceptarum reputans initia successuque operum elatus seque
ipsum cum Virgilio comparare ausus, libri, quem De civili
bello morte preventus inexpletum liguit, partem recitans in
prefatione quadam dixit: «Et quantum restat michi ad Culi-
cem?». Huic insolenti percontationi an tunc a quoquam
amicorum quid ve responsum fuerit incertum habeo; certe
ego, ex quo illam legi primum, gloriabundo illi sepe tacitus
et indignans hoc respondi: «Bone homo, ad Culicem qui-
dem nichil, sed immensum ad Eneyda!». Quid ni ergo pluris
faciam humilitatem tuam me tibi tuo iudicio preferentis
quam illius iactantiam vel preponentis se Virgilio vel equan-
tis? Sed est hic nescio quid aliud quod requiram, idque tam
abditum, ut non facile stilo erui possit; nitar tamen. Vereor
ne tua hec tam insignis humilitas sit superba. Novum multis
et fortasse mirabile epythetum, ut superba dicatur humili-
tas; quod si aures offendit, dicam aliter. Vereor ergo ne huic
tante humilitati aliquid superbie sit adiunctum. Vidi ego in
convivio aut consessu non sat honorifice locatum subito
surgere extremumque ultro locum petere humilitatis
obtentu, sed superbie impulsu; vidi alium abire, etsi in hoc
quidem male sit velata superbia. Ita vero fiunt hec, quasi cui
primus locus, qui unius et non plurium esse potest, non
obtigerit, non nisi aut nullo dignus esse possit aut ultimo,
cum ut meritorum sic et glorie gradus sint. Tu vero quod
non tibi primum locum arrogas, humilitas ea est, cum qui-
dam, nec ingenio tibi pares nec eloquio, sperare illum atque
ambire ausi sepe risu mixtam bilem nobis exciverint, vulgi
quoque suffragiis annixi; que utinam non plus foro preiudi-
cii quam Parnasso afferant! Quod autem secundum tertium
ve pati nequis, vide ne superbie vere sit. Ut ego etenim te

*97 illi om. Ob *102 tam om. Ob 106-
110-111 in hoc quidem male sit velata superbia: in

hoc quiddam molle sit vel ira vel superbia V, in hoc quidem mole sit vel ira
superba C ante corr. in hoc quiddam molle sit vel ira superba C post

corr.

*115-119 cum.., afferant om. Ob (v. supra, p. 48)
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‘antistem - cui utinam par essem —, ut te precedat ille nostri
“eloquii dux vulgaris, id ne adeo moleste fers, ab uno vel

125

130

135

140

145

150

altero, concive presertim tuo, seu omnino a paucissimis te
preiri? Vide ne superbius id sit quam ambire excellentiam
primi loci. Summa enim optare potest magni animi vider,
summis proxima fastidire utique superbi animi videtur. Au-
dio senem illum Ravennatem, rerum talium non ineptum
judicem, quotiens de his sermo est semper tibi locum ter-
tium assignare solitum. Si is sordet sique a primo obstare
tibi videor, qui non obsto, ecce volens cedo, locus tibi lin-
quitur secundus. Hunc si respuis, nescio an ferendus sis; si
equidem soli primi clari sint, quam innumerabiles sint ob-
scuri quanque ad paucos ista lux redeat advertere pronum
vides. Sepe cum tutior tum utilior secundus est locus. Est
qui primos invidie ictus exeipiat, qui tibi sue fame periculo
viam signet, cuius vestigia intueare quid ve in his vites et
quid sequaris intelligas, qui te excitet excutiatque torporem,
quem equare studeas, quem transire cupias neu semper
ante te videas enitaris: hi sunt nobilium ingeniorum stimuli,
quibus miri sepe successus provenere. Nimirum enim pri-
mum cito locum mereri poterit qui secundum pati potest;
qui non potest autem, ipsum quoque quem respuit incipiet
non mereri. Ft certe si ad memoriam redis, vix ducem, vix
philosophum aut poetam summum invenies qui ad illam
altitudinem capescendam non his stimulis actus sit. Primus
autemn locus ut cuntis ferme superbie in se invidieque ab
aliis, sic multis desidie causa fuit; et amantem et studiosum
livor excitat: sine rivali amor, sine emulo virtus torpet; me-
lior est pauper industrius quam ignavus dives; satius est
ascensum vigili studio moliri quam in alto positum turpi
sopore marcescere; melius tutiusque est operose virtutis au-
xilio niti quam otiose fame preconio fidere. Habes, ut arbi-

121-122 nostri eloquii dux vulgaris: cf. Pezr. Fam. XI1I 3, 18

125 animi om. Am

sit C V,

Am *142 quoque om. Ob

se om. C

#127 talium: huiuscemodi OF 134 est (prius):
140 nimitum ergo enim Lac
146 in

139 enitaris: enitares C
*144 invenies: invenias Ob
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tror, quo secundi loci non repudies fortunam: quid si ter-

tius? quid si quartus? Indignabere? An sic excidit illud An-
155 nei Senece contra Lucilii sententiam Fabianum ‘Papyrium
excusantis? Cui cum Marcum Tullium pretulisset, addidit:
«FEt non statim - inquit - pusillum est siquid maximo minus
est». Cum deinde Asinium Pollionem, «Tanta — inquit —
res est esse post duos». Postremo cum Titum Livium adiunxit,
160 «Et vide — ait - quam multos antecedat qui a tribus vincitur,
et tribus eloquentissimis». Et tu, amice, vide an non satis
tibi quoque hec proprie dici possint, ita tamen ut, quemcun-
que tu locum teneas, quemlibet ante te videas, ego ille meo
iudicio non sim. Parce iam flammis et tuorum carminum
165 miserere; quod si fortasse sic penitus persuasum est vel tibi
vel aliis ut ego te in hoc ordine, velim nolim, superem, tu ne
id doles teque michi proximum pumerari ad infamiam tuam
trahis? Pace tua dixerim, si hoc facis, diu me fefellisti neque
illa tibi est animi modestia neque is nostri amor quem spera-
170 bam. Solent enim veri amantes sponte sua sibi preferre quos
diligunt et vinci optare et ex hoc eximiam voluptatem perci-
pere si vincantur; idque ita esse nemo pius pater neget, cui
nichil est gratius quam a filio superari. Speravi ego, nec
desino, esse non minus quam tu ipse, non dicam quam filius,
175 charus tibi nomenque tibi meum tuo charius; sic te olim,
amica dulcique ira motum, exprobrasse michi memini.
Quod si a te vere dictum erat, lete me previum cernere
debuisti neque cursum ideo deserere, sed obnixius sequi et
curare nequis in hoc studio currentium inter nos forsan
180 irrumperet tuumgque tibi raperet locum. Amicus enim charo
assidens vel coambulans amico non quotus sit, sed quam
iunctus querit: nichil dulcius quam optata vicinitas; multus

154-161 an sic excidit...: cf. Sen. epist. 1, 100, 7-9; ¢f. Petr. Mem. 11 21 et Fam.
XXIV 9 158 Asinium Pollionem: cf. Petr. Mem. 1l 2 et Fam. XXIV 9

*155 Lucilii: Lucilii sui Ob 157 est om. Ob 159 esse om. C
V, *169 tibi illa est Lac Am illa est tibi Ob 170 quos: quod
Am 176 amicaque dulci ira tul motum Am 177 previum: primum
Am 179 studio: stadio Fera fortasse recte *180 irrumperet: erumpe-
ret Ob 181 coambulans Ob C V, quo ambulans z Lac Am

42

43

44

45

46

47

48

49

FRANCESCO PETRARCA, Sen. V 2 79

amor, nullus fere in amicis ordo est, sed primi ultimi et
. ultimi primi sunt, quia omnes scilicet unum sunt.

185 Hactenus accusatio; dehinc excusatio facti tui est. Quod 50
licet et confessione tua notum et ad me talis amici ore
perlatum sit, nitor tamen aliam quam tu dicis, generosam
aliquam facti causam invenire; siquidern actus idem pro
intentione agentis nunc laudabilis nunc Gmqum est. ﬂﬁ quid 51

190 in animum venit dicam: non te insolentia, @nm.:_nrm. est a
tua lenitate remotius, non vel cuiusquam invidia .<& impa-
tientia tue sortis proprias res delesse, quo mmm. n.:uﬁs.m. esses
iniurius, sed indignatione quadam clara et pobili etati inutili
ac superbe, nichil intelligenti, omnia corrumpent, @mom@c.m

195 est intolerabilius, contemnenti, tui fudicium ingenil surti-
pere voluisse utque olim Virginius m.@..wo natam, sic te igne
pulchras inventiones, @cm% animi tui prolem, turpi H.cm.mcno
liberasse. Heus tu, quid ‘ais? An ad verum augurio forte 52
perventum est? Certe michi interdum, E..&m conjecturam

200 hanc elicio, de vulgaribus meis, paucis .rnmﬁ idem agere
propositum fuit, fecissemque fortassis, ni ,E.Hmmg d.D&.@cm
jampridem mei ius arbitrii evasissent, cum eidem .BF.E ta-
men aliquando contraria mens fuisset, totum huic .ﬂbmmm
studio tempus dare, quod uterque stilus .&Doﬁ Hmﬁbcm eo

205 usque priscis ingeniis cultus esset ut pene iam nichil nostra
.ovm vel cuiuslibet addi posset, at hic, Bo,mo inventus, mn:.En.
recens, vastatoribus crebris ac raro squalidus colono, magni
se vel ornamenti capacem ostenderet vel augmenti. OE.& 53
vis? Hac spe tractus simulque mmﬁcmm.mnﬁ.cm mmwwmmnm:nw

210 magnum eo in genere opus inceperam iactisque lam quasl

183-184 primi... sunt: ¢f. Marcus 10, 31 196 Smmumwsm ferro natam: cf.
Liv 3, Am%m\. Petr. Fam. X111 8, 3 et VI 2, 9; Inv. mal. 32 (ed. Crevatin) et TrP

136 ss.

* e om. Ob  amicis Ob V,: amicicils z Lac Am amicils C etom
QHM\u mmumuo dehinc: deinde Am " 186 confessione Ob Am post cort. V,:in
confessione z Lac C 187 generosam Ob Am V,: gloriosam z Lac
C 191 lenitate: levitate Ob ut vid. V, *194 omnla : ac omnia
Ob 195 iudicium ingenium Ob iudicii ingenium Lac 198 heus: he-
neo Ob ut vid. quid: quidem Am 199-200 hanc coniecturam
Am  *204 quod: cum Ob  *210 in eo genere Lac Am eo genere Ob
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edificii fundamentis calcem ac lapides et ligna congesseram,

dum ad nostram respiciens etatem, et superbie matrem et .

ignavie, cepi acriter advertere quanta esset illa iactantium
ingenii vis, quanta pronuntiationis amenitas, ut non recitari
215 scripta diceres sed discerpi. Hoc semel, hoc iterum, hoc
sepe audiens et magis magisque mecum reputans, intellexi
tandem molli in limo et instabili arena perdi operam meque
et laborem meum inter vulgi manus laceratum iri. Tanquam
ergo qui currens calle medio colubrum offendit, substiti
220 mutavique consilium iterque aliud, ut spero, rectius atque
altius arripui; quamvis sparsa illa et brevia, iuvenilia atque
vulgaria fam, ut dixi, non mea amplius sed vulgi potius facta
essent, maiora ne lanient providebo.
Quanquam quid indoctum vulgus arguo, cum de his
225 quoque qui se doctos vocant tanto et gravior et fustior sit
querela, qui, preter multa ridicula, odiosum illud in fine,
ignorantie summam superbiam addidere? Itaque quorum
particulas carptim intelligere olim magne glorie ducebant,
horum hodie famam carpunt. O etas ingloria, tu ne antiqui-
230 tatem, matrem tuam, honestarum omnjum artium repertri-
cem spernis teque illi non equare tantum, sed preferre au-
des? Omitto enim hanc hominum fecem, vulgus, cuius dicta
atque sententie irrideri merentur potius quam reprehendi.
Omitto militares viros ac bellorum duces, qui suo tempore
235 disciplinam militie consumatam atque perfectam non erube-
scunt opinari, que inter eorum manus hauddubie periit fun-
ditusque collapsa est; apud quos nil penitus arte vel ingenio,
sed ignavia casibusque fortuitis aguntur omnia; qui ad bel-
lum quasi ad nuptias compti et imbelles, vina et fercula et
240 libidinem meditantes eunt fugamque pro victoria cogitan-
tes; quibus non adversarium ferire sed manum tollere, non

221-223 sparsa... providebo: cf. Petr RVF I 1-3, Fam. VIII 3, 13 et XXI 15,
17-18 241 non... manum tollere: cf. Petr. RVF CXXVIII 655. et Ser. XIT 2

*212 respiciens: forte respiciens Ob *215 scripta: illa Ob 216 re-
putans: repetens C V, *219 ergo: igitur Ob 220 consilium o7
C *226 odiosum illud om. Ok 228 ducebant: dicebant
%w ¥229 hodie horum Ob o om C *241-243 quibus... est om.
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terrere, hostes sed muliercularum suarum oculos mulcere
propositum atque ars est. Nam et horum mm._mmm owmao:m.m
ignorantia et doctrine omnis inopia excusat. Sileo reges, qui,
245 ceu regnum in auro et purpura, in sceptro ac mv\mmmm.umﬁm
situm §it, ut in his sic in virtute et gloria se superioribus
pares putant; ad hoc unum in solio constituti, ut regant,
unde ef regis oritur nomen, ipsi vero non regunt sed regun-
tur, et quorum consiliis res docet: presunt populis, m—.:umzzﬁ
250 voluptatibus; reges hominum, somni ac luxurie servi sunt.
Et hos| vetustatis inscitia fortuneque presens fulgor nimie-
que prospetitati semper addita vanitas utcunque me.n. excu-
sabiles. Sed quid, queso, literatos homines excusabit, qui
cum veterum non ignati esse debeant, in eadem opinionum
255 cecitate versantur? Scito me, amice, acri stomaco hec iratum
loqui. Surgunt his diebus dyaleticuli non ignari ﬁm:ﬁﬁav.mnm
insani et quasi formicarum nigra acies nescio cuius cariose
quercus e latebris erumpunt omnia doctrine melioris arva
vastantes. Hi Platonem atque Aristotilem damnant, moﬂm-
260 tem ac [Pithagoram rident. Et, Deus bone, quibus hec m.ch
bus, quam ineptis agunt! Nolo ego nomen facere @ﬁvcm
ipsa res nullum fecit, etsi furor ingens faciat, nolo inter
maximos ponere quos inter minimos vidi; horum tamen isti
nominibus gloriantur relictisque fidis ducibus hos sequun-
265 tur, qui nescio an post obitum didicerint, certe vivi nec
scientism nec famam ullam scientie habuerunt. Quid de his
dicam qui Marcum ‘Tullium Ciceronem, lucidum eloquentie
solem, spernunt? Qui Varronem, qui Senecam contemnunt?
Qui Titi Livi, qui Salustii stilum horrent ceu asperum atque
270 incultum? Et hi quoque novis freti ducibus pudendisque.
Fui interdum ubi sol alter eloquii Virgilius carperetur dum-
que, admirans prerupte dementie scolasticum percontarer
quid apud illum tam famosum virum tanta dignum infamia

*247 regant: bene regant Ob *253 excusabit: faciet excusatos excusabit

Ob 256 dyaleticuli Ob z Lac Am post corr: dialetici C V, Am ante
corr. *258 erumpunt: irrumpunt Ob (v. supra, r. 180) 266 scientie
ullam Am *269 horrent: spernunt horrent Ob 271 i Ob Am V,
sui z Lac sunt C | 272 admirans Ob z C V, Am post corr.: admiratus Lac
Am ante corr.
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deprehendisset, contemptim facie elata quid respondit ac-
275 cipe: «Nimius est — inquit — in copulis». I nunc;, Maro,
vigila, Musarumque ope sumptum celé carmen lima inter
has venturum manus! Quid de alio nunc hominum monstro
loquar, qui, religiosi habitu, moribus atque animis profani,
Ambrosium, Augustinum et leronimum multiléquos magis
280 quam multiscios appellent? Nescio unde novi veniunt theo-
logi qui ifam doctoribus non parcunt nec mox apostolis
ipsique parcent Evangelio, ora denique ipsum in Cristum
temeraria laxaturi, nisi ipse, cuius agitur res, occurrat atque
indomitis animantibus frenum stringat. Est iam hoc inter
285 eos crebrum atque in consuetudinem redactum ut, quotiens
hec verenda et sacra nomina proferuntu, vel nutu illa tacito
vel impio feriant sermone. «Augustinus — inquiunt — multa
vidit, pauca scivit». Neque vero de aliis loquuntur hone-
stius. Fuit nuper in hac nostra bibliotheca unus horum,
290 non quidem habitu religiosus (sed cristianum esse, ea demum
religio summa est), unus autem horum, dico, moderno more
philosophantium, qui nichil actum putant, nisi aliquid con-
tra Cristum et celestem Cristi doctrinam latrent. Cui cum
nescio quid e sacris libris ingererem, ille, spumans rabie ac
295 natura fedam ira et contemptu insuper frontem turpans,
«Tuos - inquit — et ecclesie doctorculos tibi habe. Ego
quem sequar habeo et scio cui credidi». «Verbo - inquam —
Apostoli usus es, et fide utinam uti velis». «Apostolus —
inquit - ille tuus seminator verborum et insanus fuits. «Op-
300 time — inquam -, philosophe, prosequeris, nam et primum
illi olim alii philosophi et secundum sibi preses Syrie Festus
obiecit. Et profecto seminator verbi fuit utilissimi, quod

297 scio cul credidi: ¢f. Paul. 2 Tim. 1, 12 301-302 secundum... obiecit:
cf. act. 17, 18; Aug. c. Cresc. 1, 12, 15; act. 26, 24

275 nimius Ob z Am post corr.: nimis Lac C V, Am ante corr *278
atque animis om. Ob *286 et: ac Ob *288 neque: nec
0b 292 qui Ob z Lac Am C ante corr.: quique C post corr
V., *292-293: qui... latrent om. Ob 293 latrent: latrant C
V, *298 utinam: nunc Ob 300 prosequeris: sequeris V, *302 fuit
verbi Ob
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semen, salutifero successorum vomere excultum et sacro
sanguine martyrum irrigatum, quantam fidel messem tulit
cernimus». Ad hec ille nauseabundus risit et: «Tu — inquit —
esto cristianus bonus, ego horum omnium nichil credo. Et
Paulus et Augustinus tuus hique omnes alii quos predicas
loquacissimi homines fuere. Utinam tu Averroym pati pos-
ses, ut videres quanto ille tuis his nugatoribus maior sit!».
Exarsi, fateor, et vix manum ab illo impuro et blasphemo
ore continui et «Hec — inquam — michi cum aliis hereticis
vetus est questio. Abi vero hinc irrediturus tu et heresis
tua». Sic pallio apprehensum contumacius quam mei, non
quam sui mores poscerent domo exegi. Mille sunt talia,
contra que, non dicam cristiani nominis maiestas Cristique
reverentia, cui obsequentibus et affusis angelis infelices ho-
munculi insultant, sed nec supplicii metus valet nec inquisi-
tores heresum armati, nec carcer atque ignis ignorantiam
procacem atque hereticam compescit audaciam,

In hoc tempus incidimus, amice, in hac vivimus iamque
senescimus etate interque hos iudices, quod sepe queri so-
leo et indignari, quos scientie vacuos ac virtutis falsa sui
implet opinio, quibus libros veterum perdidisse non sufficit,
nisi ingeniis ac cineribus decertent, et ignorantia sua leti,
quasi quod nesciunt nichil sit, pingui et tumido lasciviunt
intellectu, novos vulgo auctores et exoticas invehunt disci-
plinas. Si tua igitur his seu fudicibus seu tyrannis, cum non
alius esset assertot, ignis auxilio rapuisti, factum non im-
probo, causam probo; ego ipse, quod de multis feci, pene
velim de omnibus meis idem fecisse dum licuit. Nulla enim
equiorum iudicum spes apparet horumque in dies et licentia
crescit et numerus; iam non scolas sed latissimas urbes re-
plent et vicos impediunt ac plateas, ut ipse michi sepe ira-
scar, qui, sic modo, his proximis annis ultoribus irascebar

*312 vero om. Ob tu: et tu Ob 314
317 valet Ob Am C post corr V: vellet z
*324 decertent: insultent
333 accet CV,
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335 exhaustumque flebam orbem. Viris enim forsan fatear, at 81
vitiorum atque hominum nulla, ut arbitror, etate plenior
fuit. Bt ad summam, credo, si edilis hoc animo fuissem, Apii
Ceci filiam absolvissem. Vale iam, hoc enim, non aliud ha-
bebam tibi nunc dicere.

Venetiis v Cal. Septembris.

337-338 si... absolvissem: cf. Liv. perioch. 19, 8; Val. Max. &, D .
Gell. 10, 6, 2-4 p al. Max. 8, Damn. 1, 4;

*335 enim om. Ob fatear: fateor Am *336 ut arbitror om.
Ob 337 edilis: et illis C etiam illis V,
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Al medesimo [Giovanni Boccaccio] sulla brama inquieta del primo
posto e I'insoddisfazione per il secondo e sulla superba ignoranza dei

moderni.

«Ho qualcosa da dirti» per usare da peccatore le parole
del Salvatore. E questo qualcosa aspetti di sapere che cosa
mai sia: che cosa credi se non quello che sono solito dire?
Prepara I'animo alla pazienza e orecchio alla disputa. Seb-
bene infatti non vi sia in nessun luogo nulla di piti conforme
a me del tuo animo, spesso, strano a dirsi, non vi & nulla di
pits discorde delle tue azioni e delle tue decisioni e spesso mi
domando donde cid abbia origine, non solo in te, ma anche
in parecchi altri amici, coi quali mi capita la stessa cosa; né
trovo altra ragione di cio se non che quelli che madre natura
ha creato simili, proprio la consuetudine, che chiamano
seconda natura, rende dissimili. Oh se ci fosse toccato di
vivete insieme! Essa appunto ci avrebbe certamente resi

10

15

20

25

30

35

quas
diro

perc

un solo animo in due corpi. Forse ora tu credi che io
qualcosa di grande: & invece una cosa insignificante. E
h¢é mai non dovrebbe essere considerato insignificante

quello che l'artefice in persona considera di poco conto,

men

re di solito ciascuno tiene in grandissimo conto le

proprie cose, per cui raramente uno & giusto giudice della
sua opera? L'amore di se stessi e delle proprie cose inganna

quas
nells

i tutti: ci sei tu solo tra tante migliaia di persone che
valutazione della tua opera sei ingannato dall'odio o

dal disprezzo, non dall’amore; a meno che forse non sia io

ad i
vien
inter

ngannarmi in questo, attribuendo ad umiltd cid che
e da superbia. Ed ecco che sentirai che cosa voglio
1dere con queste parole. Tu ben conosci quella razza

volgare e diffusa di uomini che vivono per mezzo di parole,
e neppure le proprie, razza che presso di noisi e diffusa fino

alla
gran
ance
nud

nausea. Sono uomini non di grande ingegno, pero di
de memoria e di grande diligenza ma di un’audacia
ra pitt grande, frequentano le corti dei re e dei potenti,
di qualita proprie, vestiti invece di versi altrui e mentre

pronunciano con solenne espressione cio che di pit elegante
& stato detto da questo o da quello, soprattutto nell'idioma
materno, chiedono per sé il favore, il denaro, le vesti e i doni

5
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dei nobili. Gli strumenti per questo tipo di vita li comprano § .
ora da altri di qua e di 13, ora dagli stessi autori o per
preghiera o per prezzo, se mai lo esige o la cupidigia o Ia
poverta di chi i vende; e quest’ultima cosa anche il Satirico

la conosceva, dove dice: «Ha fame se non vende I'inedita
Agave a Paride». E costoro quante volte credi che importu- 9
nino e molestino me — e penso anche altri — con le loro
preghiere, sebbene me ormai piti raramente del solito, sia
per rispetto dei miei mutati interessi e della mia eta sia per i
miei rifiuti? Spesso infatti, perché non prendano I’abitudine 10
di importunarmi, dico di no con durezza e non mi piego di
fronte a nessuna insistenza; ma talvolta, soprattutto quando
mi & nota la povertd e 'umiltd del postulante, una sorta di
caritd mi spinge a dare con il mio ingegno un aiuto quale
che sia al loro sostentamento, aiuto utile per lungo tempo a
coloro che lo ricevono, che a me & costato solo
brevissimo tempo. E ci furono alcuni di questi che allonta- 11
natisi da me, che avevano vinto con le loro preghiere, soddi-
sfatti nel loro desiderio, ma per tutto il resto nudi e poveri,
non molto dopo ritornavano a me vestiti di seta, carichi e
ricchi e mi ringraziavano perché avevano scrollato di dosso,
sotto i miei auspici, il grave fardello della poverta; dal che
fui talora cosi commosso che, considerandola come una
sorta di elemosina, decisi di non dire di no a nessuno di tali
uomini, finché, preso nuovamente da fastidio, abbandonai
questa decisione. Del resto chiedendo io ad alcuni di questi 12
perché si rivolgessero sempre in questo modo a me solo e
non ad altri, e specialmente a te, per queste richieste, mi
diedero riguardo a te tale risposta: avevano spesso fatto
quello che dicevo e non avevano mai avuto successo. E 13
chiedendo io con stupore perché tu fossi cosi generoso di
cose e parco di parole, aggiunsero anche questo: tu avevi
bruciato completamente tutto quello che avevi di componi-
menti in volgare; col che non si tolse nulla al mio stupore,
ma anzi si aggiunse qualcosa. E interrogandoli sul motivo 14
del tuo comportamento, tutti, ammettendo di ignorarlo,
tacquero, tranne uno che disse di supporre ~ non so se disse
di averlo anche sentito dire — che tu avevi in animo di
correggere tutti questi componimenti, sfuggiti di mano a te,
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@&Em adolescente, poi anche giovane, con il tuo attuale
ingegno solido e ormai maturo. E benché ci¢ a lui e a me 15
anche sembrasse segno di una troppo certa fiducia di pro-
lungare molto questa vita incerta, soprattutto mmﬁm.ﬂ,m tua eta

e saggezza, io mi chiedevo con stupore ancora pit mumn&w
che ordine fosse mai questo, di bruciare cid che volevi
correggere in modo che cosi non rimanesse niente da cor-
reggere! In tal modo questo mio stupore mi accompagnd a- 16
lungo, finché finalmente, venuto in questa citta ed m<mw&o
rapporti amichevolissimi con questo nostro Donato, cheela
persona a te pill affezionata e devota, poco empo mmu.mwmbw
doci condotti per caso a questo discorso :. susseguirsi di
argomenti della nostra no:<mmmmﬁo:m. quotidiana, ho ap-
preso da lui sia il fatto stesso gia noto sia la sua causa ancora
ignota. Dice infatti che tu nejla tua prima etd, .&bm:mbmoﬁ 17
unicamente di questo stile volgare, avevi posto in esso mol-
tissima attenzione e tempo, finché, proseguendo nm:.m.n:m.
ricerche e letture, non ti imbattesti nelle mie composizioni
simili volgari e giovanili; allora si raffreddd quella tua pas- 18
sione di scrivere e non ti bastd astenerti in futuro da @cmw
genere di componimenti, ché anzi dichiarasti ommo a tutti
quelli gia composti e, bruciatili tutti, non con I'intento nﬁ
modificarli ma di distruggesli, privasti al tempo stesso te e 1
posteri del frutto delle tue opere di questo genere, non per
altra ragione che per il fatto di giudicarle inferiori alle
nostre. Odio ingiusto, incendio immeritato! Ocmmﬁw comun- 19
que & Pincertezza che mi rimane, ciog il fatto che ignoro se

si tratti di umilta che disprezza se stessa o di superbia ..nTm. si
innalza sopra gli altri. Tu, che vedi il tuo animo, mEnrnm 20
della verita; io vago tra supposizioni patlando con te, quasi
parlassi con me stesso come al solito. Uc“:@z.m quanto al 21
Tfatto che tu ti ritenga inferiore a coloro ai quali sei di fatto
superiore, ti lodo e preferirei per me questo errore a @ﬂm:o

di colui che, essendo realmente inferiore, si sente superiore.
Qui mi ammonisce un passo di Lucano di Oo&o.&: il quale, 22
uomo d’ingegno e animo ardenti, il che & via come .&-
I’ascesa cosl alla rovina, quando vide se stesso ancora gio-
vane e il progredire gia prospero dei suoi mEQF valutando
sia la sua eta sia gli inizi delle cose che aveva intrapreso e
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inorgogli . ; o
115 :mammmmr%mmm% Mﬁ@mwmmmwowﬂm MMMMW MHMM owww%o mﬂmﬂmo- , . terzo posto, bada che non sia in realta sintomo di .mEUm.ngw.
De civili bello che, prevenuto dalla m %:m _mmmn o To 3. 150 .H.nmmws anche se io stessl QESD.S ate-e magari ti fossi pa-
compiuto, disse in una premessa: «E @ammﬁw o Ew il =, 0 anche se ti precedesse il principe del nostro volgare
Culex?». Non so se a questa insolente domanda allor. a w 2 : eloguio, sopporti o5 m,er.:ncon di e sopravanza‘e
che amico rispose e come; certo io, fin dal prim adua- 2 : da &no 0 mmmv per di pit ol con nﬁw&nr 0 comundne da
120 che la lessi, cosl risposi hm@mmmo S“n#o e %um. M . mom?mm:é.u Bada che cio non sia pit Sup wmco che mirare 31
vanaglorioso: «Buon uomo, certo nulla al %ammmuwm“ a m.c& 155 a ,mmnnmsgNm del primo posto. Desiderare ﬁ mmmm.o pitt alto
mensita all’Eneide!». Perché dunque non &oﬁmw m%hh%ww 24 : woﬁmvvw mmﬁwammm H.umomuﬁo.@u un grande anime, disprezzare
pitt la tua umilta nel giudicare me superiote a te, pi i gradi vicini a quelli somimi & certo segno .& mEBo.m&ummUo.
che la sua presunzione nell'anteporsi o eguagli : .@Emwnmﬂo mmnno.nww A.E& vecchio ravennd’e, giudice non Jncompe 32
125 lio? Ma c' qui non so che altro che @o%& Momwmﬂ Irgl- , tente in m:Ef @c.mmao:r ogni volta che capita il discorso su
questa cosa & tanto recondita da non poter essere mm&rﬂm:“ e 25 160 queste cose & mo_:.o assegnate sempre a te il terzo posto. m.m 33
espressa per iscritto; comunque tenterd. Temo che ente ” . #o &mma.nwﬁ e se ti sembra che I'ostacolo al primo posto sia
tua umiltad tanto straordinaria sia mawmmum A BoE@zomﬁm 1 mrm o Hmw?m oon lo sono, ecco che <o.Hm.nﬂ.mD te lo cedo,
sembrare epiteto nuovo e forse strano nw.mmammm po m» ti viene lasciato il mmnm.:aod posto. m.m wo.nm.EP non so se tu 34
130 P'umilts; e se cid offende le orecchie Bw S m.cwmw a W sia mommozmwmﬂ se invero solo 1 primi fossero EEEN
maniera. Temo dunque che questa noWw DoﬁmWon SHLW fon. 27 163 qupto inpumerevol mmmeum.Ho gli ,omnﬁ.H ' au nee.2 Huon”g
tenga un che di superbo. Mi & capitato di vedere w:nﬁwﬂ toccherebbe questa Hmna, <m.n,: mrm ¢ facile capire. Spesso .m 35
convivio o in un consesso chi non era stato collocato in un : se omao posto non moH.o & piu sicuro ma wmnwm piu utile. O &
posto abbastanza onorevole alzarsi allimprovviso e r ! , nr_. riceve i primi colpi mmﬂ H,mﬁ&m, .n? ti traccia il cammino
135 di propria iniziativa all'ultimo posto sotto & ecarst ‘ a rischio della sua fama, vi & uno di cui osservare le orme e
ma in realta per un moto di superbia; mi & w MmeMo mw EMH_S 170 capire cosa in esse sia da evitare e cosa da seguire, vi & chi ti
un altro allontanarsi, anche se in mcmmﬁo nMMOm _M w”u<m _muwm , mcHon.m t scaccla il torpare, n.r i d sforzi di ragglungere,
certo & mal celata. Questo vien fatto, quasiché colui %mm wm mmmamﬁ sorpassare € i m&o.@mm per non VE mm&o.mmamﬁw
non & toccato il primo posto, che wo esser Mw i ol auate 28 : davanti a te: questi sono gli stimoli degli ingegni nobili,
140 non di pitt persone, non bommm csse Hm mmmb%mm mM%MM solo e grazie wm @cm.m spesso si mwwmao.mcnnm.mmw m.ﬁmoH&:m&. ﬂmzm‘ 36
posto o dell’ultimo, mentte invece vi sono gradi noMuMmm%M 175 mente Em.mﬁﬁ potra presto meritare ,L primo posto chi pud
meriti cost anche della gloria. Quanto a te, il fatto che tu 29 aeenter il secondo; ma chi pon Pt comincerd 8 ROP 71
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gnoso; & meglio e pin sicuro fare affidamento sull’aiuto di

una virtll operosa che contare sul blasone di una fama

oziosa. Hai - credo — motivi per non rifiutare la sorte del

secondo posto: che cosa accadrebbe se fosse il terzo? E il
quarto? Ti indigneresti? Cosl ti sei forse dimenticato quelle
parole di Anneo Seneca contro il parere di Lucilio che
difendeva Fabiano Papirio? Seneca, avendogli anteposto
Marco Tullio, aggiunse: «Se qualcosa & inferiore al massimo,
non ne consegue immediatamente che sia da poco». Avendo
poi citato anche Asinio Pollione disse: «Grande cosa & es-
sere dopo due». Quando infine aggiunse Tito Livio, disse:
«Considera quante persone preceda chi & superato da tre, e
dai tre pit eloquenti». E tu, amico, vedi se queste parole
non si adattino bene anche a te, con questa precisazione
tuttavia, cioé che, qualunque posto tu abbia, chiunque tu
veda davanti a te, quello, a mio parere, non sia io. Risparmia
dunque le fiamme e abbi pietd delle tue poesie; che se per
caso tu o altri avete la convinzione cosi profonda che io in
questa gerarchia, che lo voglia o no, sia superiore a te, forse
ti rammarichi di questo e ascrivi a tua infamia I’essere nume-
rato subito dopo di me? Sia detto con tua buona pace: se fai
questo, per lungo tempo mi hai ingannato, né hai quella
modestia d’animo né quell’amore per noi che speravo. I veri
amanti infatti sono soliti preferire spontaneamente a se
stessi coloro che amano e desiderare di essere vinti e, se
sono vinti, ricevere da cid enorme piacere; e che & cosi non
lo negherebbe nessun padre devoto, cui nulla & pit gradito
che essere superato dal figlio. Io sperai — né smetto di far-
lo - di esserti non meno caro di te stesso, non dico non me-
no di un fighio, e che il mio nome ti fosse pit1 caro del tuo;
questo mi ricordo che un tempo tu mi rinfacciasti, mosso da
uno sdegno delce e amichevole. E se quelle parole fossero
state pronunciate da te sinceramente, con gioia avresti do-
vuto vedermi davanti a te e non abbandonare per questo la
corsa, ma seguirmi con maggiore ostinazione e preoccuparti
che nessuno dei partecipanti a questo tipo di corsa irrom-
pesse per avventura fra noi e ti sottraesse il tuo posto. Un
amico infatti sedendo o passeggiando insieme a un caro
amico non chiede qual sia il suo posto in graduatoria, ma
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IS

“quanto gli stia vicino: nulla & pitt dolce della desiderata

vicinanza; molto amore, quasi nessuna gerarchia c’¢ mai tra
gli amici, ma gli ultimi sono primi e i primi ultimi, poiché
tutti sono appunto una cosa sola. A

Fin qui 'accusa; da ora ¢’ la difesa del tuo operato.
Sebbene sia noto per tua stessa confessione e riferito a me
dalla bocca di un tale amico, mi sforzo tuttavia di trovare
una qualche nobile ragione del tuo comportamento, diversa
da quella che tu dici; giacché una stessa azione a seconda
dell’intenzione di chi la compie & ora lodevole ora infame. E
dird quello che mi & venuto in mente: non per insolenza,
ché non v'e nulla di piit lontano dalla tua mitezza, non per
invidia di qualcuno o per insofferenza della tua sorte hai
distrutto i tuoi scritti, per essere ingiusto nei loro confronti
e nei tuoi, ma per un illutre e nobile sdegno hai voluto
sottrarre la valutazione del tuo ingegno a un’etd oziosa e
superba, che niente comprende, tutto corrompe e, cosa an-
cora pit intollerabile, disprezza, e come un tempo Virginio
con la spada liberod sua figlia dal vergognoso disonore, cost
tu col fuoco hai liberato le tue belle creazioni, quasi figlie
del tuo animo. Ehi tu, che dici? Ho forse indovinato la
verita? Certamente anch’io talvolta, e da qui ricavo questa
supposizione, meditai di far lo stesso dei miei scritti volgari,
per quanto pochi, e forse Pavrei fatto se, diffusi gia da
tempo dappertutto, non fossero sfuggiti al potere della mia
volont, sebbene talvolta avessi avuto 'intenzione opposta,
quella di dedicare tutto il mio tempo al volgare, dato che
P'uno e I'altro pit elevato stile latino era stato coltivato dagli
antichi ingegni a tal punto che ormai quasi nulla poteva
essere aggiunto da noi o da chiunque altro, questo invece, di
recente invenzione, ancora giovane, rozzo per i molti deva-
statori e i pochi coltivatori, offriva materia di grande orna-
mento e progresso. Cosa vuoi? Attirato da questa speran-
za e allo stesso tempo mosso dagli stimoli della giovinezza,
avevo iniziato una grande opera in quel genere e, gettate gia
per cosl dire le fondamenta dell’edificio, avevo messo in-
sieme la calce, le pietre e il legname, finché volgendomi a
considerare la nostra et3, madre e di superbia e di ignavia,
cominciai a osservare con attenzione quanta fosse la capa-
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cita d’ingegno di quelli che diffondevano quel genere di

componimenti, quanta la grazia nel pronunciarli, al punto

che 1i avresti detti non recitare ma dilaniare quegli scritti.
Ascoltando c¢id una volta, poi di nuovo e spesso, e riflet-
tendo tra me pitt e pid volte, compresi infine che costruire
sul fango molle e sull’instabile sabbia era lavoro perso e che
io e la mia fatica saremmo stati lacerati tra le mani del volgo.
Come dunque colui che correndo si imbatte in un serpente
in mezzo al sentiero, mi fermai e cambiai proposito e intra-
presi un’altra strada piu giusta, spero, e pitt nobile; e seb-
bene quei componimenti sparsi e brevi, giovanili e volgari
fossero divenuti ormai, come ho detto, non pit proprieta
mia ma piuttosto del volgo, fard in modo che almeno non
dilanino opere maggiori.

Tuttavia perché accuso il volgo incolto, quando ¢’¢ mo-
tivo ben piu grave e giusto di lamentela anche su coloro che
si danno il nome di dotti, i quali, oltre a molte cose ridicole,
alla fine hanno aggiunto anche questa cosa odiosa, cio¢ una
grandissima superbia alla loro ignoranza? E cosi oggi lace-
rano la fama di coloro di cui un tempo giudicavano grande
onore capire per sommi capi piccole parti. O eta oscura, tu
osi disprezzare I'antichita, madre tua, inventrice di tutte le
arti belle e osi non solo uguagliarti ad essa ma anche ante-
porti? Tralascio questa feccia di uomini, il volgo, le cui
parole e opinioni meritano di essere derise piti che biasi-
mate. Tralascio i soldati e i condottieri, che non si vergo-
gnano a pensare che la disciplina militare abbia raggiunto la
somma petfezione nel loro tempo, mentre tra le loro mani
essa & senza dubbio perita e completamente caduta in ro-
vina; che nulla assolutamente realizzano per perizia o per
ingegno, ma tutto per ignavia e casi fortuiti; che vanno alla
guerra come alle nozze, eleganti e imbelli, pensando al vino
e al cibo e alla libidine e con 'animo volto alla fuga invece
che alla vittoria; che hanno come proposito e come mestiere
non ferire I'avversario ma alzare le mani, non spaventare i
nemici ma blandire gli occhi delle proprie donnette. Anche
di questi infatti 'ignoranza e la mancanza di ogni dottrina
giustificano le false opinioni. Taccio dei re, che, come se il
regno consistesse nell’'oro e nella porpora, nello scettro e
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nel diadema, come in queste cose cosi nella virtu e nella

‘gloria si considerano uguali a chi li ha preceduti; messi sul

trono soltanto per questa ragione, cioé per reggere, da cui
deriva anche il nome di re, essi invece non reggono ma sono
retti, e dai consigli di chi ce lo rivelano i fatti: governano i
popoli e sottostanno alle voluttd; sono re degli uomini, ma
servi del sonno e della lussuria. Anche questi in qualche
modo li giustifica I'ignoranza del passato e lo splendore
presente della loro sorte e la vanita che sempre si unisce a
un’eccessiva prosperita. Ma che cosa, mi chiedo, giustifi-
chera gli uomini di cultura, i quali, pur se non dovrebbero
essere ignari degli antichi, si avvolgono nella stessa cecita di
opinioni? Sappi, amico, che queste cose le dico in preda
all’ira e con forte sdegno. Vengono fuori di questi tempi dei
dialetticuzzi non solo ignotanti, ma pazzi e come una nera
schiera di formiche erompono dai nascondigli di non so
quale quercia tarlata distruggendo tutti i campi della mi-
gliore cultura. Questi condannano Platone e Aristotele, ri-
donp di Socrate e Pitagora. E, buon Dio, con quali maestri,
quanto incapaci! Io non voglio fare il nome di gente a cui i
fatti stessi non hanno dato nessuna rinomanza, anche se i
rende famosi la follia, non voglio collocare in mezzo ai
massimi coloro che ho visto tra minimi. Tuttavia essi si
vantano dei loro nomi e, messe da parte le guide fidate, van
dietto a costoro che non so se abbiano imparato dopo morti,
certo da vivi non ebbero né scienza né fama alcuna di
scienza. Che dire di questi che disprezzano Marco Tullio
Cicerone, sole splendente dell’eloquenza? Che disdegnano
Varrone, Seneca? Che hanno orrore dello stile di Tito Livio,
o di Sallustio come se fosse aspro e rozzo? Essi pure fidando
in guide mai viste prima di cui bisognerebbe vergognarsi.
Mi trovai talvolta dove veniva denigrato Ialtro sole dell’elo-
quenza, Virgilio, e quando, meravigliandomi di quello sco-
lastico di cosl temeraria follia, gli chiesi che cosa avesse
trovato degno di cosi grande infamia in quell'uomo tanto
famoso, sollevato il viso con disprezzo, senti quello che mi
rispose: «Esagera — disse — nell'uso delle congiunzioni».
Ora va, Marone, veglia, lima il poema preso dal cielo con
I'aiuto delle Muse, destinato a finire in tali mani! Che dire
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ora di quell’altra mostruositd di uomini che, religiosi nel-

P’abito, profani nei costumi e nell’animo, definiscono Am-’

brogio, Agostino e Girolamo chiacchieroni pit che sa-
pienti? Non so da dove vengono fuori improvvisati teologi
che gia non risparmiano i Dottori e presto non risparmie-
ranno neanche gli Apostoli e il Vangelo stesso, ed infine
allenteranno il freno alle loro bocche sconsiderate addirit-
tura contro Cristo, a meno che egli stesso, del cui interesse si
tratta, non si opponga e non stringa il freno a queste bestie
indomite. E tra loro ormai frequente e divenuto consuetu-
dine che, ogni qual volta siano pronunciati questi sacri e
venerandi nomi, i feriscano con gesto silenzioso o con em-
pie parole: «Agostino — dicono — vide molte cose, ma poche
ne seppe». Né degli altri parlano con maggiore rispetto.
Non molto tempo fa capitd in questa nostra biblioteca uno
di costoro, non un religioso nell’abito (ma essere cristiano,
questa & la religione somma), ma comungue uno di costoro,
dico, che vanno filosofando secondo il costume moderno,
che credono di non aver fatto niente, se non blaterano
qualcosa contro Cristo e contro la celeste dottrina di Cristo.
E poiché gli rammentavo non so quale passo dei libri sacri,
egli spumante di rabbia e per di pitt deturpando con l'ira e
lo sdegno il suo volto, gia brutto di natura, disse: «Tieniti i
dottorucoli tuoi e della Chiesa. Io ho chi seguire e conosco
quello a cui mi sono affidato». «Ti sei servito — dissi — della
parola dell’Apostolo; magari volessi servirti anche della sua
fede». «Quel tuo Apostolo ~ rispose — fu un seminatore di
patole e un pazzo». «Seguiti molto bene ~ dissi ~, filosofo,
infatti gia altri filosofi un tempo gli mossero la tua prima
accusa e la seconda Festo, il governatore della Siria. E senza
dubbio fu seminatore di un’utilissima parola, il qual seme,
coltivato dal salutare vomere dei suoi successori e irrigato
dal sacro sangue dei martiri, si vede quanta messe di fede
procurd». A queste parole quello ostentando nausea rise e
disse: «Tu sii un buon cristiano, io non credo a niente di
tutto questo. E Paolo e il tuo Agostino e tutti questi altri
che vai predicando sono stati gran chiacchieroni. O se tu
potessi sopportare Averrog, per riuscire a vedere quanto sia
pit grande di questi tuoi sciocchil». Arsi d'ira, lo confesso, e
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-a stento trattenni la mano da quella bocca miserabile e

" blasfema e dissi: «Questa & una vecchia questione tra me e
altri eretici. Vattene via da qui e non tornare mai pid, tu e la
tua eresia». Cosl presolo per il mantello lo cacciai via di casa
in modo piti duro di quanto i miei costumi, ma non i suoi,
richiedessero. Mille sono le cose di tal genere, contro cui,
non dird la maestd del nome cristiano ¢ la riverenza per
Cristo, al quale, mentre gli obbediscono e si prostrano gli
angeli, omuncoli disgraziati rivolgono insulti, ma non pud
nulla neppure la paura del supplizio, né gli inquisitori di
eresie in armi, né il carcere e il fuoco frenano 'ignoranza
sfrenata e I'audacia eretica.

Questo & il tempo in cui siamo capitati, amico, in que-
st’eta e tra questi giudici viviamo e ormai invecchiamo, cosa
di cui spesso sono solito lamentarmi e indignarmi, giudici
che, privi di scienza e di virtd, son paghi di un falso giudizio
di sé, ai quali non basta aver lasciato perire i libri degli
antichi se non combattono anche con i loro ingegni e le loro
ceneri, e, contenti della propria ignoranza, quasi che quello
che non sanno non fosse nulla, vanno insolentendo col loro
ottuso e superbo intelletto, introducono dappertutto autori
inusitati e discipline avventizie. Se tu dunque hai sottratto
con P’aiuto del fuoco i tuoi scritti a questi o giudici o tiranni,
giacché non c’era un altro protettore, non disapprovo
P’azione, approvo il motivo; io stesso, quello che ho fatto
con molti, vorrei quasi averlo fatto con tutti i miei scritti
finché ero in tempo. Non appare infatti nessuna speranza di
giudici piti giusti e di questi che ci sono di giorno in giorno
cresce la sfrenatezza e il numero; ormai affollano non le
scuole ma vastissime cittd e ingombrano le vie e le piazze,

_cosicché io spesso mi adiro con me stesso per essermi cosi
adirato negli anni passati con i vendicatori e aver pianto il
mondo spopolato. Di uomini veri forse, lo ammetto, ma mai
nessuna etd, ritengo, fu pitt piena di vwomini viziosi. In-
somma, credo, se fossi stato edile con quest’animo, avrei
assolto la figlia di Appio Cieco. Addio ormai, infatti questo
e non altro avevo per ora da dirti.

Venezia 28 agosto.
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