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126 - La traduction : approches théoriques

La traductologie : une discipline
composite et protéiforme

PAR LORELLA MARTINELLI, UNIVERSITE « G. D'ANNUNZIO » CHIETI-PESCARA — ITALIE

Introduction

 La traductologie est une discipline linguistique de nature interdisciplinaire, offrant
par la de nombreuses perspectives de recherche : dans le domaine de la didactique
des langues, c'est un moyen discuté et discutable de I'apprentissage des langues ;
en linguistique typologique et contrastive, elle apparait comme un moyen privi-
légié de classement et d'analyse différentielle des langues; en interlinguistique,
clle permet de connaitre ['interférence d'une langue (L1) sur une autre (L2) ; en
philologie, elle se révele &tre une voie efficace de re-construction ou de révision des
originaux, Federov; fondateur de la théorie linguistique en URSS, sintéresse déja
en 1927 aux aspects sémantiques de la traduction, et les recherches actuelies de
Gile (2005) mertteat sans cesse en valeur les liens de la traduction avec la littérature,
la philosophie, la théotic de la communication, la sociologie, la psychologie et la
pragmatique démontrant clairement l'interdisciplinarité de la science de la traduc-
tion. La variéré des orientations renvoie 4 un systéme bipolaire olt I'on retrouve
la focalisation sur le produit — c'est & dire la traduction — et la focalisation sur le
procédé — ou sur Popération traduisante —. Cer article développera le débat sur
ces thémes ainsi que sur celui de la fidélicé qui représente encore aujourd’hui une
question centrale. S'il est vrai que le probleme reste, en revanche son interpréta-
tion change : la notion de fidélité textuelle semble éure lide au temps et donc 4 la-
sensibilité que les circonstances historiques, culturelles et sociales expriment dans le
texte original comme dans le texte traduit. Clest sur le passage du texte de départ
au texte d'arrivée que se réalise la traduction-voyage du Livve de Aneirin, basée sur
I'idée d’une langue en mouvement, sur la compréhension hlstonque-cultureﬂe de
la distance, separant Poriginal de la traduction.

L'aventure interdisciplinaire de ia traduction

Lintérér interdisciplinaire puissant envers la traduction va de pair, depuis long-
temps, avec une conflictualité interne marquée par deux tendances opposées :
vers une réflexion théorique, mais aussi vers la soludon de problémes pratiques
(Meschonnic, 1973). Clest justement cette conflictualité qui alimente parfois
des doutes sur le role de la finguistique comme I'llustre bien Mattioli, lorsqu’il
affirme que « Clest précisément dans la traductologie que la linguistique a montré
les limites de son ambition hégémonique » (Matdoli, 1989, p. 30} ; ou lorsque
Ladmiral critique « le terrorisme linguistique et “théoriciste” » (Ladmiral, 1979,

8 Les Langues Modernes..
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p. 161). La traductologie est, plus que toute aure discipline, traditionnellement
et stérilement prise dans le débat concernant certaines antithses et quelques axes
de variation : version ou traduction, traduction littérale ou libre, w# inerpres ou
ut orator, littéraire ou spécialisée, équivalence formelle ou équivalence dynamique,
traduction proche de Toriginal ou de fa pensée du traducteur. 1l est donc sou-
haitable quune interdisciplinarité auxiliaire (avec des greffes méthodologiques) ou
complémentaire {une discipline nouvelle zu croisement de différentes disciplines)
ne se réduise jamais qualicativement au niveau d’une interdisciplinarité composite
{une pluridisciplinarité d’équipe). Une réponse 2 cette perspective d’enquéte pourra
résulter de Pexamen de trois différents types ou, plutdt, de trois différents stades de
la traduction, selon la proposition largement interdisciplinaire de Jakobson (1963) :

1. une traduction « endolinguistique » ou reformulation qui interpréte des signes.
linguistiques en utlisant d’autres signes, en particulier des synonymes et circon-
locutions de la méme langue ;

2. une traduction « interlinguistique » qui aborde TFinterprétation des signes lin-
guistiques au moyen d’une autre langue, il sagit de la traduction proprement dite ;
En suivant cette « aventure » inrerdisciplinaire, & travers les trois types ou, mieux, les
trois moments de traduction proposés, on pourra comprendre le lien particuliérement
étroit que la linguistique entretient avec d’autres disciplines, notamment la philologie
et la sémiotique. Aucun type ou moment de la traduction ne semble pouvoir érre
séparé de ce lien interdisciplinaire étroit, ni la traduction proprement dite, ni la
traduction apparemment indépendante que Jakobson qualifie '« interlinguistique ».

3. une traduction « intersémiotique » qui se penche sur les différents systémes
linguistiques se reflétant dans des signes non linguistiques.

La notion de fidélité

La comparaison d’une traduction avec I'original attire latrention sur une difficulté,
soulevant par [ un probléme entre la linguistique et la philologie, d'un intérét vital
pour la science de la traduction moderne : quest-ce qui traduit quoi ? La notion
de « fidélité » d’une traduction. risque, en effer, d’étre abstraite, si on ne la remet
pas en relation avec le texte de départ sur lequel le traducteur a probablement tra-
vaillé. Les circonstances auxquelies ramener les différences entre les deux textes, de
départ et d’arrivée, peuvent étre nombreuses. Parfois, les omissions commises par le
traducteur ne sont quioccasionnelles ou dues aux copistes des textes ne possédant
pas les feuilles des manuscrits ; parfols encore, les différences peuvent dériver du
fait que le traducteur devait choisir entre plusieurs versions du texte de départ’.

1/. George Sreiner, dans Aprés Babel, cice un cxtrair de Shakespeare : pour pouvoir traduire ce passage il faut éablir [original
car celui-ci r'a pas une forme Agée et unique, ¢rant donné les variations entre le manuscriv publié par Pauteur en 1623 er les
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Toujours dans une perspective philologique, les mots d’ordre sont impérativement "
« humilité » et « modestie » : le traducteur doit éviter, dans la mesure du possible, .
que la traduction ne naisse indépendamment du texte original, Toutefois, cette
perspective ne sauraic écre poussée & Pextréme et I'élaboration d’une théorie sémio-
tique intégrée représente une tentative intéressante d harmoniser théoriquement les
deux expériences, philologique et structurelle-sémiotique. 11 existe une transition
méchodologique qui va de la philologie traditionnelle & une philologie structurelle,
qui permettra de repérer certains modeles théoriques de référence, en particulier
la glossématique de Hjelmslev. La conviction gue tout texte de départ donne lieu
4 plusieurs traductions, demeure.

Uherméneutique traductionneiie

Une méthode de taduction ne correspond pas uniquement 4 un procédé lin-
guistiquement organisé mais également 4 un processus mental et émotionnel.
La problématique herméreutique présente dans toutes les traductions, méme si
elle est souvent délaissée, ne s'évanouit pas dans la considération du texte fini,
mais embrasse Uinterprétation sous tous ses aspects, linguistique et extralin-
guistique. Le traducteur doit savoir ce qui a écé dit ou éerii, et peut-étre méme
pourquei et comment. Il faut reconstruire le processus de sémantisation du signe
et reparcourir Uacte de communication depuis son origine. La traduction inter-
linguistique se résume en différentes techniques classifides Fajustements structurel
ou sémantique et de procédés techniques de traduction, veillant au passage dun
texte de départ & un texte d’arrivée. Une analyse minutieuse des procédés tech-
niques de traduction, illustrés par Vinay-Darbelnet {1959) et tepris par Kahn
(1971-1972), est utile afin de souligner une approche interdisciplinaire inéluc-
wable concernant la traduction interlinguistique. En effet, une telle approche
nécessite des procédés « directs » {(emprune, calque, traduction littérale), avant
méme dutiliser, dans un crescendo d’interdisciplinarité, des procédés « indirects »
(transposition, modulacion, équivalence, adaptation), La traduction, considérée
jusqu’s présent comme endolinguistique ou interlinguistique, apparait déja, d'une
certaine facon, comme une mutation créatrice, harmonisable avec la traduction
intersémiotique, représentant le summum de la nacuralisation (une eversio, pas
une versio). Toute traduction de texte représente un geste critique interpréeatif,
Panalyse intelligente d’un discours qui nous renseigne sur I'original, sans pour
autant se substituer & ce dernier. Ceci duant dit, cette nouvelle perspective d’étude
scmble décourager toute attirude d’évaluation ou de prescription : on ne se

demande plus ce qu'est la traduction, mais comment on doit traduire cas par
cas, ou comment il est possible de traduire. Le procédé de traduction, défini
comme une interpréiation, est une opération impliquant aussi bien le respect et

' versions imprimées par la suite, STENER George, Aprés Babel : ume podiigue du dive et de la traduction, traduit de Panglais par
Lucienne Lotinger, Pasis : Albin Michel, 1978, p. 470

. 4Dles iangues o
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la restitution des instances de I'énonciation du texte de départ, qu'une réception
de la parc des nouveaux destinataires (Seleskovitch-Lederer, 1984}, De ce point
de vue, pour les destinataires, la traduction devrait, dans sa « nataralisation »,
suggérer Iimpression du texte original. Pour citer une phrase chére a Fzra Pound,
la meilleure traduction d'un auteur serait celle faite dans la langue que auceur
aurait utilisée il Vavait écrite dans la langue du traducteur. Comme la sou-
ligné Fortini : « Lacte traductif pourrait &tre placé entre l'interprération critique
et Pacte de lecture pour se conclure avec un acte d’écriture» (Fortini, p. 75}
Si nous considérons qu'une traduction parfaitement fidéle 2u texte original n'existe
pas, on aboutit alors au paradoxe suivant : la traduction ne sera fidele qu'a travers la
répétition des signifiants mémes, ce qui revient & dire que 'on renonce a traduire.
On ne parlera donc plus en termes de fidélicé ou d'infidélivé mais de réécriture,
de re-construction du rexte original. (Derrida 1987}

la traduction comme langue en mouvement
La traduction est également le déguisement du texte original, moyen fonda-
mental de renouvellement de la langue, apparaissant ainsi comme un instrument
de libération linguistique qui et en mouvement la langue, accélérant par la
son processus évolutif, synthese entre le passé et le présent mais aussi voyage
vers le furur, Substituant les fausses alternatives encre fidélité et liberté er I'im-
possibilité de la traduction, une conception de la traducrion, fondée sur lidée
de langue en mouvement, se répand (Apel, 1997). Etant donné que la signi-
fication d’un texce ne peut étre A jamais érablie mais doit étre indéfiniment
renouvelée, la compréhension du texte traduir ouvrira de nouveaux horizons au
lecteur. La pratique de la traduction permet de redéfinir la nature de la wraduc-
tion, dans des termes qui ne correspondent plus & une fadédlité formelle excessive.
*évolution naturelle du langage produit une mutation continuelle qui, dans
la vision de Walter Benjamin, transforme dans les siécles le ton et la signifi-
cation des grandes ceuvres, mais modific également la langue du traducteur.
Le but & atteindre corfespond 4 une équivalence, non pas & une identité,
comprenant tous les ajustements nécessaires 4 la reproduction du message, en
focalisant I'attention sur les équivalences culturelles et stylistiques, en établissant
des priorités et en ayant un bon usage de la langue darrivée (Nida-Taber, 1969).
Un autre aspect de la traduction concerne sa nature sémiotique ou translinguis-
tique, implicite dans la nature généralement polyphonique des textes et dans leur
imprécision. La traduction n'est pas seulement une translation de sens mais éga-
lement une nouvelle stracégie communicative, subordonnée 4 des circonstances
plus ou meoins différentes avec des caractéristiques de resocialisation dans une
nouvelle langue-culture.
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les connotations culturelies de la traduction : une rencontre de langues

et de cultures

Aujourd’hui, tour comme au Moyen—Age, la traduction redevient une notion non
unitaire, lorsque des dénominations multiples de la traduction légitiment des
formes d'activités trés varides, des remaniements, des embellissements, excluant
par 12 une reductio ad unum.
Le rapport entre wadition culrurelle et traduction auquel faic allusion George
Steiner, est repris par Folena quand il affirme que « chaque civilisation nait d'une
traduction » (1991, p. 72). Sa thése résumde dans le concept de «traduction :
comme tradition » confirme I'impossibilité d’élaborer une théorie en dehors de
toute expérience historique et contribue & mettre en discussion la suprématie des
formalismes et de la linguistique théorique.

Dzcte traductif, placé alors dans un contexte allant au-deld de I'aspect linguis-
dque sc situe bien au-deld d'un processus mécanique ou d'un simple transfert
linguistique et il comporte, outre la comparaison entre deux sysiémes linguis-
tiques différents, la confrontation entre deux cultures différentes. La traduction
appartient donc au plus grand concept de « transformation » : comme le souligne.
Umberto Fco, c'est une « ndgociation », le traducteur n'est pas un « peseur de
mots » mais un « peseur d’imes » (Eco, 2006). Lhumilité, Ia principale qualicé du
traducteur, selon Valéry Larbaud (1946), finit par céder le pas & un sentiment de
supériorité du traducteur qui reconnat, dans sa propre {angue, une grande langue
de civilisation et dans son propre texte, un texte « supérieur » en compétition avec
Posiginal. Firth soulignait déja absurdicé et la futilité d’une traduction mot 2 mot
et revendiquait une traduction totale 4 tous les niveaux d’analyse, établissant un
lien étroit entre linguistique et anchropologie sociale (Firth, 1956). Dans la méme
lignée, pour Jakobson il est difficile, voire impossible, d’étblir une équivalence
absolue des simples unités codifides, considérant que la traduction comprend la -
translation de messages entiers, D’aprés une tendance actuelle, la fidélité de la '
traduction doit étre mesurée dans sa globalité, en Iappliquant 4 des unités de
signes supérieures au mot, dans le but de créer une relation éroite entre le mot
méme et le texte.

Ce rlest quainsi que les pertes nécessairement lides au manque d’équivalence
des mots peuvent trouver une « compensation » et obtenir une unité structurelle
de la traduction dans la globalité non linéaire du texte. Une évaluation correcte
des crittres de traduction se base sur le contrdle des exigences du texte et du
passage d’un texte & Laucre, En Fabsence de Vobjection préjudicielle de Iimpossi- -
bilité théorique de traduire, la question posée rest plus de savoir §'il est possible
de traduire mais plutdt comment, quand et pourguoi mirissent les circonstances
historiques-culturelles qui la rendent possible. A cela, s'ajoute une autre question
intéressante sur les restrictions ou les « barridres » de la traduisibilicé concernant fes -
textes futurs, pas encore traduits, dans une perspective d’analyse anthropologique
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(écologique et éthologique), émergeant d’autres secteurs de linterlinguistique. sl
est vrai que la traduction des textes comporte au moins deux écrivains, un auteur
et un traducteur dans deux contextes différents, cela implique, d'une part, le
besoin de considérer I'ensemble des facteurs internes et externes des textes, et
dautre part une tendance 2 augmenter le texte original le transformant sans cesse,
de texte 4 pré-texte.

La divergence entre les langues ne souléve plus d’objection préjudiciclle loesqulelle
est contrebalancée par la convergence des textes. Le danger réel auquel s'expose
la traduction est dfi au fait qu'elle risque d’accentuer, de manitre excessive, la
distance entre Poriginal et le texte darrivée : en effer, plus I'écare historique
entre les deux textes est grand, plus la traduction interlinguisiique risque de
céder le pas 4 une traduction intersémiotique, tout en conservant le méme
systéme sémiotique et les mémes moyens expressifs d'unc langue historique.
Par cxemple, la traduction des pogmes épico-lyriques gallois intitulés Canu Aneirin
dans litalien de Verga, risque, comme imitatio, de tomber dans le pastiche, voire
la caricature, et comme inventia, dans la parodie. En effer, le traducteur, dans
un souci permanent d’afficher ses compérences linguistiques, risque d'aboutir au
détournement du texte original, er de proposer une traduction « verghizzata ».
Dans le méme sens, dans un texte littéraire, stylistiquement s marqué, la méta-
phore assume une véritable fonction interprétative car clle agit comme une « sorte »
de traduction interne i une langue, dés lors que l'on assiste & un déplacement du
signifié, ce qui entraine Pexistence d’une différence et non pas d’une identité.

Le itvre de Aneirin : pertes et compensations

La traduction en italien du Livre de Ameirin® pourra se servir d’équivalences
contextuelles non restreintes, compte tenu du texte dans sa globalité ex du passage
incessant des champs figuraux. Si nous considérons la complexité du sémantisme
otiginal, les pertes sont inévitables, mais tout aussi nombreuses seront les com-
pensations encouragées par ufe perspective linguistique-textuelle. Une fois que
Iidée illusoire d’'une eonformiré linguistique éwroite entre Ioriginal et la traduc-
tion est abandonnée, 'hypothése traductrice se concentre sur la caractérisation
du rexte de départ et du texte d’arrivée, mettant en rapport la culture des deux
langues, notamment avec la littérature, de maniére & ce qu'on obtienne une grande
fusion culturelle et une distance minime entre les deux écrits. Une distance, quand
bien méme infime, entre les deux textes est évidente. Clest sur le passage du
texte de départ au texte darrivée que se réalise la traduction-voyage du Livre
de Aneirin, basée sur Iidée d'une langue en mouvement, sur la comprébension
historique-culturelle de la distance, séparant l'original de la traduction. Au-dela
des traditionnelles antithéses sar la traduction, on assiste aujourd’hui au retour de

2/ 1l $agit du pogme médiéval gallois ¥ Gododdin composé par le patte de [ile de Brempne Aneivin. Le scul manuserit du
potme, communément appelé Livre ddneirin date de la seconde moitié du e sigcle.
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la recherche d’une traduction « intégrale » ou méme mimétique, oli s cdtoient leg
ressemblances phonologiques et sémantiques dans une indissolubilité de sons et
de sens. Une traduction intégrale capable, selon Goethe (1819) de récupérer griice
au sens, les procédés théroriques et les éléments rythmiques du texte d'origing
doit &cre préférée A une traduction scolaire se limitant & rendre des idées, mais
aussi & une traduction paraphrasée. Sur cette voie, une traduction mimétique ou
iconique réapparat aujourd’hui encore comme la techaique la plus radicale de tra-
duction, comme un moyen de démythifier des idéologies linguistico-culturelles,
ptivilégiant les refations formelles (morphonémiques et syntaxiques). La demande
d’une traduciion intégrale nait spontanément surtout lorsque le son et le seng
sont indissalubles en poésie.

Conclusion
Dexigence d’interdisciplinarité auxiliaire ou complémentaire a depuis toujours éeé
ressentie dans chaque discipline linguistique. Cette considération accentue unge
réalité depuis toujours multiforme et composite, le prolongement d’un débat qui
loin d’8tre épuisé, ne sera jamais définitivernent ‘terminé car il se base sur des élé-
ments en copstante mutation comme le sont les langues et les contextes culturels.
Les disciplines comme la linguistique et les études licéraires, la philosophie et
Panthropologic ne peuvent étre considérées comme érranggres A cette réalité parce
quelle contribuent toutes & ce que Bassnett définit comme la pensée systémartique
sur la traduction dans les différentes cultures, dans la formation des systérne_é
littéraires et dans Lhistoire des idées (1980).
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