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LA CAPACITA CONTRIBUTIVA NELLE ACCISE

Caterina Verrigni

SOMMARIO: }. Premessa. — 2. 11 dibattito classico sulla capacita contributiva.
— 3. La capacita contributiva nelle imposte sui consumi. — 4. La trasla-
zione nelle accise. — 5. La fattispecie imponibile ed i “criteni di riparto”
nelle accise. — 6. Conclusioni. ' :

1. Premessa.

Nonostante le antiche origini, le accise hanno suscitato scarso inte-
resse presso la dottrina giuridica. Cio & spiegabile in quanto il meccani-
smo impositivo & poco visibile, il tributo & solitamente inglobato nel prez-
zo del bene o del servizio e quindi € caratterizzato da uno scarso impatto
impositivo e da impercettibili problematiche applicative, concentrate su
pochi grandi produttori piuttosto che sull’ampia platea dei consumatori.

Nella sistematica delle accise assume particolare rilievo la disci-
plina strutturale della fattispecie imponibile dalla cui disamina bisogna
partire per individuare 1a capacita contributiva.

Le riflessioni che saranno esposte, anche se finalizzate ad indivi-
duare la capacita contributiva nelle accise, offrono spunti ricostruttivi
per identificare, in funzione del principio costituzionale, la natura del-
le accise all’interno del sistema dell’imposizione sui consumi.

Come & noto, le accise e I’Iva sono tributi fortemente armonizzati
introdotti negli ordinamenti interni deglhi Stati membri in recepimento
di norme europee di diritto derivato emanati per la realizzazione di un
mercato unico, che per sua natura richiede un sistema omogeneo di
tassazione dei consumi.

Si delinea cosi un quadro specifico idoneo a far emergere regole
di formazione europea che incidono direttamente sulla struttura e sul
funzionamento degli ordinamenti fiscali nazionali.

I modelli ¢ le direttive europei delineano un assetto della fatfispe-
cie imponibile da valutare nel suo complesso, anche per identificare la
correita giustificazione costituzionale delle accise.
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Analizzando la fattispecie imponibile emerge la centrality
dell’immissione al consumo. Infatti, se si individua nell’immissione in
consumo il presupposto del tributo allora, la capacita contributiva sara
riferita al soggetto che immette nel circuito commerciale i prodotti,

Dall’analisi della fattispecie imponibile potrebbero essere desunti
argomenti atti a superare I’orientamento che identifica quale soggetto
passivo dell’accisa colui che estingue il credito d’imposta nei confron-
il dell’Erario, ovvero, il titolare del deposito fiscale dal quale avviene
I'immissione in consumo, o coloro che sono responsabili con
quest’ultimo in via solidale. In tale prospettiva tradizionale gli even-
tuali fenomeni di traslazione economica del tributo sui consumatori
finali sarebbero del tutto irrilevanti e conseguentemente questi ultimi,
pur essendo incisi da tali imposte, non assumerebbero il ruolo di con-
tribuenti in senso formale ¢ non potrebbero neppure esercitare azioni
di rimborso.

In definitiva, secondo la teoria tradizionale, le accise non sarebbe-
ro tributi sul consumo ma imposte sulla fabbricazione, ove I'indice di
capacita contributiva colpito sarebbe rappresentato dalla produzione di
merci idonee ad essere messe in vendita.

Risulta subito evidente che nello studio della fattispecie imponibi-
le delle accise il problema centrale ¢ costituito dalla traslazione: si
tratta di vedere come, a quali condizioni, entro quali limiti, Ia trasla-
zione, tradizionalmente relegata in una prospettiva meramente econo-
mica, possa assumere rilevanza giuridica.

In modo ben diverso si pone, sin dalle battute iniziali, il problema
per quelle accise caratterizzate dalla rivalsa (es. accisa sull’energia
¢lettrica e sul gas naturale).

L’interrogativo di fondo & ovviamente quello di identificare la
giustificazione economico-finanziaria delle accise, ¢ quindi, in termini
strettamente giuridici I'atteggiarsi- della capacita contributiva in quei
tributi il cui presupposto & ancorato alla fabbricazione.

Si & convinti e si cerchera di dimostrare nel corso del lavoro che
una complessiva indagine della fattispecie imponibile e dei meccani-
smi normativi e negoziali collaterali possono attribuire, in qualche
modo, rilievo alla traslazione, spingendo le accise nel sistema delle
imposte sui consumi.

Del resto, in oftica tradizionale la capacita contributiva viene rife-
rita al patrimonio, al reddito, al consumo, & questa la prospettiva cui
orientare 1’indagine.
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2. Il dibattito classico sulla capacita contributiva.

La teoria classica configura la capacitd contributiva come espres-
sione di idoneita a concorrere alle spese pubbliche supportata da indici
di capacitd economica, anche se, nella dotirina recente, si & posto
I’accento sulla funzione di razionale ripartizione degli oneri relativi a
tali spese, ispirata piuttosto al principio di uguaglianza.

Ii carattere solidaristico si rinviene dal collegamento dell’art. 53
con I’art. 2 Cost. che richiede ’adempimento dei doveri inderogabili
di solidarieta politica, economica e sociale. In concreto la capacitad
contributiva dovra essere valutata in base alla sua idoneita a realizzare
il valore costituzionale del “dovere di solidarieta™.

Come gia detto la capacita contributiva presuppone una capacita
economica in capo al soggetto. Ne deriva che, mentre non possono co-
stituire presupposto di un tributo fattispecie che non indichino una
forza siffatta®, la sua attribuzione ad un soggetto deve risultare da in-
dici che ne consentano la valutazione. Orbene, gli indici che, nel loro
complesso, consentono un giudizio significativo sulla capacitd eco-
nomica vengono generalmente individuati nel reddito complessivo,
nel patrimonio e nella spesa complessiva, cui si aggiungono glt incre-
menti patrimoniali (se non colpiti come reddito).

Gli  indici precedentemente  enunciati sono  consoni
all’imposizione personale e, in qualche misura, possono essere utiliz-
zati anche rispetto alle imposte dirette reali ed a talune imposte indi-
rette. Cid non accade, peraltro, rispeito alle imposte che assumono a
presupposto fattispecie che, se anche sono suscettibili di costituire in-
dice di capacitd economica, ne rappresentano manifestazioni fram-
mentarie, tali da non consentire, di regola, alcuna graduazione. Siffatti
indici, poco significativi, sembra pertanto possano giustificare soltanto
tributi di modesta entita, suscettibili di essere sopportati dalla generali-
ta dei consociati’.

'"Per i riferimenti pili autorevoli in tema di capacita contributiva v.: ¢, GAFFE-
R, I attitudine alla confribuzione, Milano, 1969, p. 63 ss.; F. MOSCHETTL, X prin-
cipio della capacita contributiva, Milano, 1969, p. 21 ss.; E. DE MITA, Il principio di
capacité contributiva, in Interesse fiscale e tutela del contribuente, Milano, 1996, p.
35; G. MARONGIU, I fondamenti costituzionali dell’imposizione tributaria, Padova,
1995, p. 108 ss..

14 Corte costituzionale ha avuto occasione di dichiarare 1’illegittimita di pre-
lievi tributari non ancorati a manifestazioni di capacita economica. A riguardo v. Cor-
te Cost., 16.7.1973, n. 131, in Foro it, 1973, 1, p. 2667; Cotte Cost., 26.7.1989, n. 89,
in Foro it., 1989, 1, p.1930, in tema di tmposta sulla pubblicita.

* Si pensi alle singole manifestazioni di spesa: esse indicano, in linea di massi-
ma, i’esistenza di una qualche capacitd economica, ma non consentone di formulare
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La tesi contrapposta alla precedente ritiene che il principio di ca-
pacita contributiva impone al legislatore di scegliere criteri di riparto
del carico impositivo che siano equi, coerenti, ragionevoli e consenta-
no di differenziare le posizioni dei singoli contribuenti sulla base dj
clementi economicamente valutabili, anche se privi di contenuto pa-
trimoniale o non rappresentativi di un arricchimento del soggetto ob-
bligato. Secondo questo orientamento I’art. 53, Cost., esprime un prin-
cipio di razionalita ¢ di coerenza definendo quindi la funzione fiscale
come funzione di riparto di carichi pubblici ed imponendo con la for-
mula della “capacita contributiva”, equi e ragionevoli criteri distribu-
tivi fra i consociati, per cui il riparto richiede ’individuazione di posi-
zioni differenziate dei singoli contribuenti, cui collegare nell’an e nel
quantum, il concorso alle pubbliche spese.”

un givdizio sulla sua entitd almeno nella generalith dei casi, giacche una forza econe-
mica di silieve pud rivelarsi soltanto nelle ipotesi di acquisti di carattere voluttuario.
In materia di imposte indirette, poi, & possibile, in molti casi, dubitare che i relativi
presupposti esprimanc una capacitd contributiva qualsiasi. Sul punto v. F. MO-
SCHETTL, Capacita contributiva, in Enc. giur, V, Roma, 1989, p. 7 ss., per il quale
sarebbe incostituzionale 1'imposta di bollo, non corrispondente ad indici di forza eco-
nomica, e, rispette a molte ipotesi, I'imposta di registro. Non & convincente la giuri-
sprudenza della Corte Costituzionale per la quale, in materia di imposte reali e di im-
poste indirette, la capacitd contributiva sarebbe espressa dal bene cui si riferisce
I'imposizione indipendentemente dalla relazione con il soggetto gravato dal tributo,
Per queste decisioni v. F. BATISTONI FERRARA, Arr. 53, in Commentario delia
Costituzione, fondato da G. Branca, continuato da A. Pizzorusso, Rapporti politici,
(art. 53-34), Bologna-Roma, 1994,

* In tale prospettiva viene compressa la componente solidaristica e valorizzato il
ruolo del principio di uguaglianza, e quindi dei corollari defla razionalitd e coerenza
delle scelte legislative, conte canone fondante 1’art. 53, 1 co., della Costituzione, rite-
nuto norma applicabile a tutti i tributi. Si vedano, al riguardo, A. FEDELE, Prime os-
servazioni in tema df Irap, in Riv. dir. tib., 1998, 1, p. 453; F. GALLO, Ratio e strut-
tura dell’lrap, in Rass. trib., 1998, 1, p. 631; ID., L imposta regionale sulle atfivitd
produttive e il principio di capacita contributiva, in Giur. comm., 2002, 1, p. 131; F.
BATISTONI FERRARA, Llrap & un'imposta incostituzionale?, in Riv. dir. trib.,
2000, 1, p. 95; ID., Eguaglianza e capacita contributiva, 1bidem, 2008, 1, p. 477. Ade-
risce alla tesi della capacitd contributiva come razionale criterio di riparto L. DEL
FEDERICQ, Tassa, tributi paracommutativi e prezzi pubblici, Torino, 2000, p. 102,
per il quale “f tributi solidaristici, denominati anche “tributi a titolo contributivo™ (o
meglio redistributivo), sono caratterizzati dal conseguimento di finalita generali, rec-
tius dal finanziamento dei servizi indivisibili.....Per tali fributi equo e ragionevole
criterio di riparto non pud che essere la capacit contributiva economica “solidari-
stica’”. Per [ tributi paracommutativi l'equo e ragionevole criterio di riparto non pué
che rinvenirsi nella responsabilita individuale per la spesa pubblica specificamente
causata, ovvero nella necessita di compensare la situazione di vantaggio che il con-
tribuente ritrae dall’espletamento di un servizio pubblice o dal godimento di un bene
pubblico (o per i contributi dalla realizzazione di un’opera pubblica)”.
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La differenza di fondo tra le due correnti di pensiero si rinviene
nell’individuazione degli indici rilevatori della potenzialita economi-
ca. Invero, per la teoria solidaristica la disponibilitd economica del
soggetto inciso dal tributo ¢ rappresentato dal reddito, dal patrimonio
(o incrementi del patrimonio) ¢ dai consumi, mentre la teoria che ri-
conduce la capacitd contributiva a razionale criterio di riparto ritiene
sufficiente che al soggetio sia riferibile il presupposto colpito dal tri-
buto, in qualche modo economicamente valutabile.

Queste opposte concezioni hanno dato vita ad un acceso dibattito
nell’ambito dell’Tmposta regionale sulle attivita produttive ma ci con-
sentono anche di svolgere riflessioni nell’ambito delle accise.

Sulla questione ha avuto modo di esprimersi la Corte costituzio-
nale la quale ha dichiarato infondate le questioni di legittimitd costitu-
zionale sollevate, ritenendo 1’imposta rispettosa del principio di capa-
cita contributiva’, _

Il riferimento della Corte al trasferimento dell’onere economico
dell’imposta sui prezzi dei beni e servizi prodotti o il recupero
dell’imposta attraverso scelte organizzative pud rappresentare la chia-
ve di volta per individuare il concetto di capacita contributiva fatto
proprio dai giudici della Consulta.

La traslazione economica farebbe propendere per la tesi solidari-
stica poiché il trasferimento dell’onere tributario sarebbe lo strumento
attraverso il quale € garantita I’incidenza del tributo sugli altri soggetti
(dipendenti e finanziatori) manifestanti la capacitd contributiva, 1 quali
concorrono alla creazione della miova ricchezza che verra assoggettata

3 Corte cost. 21.5.2001, n. 156, in Rass. #rib., 2001, H, p. 833. In particolare la
Corte afferma che “nel caso dell'IRAP il legislatore, nell'esercizio di tale discreziona-
litg, ha individuato quale nuovo indice di capacita contributiva, diverso da quelli uti-
lizzati ai fini di ogni alira imposia, il valore aggiunto prodotio dalle aftivita autono-
mamente organizzate. La scelta di siffatto indice... non puc dirsi irragionevole, né
comungue lesiva del principio di capacita contributiva, atteso che il valore aggiunto
prodotto altro non & che la nuova viechezza creata dalla singola unita produttiva, che
viene, mediante I'IRAP, assoggettata ad imposizione ancor prima che sia distribuita
al fine di remunerare i diversi fattori della produzione, tragformandosi in reddito per
Porganizzatore dell'aitivita, i suoi finanziatord, i suoi dipendenti e collaboratori.

L’imposta colpisce percid, con carattere di realit, un fatto economico, diverso
dal reddito, comungue espressive di capacita di contribuzione in capo a chi, in quan-
fo organizzatore dell'aftivita, é autore delle scelte dalle quali deriva la ripartizione
della ricchezza prodotta tra i diversi soggeti che, in varia misura, concorrone alla
sua creazione. Irrilevante, ai fini delia valutazione della conformita dell'imposta al
principio di capaciti contributiva, é d'altro canto la mancata previsione del diritio di
rivalsa da parte del soggetio passivo dell'imposta stessa net confronti di coloro cui
pure il valore aggiunto prodotto &, pro quota, viferibile (e cioé { lavoratori ed i finan-
ziatori}....”.
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ad imposizione ancor prima che sia distribuita al fine di remunerare i
diversi fattori della produzione; mentre il recupero dell’onere tributa-
110 attraverso “opportune scelte organizzative” pud spingere verso la
tesi del “criterio di ripartizione” poiché la capacitd contributiva si
esprime nel dominio su un’uniti produttiva organizzata in forma
d’impresa. Il “dominio” sui fattori della produzione & proprio ed
esclusivo del soggetto organizzatore.

Per cio che concerne il rilievo della traslazione, si pud ritenere
che, per una imposta “generalista”, la mera possibilita della traslazio-
ne economica dell’onere fiscale non sia sufficiente a fornire legittimita
costituzionale, in quanto ¢ un fattore influenzato da tante variabili in-
dipendenti che potrebbe portare a delle discriminazioni dei soggetti
incisi in base al tipo di bene prodotto, alla domanda del mercato, alla
congiuntura internazionale, ecc.

Nell’ambito delle imposte sul consumo, la garanzia che il sogget-
to inciso dall’imposta sia quello che manifesti I’effettiva capacita con-
tributiva non si ha solo in presenza di una traslazione che si realizza
mediante una rivalsa obbligatoria o facoltativa prevista normativa-
mente (si pensi alla rivalsa obbligatoria nell’Iva ed al diritto di rivalsa
nelle accise sull’energia elettrica e sul gas naturale) bensi anche in as-
senza di una previsione normativa, perché la traslazione presenta un
alto grado di probabilita di realizzarsi, in virti delle caratteristiche
dell’imposta, del mercato e del prodotto colpito. In particolare si pud
far riferimento alle altre tipologie di accise dove, in virti della presen-
za di oligopoli sia nella produzione sia nella distribuzione, dell’elevato
carico fiscale, la traslazione dell’imposta & pressoché certa®.

Di contro & senz’altro un fattore riferibile e dominabile
dall’imprenditore I’organizzazione e le relative scelte economico-
aziendali.

® Contro la rilevanza della traslazione economica in tema di accise ai fini
dell’individuazione della capaciti contributiva colpita da tali tributi, G. M. CIPOLLA,
Presupposto, funzione economica e soggetti passivi delle accise nelle cessioni di ofi
minerali ad intermediari commerciali, in Rass. #rib., 2003, p. 1872 ss.. In generale,
sulla rilevanza della traslazione v.: M. ALLENA, G¥i effetti giuridici della traslazione
delle imposte, Mitano, 2005, p. 23 ss., secondo cui il fenomeno traslativo, tendenzial-
mente irrilevante per il diritto, acquista rilevanza giuridica (ed esplica quindi effetti
giuridici) soltante quando il legislatore espressamente e formalmente lo disciplina:
Pordinamento deve garantire che il soggetto cui & esteso il dovere di contribuzione
abbia la sicura possibilita di far ricadere "onere tributario sul soggetto che manifesta
la capacita contributiva colpita.




CATERINA VERRIGNI 559

3. La capacita contributiva nelle imposte sui consumi.

- Nell’ambito della tassazione sul consumo, il concetio di capacita
contributiva connota fortemente la struttura dell’IVA e delle accise
soprattutto con riferimento al fenomeno della traslazione.

Per quanto riguarda 'IVA, essa colpisce sostanzialmente il con-
sumatore finale del bene, imponendo ai contribuenti in senso formale,
e cioé agli esercenti imprese commerciali ed agricole ed ai lavoratori
autonomi, obblighi di versamento e di anticipazione del tributo, senza
che guesto venga posto a loro carico definitivamente, almeno nella fi-
siologia del rapporto’; ma tale constatazione non & sufficiente per le-

7 Interessante risulta I'analisi di F. MOSCHETTI, ¥ principio della capacita
contributiva, cit., p. 194 ss., per il quale ’oggetto del tributo deve essere individuato
nella tassazione del consumo; I'autore inoltre distingue 1 titolari dell’obbligazione so-
stanziale tributaria ( imprenditori e soggetti assimilati) dai titolari del dovere di con-
correre alle spese pubbliche (imprenditori, assimilati ed acquirenti finali). Per una di-
versa ricostruzione F. MAFFEZZONI, Il principio di capacita contributiva nel diritto
Sfinanzigrio, Torino, 1970, p. 184 ss., che, analizzando il tributo sulla base delle diret-
tive del Consiglio CEE 11.4.1967, n. 227/67 e n. 228/67, lo configura come imposta
sull’entrata lorda dell’ultimo alienante e ne ravvisa ’incostituzionalitd. In ordine alla
manifestazione di capacitd contributiva cui inerisce I’imposta ed alla natura det tribu-
to, v., A, FANTOZZI, Presupposto e soggetti passivi dellimposta sul valore aggiun-
to, in Dir prat. trib., 1972, 1, P. 725 ss.; A. AMATUCCI, Struttura ed efferti delle fat-
tispecie contenuie nelle norme istitutive dell’IVA, in Riv. dir. fin. sc. fin,, 1976, 1, P.
598 ss.; F. GALLO, Profili di una teoria dell’imposta sul valore aggiunfo, Roma,
1974, p. 17 ss.; R. PERRONE CAPANO, L’imposta sul valore aggiunto, Milano,
1977, p. 437 ss.; F. BOSELLO, Limposia sul valore aggiunto, Bologna, 1979, p. 13
ss.; 8. SAMMARTINO, Profilo soggertive del presupposto dell'TVA, Milano, 1979, p.
19 ss.. Per una esauriente esposizione dei vari orientamenti dottrinali, v., R. TUPL,
Imposta sul valore aggiunto, in Enc. giur., Roma, 1989, secondo cui la tesi che assu-
me a presupposto del tributo Ia fornitura dei beni o dei servizi ai consumatori finali,
considerati i pottaiori della sottostante capacith contributiva & senz’altro la pin con-
vincente, come conferma il tradizionale inserimento dell’ITVA tra le imposte sui con-
sumi e la monolitica giurisprudenza della Corte di Giustizia (tra le tante v.: CGUE
4.2.1988, causa C-391/85, in Racc. 1988, p. 596 ss.; CGUE 3.3.1988, causa C-252/86,
in Race. 1988, p. 1371; CGUE 6.4.1995, causa C-4/94, con nota di A. COMELLI, &
principio della neutralita dell’fva, in Riv. dir. trib., 1995, II, p. 949 ss.; CGUE
18.12.1997, causa C-384/95, con nota di A. COMELLL, 4ncora sull'Iva quale impo-
sta generale sul consumo, in Riv. giur. trib., 1998, p. 411 ss.). Tuttavia non bisogna
pensare che il fornitore sia indifferente al trattamento IVA delle operazioni che com-
pie, poiché quando il consumatore decide se acquistare o non acquistare, anche FIVA
ha una sua rilevanza e sottrae al venditore i potenziali acquirenti~consumatori finali
che non sono disposti a sostenere Iesborso rappresentato dall’imposta; inoltre non
bisogna pensare che, prima delle cessioni .ai consumatori finali, I'applicazione
del’TVA sia irrilevante, considerandola anche in senso giuridico come una sorta di
“acconto™; in definitiva, sul piano giuridico, la destinazione del bene o del servizio al
consumatore finale ¢ del tutto irrilevante, in un’applicazione dell’'TVA che riguarda
tutte le fast del ciclo produttivo, per cui di fronte ad una tale applicazione del tributo si
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gittimare 1’imposta sul piano costituzionale in mancanza di una mani-
festazione di capacita contributiva riferibile (anche) ai contribuenti dj
diritto.

Si ¢ infatti rilevato che le obbligazioni cui essi sono assoggettati,
ancorché non incidano definitivamente sul loro patrimonio, costitui-
scono obbligazioni tributarie e, comuncue, realizzano obblighi di anti-
cipazione® dei quali non & possibile contestare la rilevanza patrimonia-
le’. Si pud aggiungere che I’adempimento degli obblighi, sicuramente
di carattere tributario, posti a carico del contribuente formale compor-
fa comunque un depauperamento irreversibile del suo patrimonio in
quanto essi implicano una spesa definitivamente a suo carico.

Per quanto concerne il consumatore finale (ma lo stesso vale per
importatore non imprenditore o lavoratore autonomo) la capacita
contributiva ¢ espressa dall’acquisto del bene o del servizio e
I'incidenza del tributo & assicurata dalla rivalsa, anche quando questa
si traduca nell’inglobamento del tributo stesso nel prezzo del bene (ca-
si di vendita al dettaglio senza emissione di fattura). In questa prospet-
tiva, si deve ammettere che il rispetto del principio di capacita contri-
butiva non postula I’identita tra soggetto obbligato verso I’ente impo-
sitore ¢ soggetto inciso dal tributo, e che, di conseguenza, il concorso
alle pubbliche spese pud essere realizzato prescindendo da
un’obbligazione tributaria a carico del contribuente sostanziale'.
Neppur ¢ necessario che la rivalsa da contribuente percosso a contri-
buente inciso debba essere legislativamente prevista, poiché & suffi-
ciente che la struttura del tributo sia concepita in funzione della trasla-
zione economica dell’imposta ossia che 1a traslazione medesima deb-
ba regolarmente verificarsi.

Da questo punto di vista, all’'IVA si accostano le accise. Anche ri-
spetto ad esse, il soggetto inciso dal tributo & costituito dal consumato-
re ancorché il pagamento sia imposto al fabbricante o all’importatore

potrebbe considerare lo scambio di beni e servizi, come fatto indice di capacitd con-
tributiva, riferita ad entrambi i soggetti coinvolti nell’operazione.

¥ Rileva R. LUPL, imposta sul valore aggiunto, cit., p. 3, che “sotto un primo
punto di vista la giustificazione costituzionale del tributo & stata ricercata
nell ‘immissione del bene al consumo; in questo schema ricostruttivo, dove il termine
“consumo” ricomprende tuiti gli acquisti effettuati fuori del ciclo produttivo e distri-
butivo, il ruolo dei soggetti IVA & meramente strumeniale all obiettive di colpire il
consumatore, effeltivo portatore di capacitd contributiva. Nel porre cosi intensamente
Daccento sul passaggio al consumo finale, le applicazioni dell ‘imposta anteriori ad
€830 sono state considerate come meri acconti. Peraltro non é del tutto esatto parlare
di acconti, poiché nelle fosi intermedie il versamento viene bilanciato dall ‘integrale
detrazione dell’IVA in capo al cessionario”.

’ F. MOSCHETTI, Il principio della capacita contributiva, ¢it., p. 204.

'*In tal senso v. F. BATISTONI FERRARA, Capacita contributiva, cit., p. 354.
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con previsione espressa del diritto di rivalsa ovvero assegnando
all’imposta una struttura tale da comportare naturalmente la sua tra-
slazione in capo al consumatore, Anche rispetto alle accise, parte della
dottrina ritiene, pena Uillegittimita costituzionale'', che il Legislatore
abbia ravvisato la manifestazione di capacitd economica nell’acquisto
del bene o del servizio da parte del consumatore e quindi nella capaci-
ta contributiva di quest’ultimo, ma si pud aggiungere che siffatta ma-
nifestazione non puo giustificare 'anticipazione del pagamento da
parte del fabbricante o dell’importatore né il complesso di obblighi e
soggezioni di carattere strumentale, in molti casi particolarmenie pe-
santi, che incidono definitivamente sul patrimonio dei soggetti di dirit-
to del tributo'”,

Orbene, Despressione “concorrere alle spese pubbliche” & abba-
stanza generale da ricomprendere tutte le forme di prelievo coattivo
giustificate dall’esigenza di finanziare tali spese, sia quelle il cui peso
economico, nell’intenzione del legislatore, debba gravare definitiva-
mente sull’obbligato, sia quelle imposte sul presupposto che esso ven-
ga trasferito su altri attraverso il meccanismo della traslazione, come
avviene ad esempio per 'IVA ed in generale per le accise™.

" Ravvisa un’affinitd, per cid che concerne la giustificazione costituzionale in
termini di capacita confributiva, fra PIRAP e le imposte indirette sui consumi, F, GAL-
LO, Imposta regionale sulle attivita produttive, in Enc. dir., agg., V, 2001, p. 672, se-
condo cui, con rifedmento alle accise, non pud essere negata ’incostituzionalita addu-
cendo solo 1] fatto che economicamente ¢’¢ la quasi sicurezza che tali imposte non ri-
mangono sulla produzione, ma si trasferiscono sul consumo, indipendentemente
dall’effettivo esercizio del dirito di rivalsa. “Questa circostanza, infatfi, non pud soddi-
sfare il givrista perché significherebbe che in fermini costituzionali la differenza fra le
accise e le imposte sulla produzione sprovviste dell’obbligo di vivalsa, come é 'IRAP,
consisterebbe soltanto in questo: che, diversamente dal primo tipo di tributo, nell IRAP
€ piut difficile economicamente trasferire il carico sul consumo (0 sul reddito) e, quindi,
& piu facile rilevarne Uincostituzionalitd. E cié a non voler considerare la circostanza —
decisiva — che, anche se 5i vifenesse che tutte le accise, per il gioco della traslazione
economicd, sono sicuramente riconducibill ai fini della capacita cortributiva alle impo-
ste sui consumi (e non come 'IRAP, ai tributi sulla produzione), il problema della loro
costituzionalita non sarebbe comungue risolto ragionando wnell’ottica della capacitd
economica “personalizzata”. E cio perche, il presupposto giuridico-formale di tali im-
poste, e cioé il consumo, pud includere — al pari del prodotio wetto soggetto ad IRAP —
elementi patrimoniali non utilizzabili per adempiere all’ obbligazione tributaria, ma solo
spendibili per soddisfare il bisogno dei contribuenti”.

12 Aderisce a tale impostazione F. BATISTONI FERRARA, Capaciti contribu-
fiva, cit., p. 354.

" 8i evidenzia come la traslazione, a volte rientra nella rafio legis del tributo
come aspetto del complessivo funzionamento del meccanismo del prelievo tale da
determinare il suo spostamento su un soggetto diverso da quello che ha effettuato il
pagamento (si pensi all’IVA); altre volte & lo stesso Legislatore che intende far grava-
re definitivamente il peso del prelievo sul consumatore finale (& il caso delle accise).




L

562 LA CAPACITA CONTRIBUTIVA NELLE ACCISE

Per tali ultimi prelievi un’adeguata capacita contribuiiva potrebbe
consistere proprio nella possibilita di spostarne il peso economico su
altri soggetti o addirittura di avvalersi della ricchezza altrui per il pa-
gamento'®, TIn tali casi, la previsione del diritto di rivalsa diventa, ov-
viamente, necessaria perché il prelievo a carico di un soggetto il quale
non manifesti una capacitd contributiva idonea a giustificare la sop-
portazione di esso in via definitiva sia compatibile con I'art. 53, 1 co.:
ma occotre verificare, se sia anche sufficiente"’.

Secondo tale ricostruzione non sembra possibile escludere a priori
’applicabilita del principio di capacitd contributiva ai rapporti inter-
privati di rivalsa o traslazione attraverso i quali si realizza il trasferi-
mento deli’onere {ributario. Anche se essi non sono destinati diretta-
mente a finanziare le spese pubbliche, ma a reintegrare il patrimonio
del soggeito che ha subito il prelievo'®, si tratta pur sempre di sacrifici
economici giustificati dall’esigenza di “far funzionare” il complesso
meccanismo (di tassazione e traslazione) in virti del quale il suddetto
prelievo risulta concretamente realizzabile'’. Dunque, anche la sogge-
zione alla rivalsa deve essere giustificata da una corrispondente capa-
cita contributiva.

In tale contesto va considerata in primo luogo la posizione del c.d.
“contribuente di fatto”, ossia del soggetto il quale, pur non avendo

" Generalmente, I’applicabilita dell’art. 53, 1 co., Cost., al sostituto o al respon-
sabile d’imposta viene esaminata in relazione all’ipotesi che venga meno la neutralitd
del meccanismo di prelievo, cio@ che la rivalsa non assicuri la reintegrazione del pa-
trimonio di tali soggetti (quindi dal punto di vista della valenza garantistica del princi-
pio di capacitd coniributiva). Secondo alcuni autori, si potrebbe fondare "obbligo di
versamento imposto a tali soggetti sulla ratio solidaristica dell’art. 53, piuttosto che su
diverse giustificazioni del dovere di collaborare con I’ Amministrazione finanziaria;
I’idoneita del soggetto al quale viene attribuito il ruofo di sostituto o di responsabile
d’imposta a subire i conseguenti prelievi andrebbe giudicata in base alla sussistenza di
una posizione di fatto tale da consentirgli di trasferirne il peso del prelievo su altri.
Quando tale possibilitd manchi, verrd in considerazione la ratio garantistica del prin-
cipio costituzionale (R. SCHIAVOLIN, /] collegamento soggettivo, in La capaciti
contributiva, a cura di F, Moschetti, Tratr, dir. trib., diretto da A. Amatucci, Padova,
1994, p. 281).

B Sarebbe illegittimo un diritto di rivalsa che consentisse di spostare gli effetti
del prelievo su soggetti i quali non fossero portatori della corrispondente capacita con-
tributiva.

'® Un prelievo la cui giustificazione costituzionale sia data appunto dalla possibi-
lita della traslazione su altri soggetti.

17 Non si pué del reste negare la garanzia dell’art. 53 Cost., proprio al sostituito
o all’obbligato principale, titolari della ricchezza (e quindi della capacitd contributiva)
sostanzialmente colpita dal meccanismo del prelievo, benché nei loro confronti
quest’ultimo si attui attraverso la rivalsa esercitata dal sostituto o dal responsabile
d’imposta.

6
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rapporti giuridici con I’amministrazione finanziaria, sopporta in via
definitiva 1’onere economico del tributo, in quanto il contribuente “di
diritto”, unico obbligato a versarlo all’Erario, lo trasferisce in capo a
lui'®. Entrambi i soggetti concorrono alle spese pubbliche e sono dun-
cue tutelati dall’art. 53, 1 co., Cost.

Il secondo infatti ha 1’obbligo di pagare il tributo, indipendente-
mente dal fatto che abbia ottenuto o possa ottenere la somma corri-
spondente dal primo; la traslazione non esclude che 1’obbligate “con-
tribuisca” alle spese pubbliche, ma & indice della sua idoneita a farlo.
L’altro & “contribuente” in quanto subisce un depauperamento, dovuto
all’esigenza di finanziare la spesa pubblica, il quale deve essere giusti-
ficato da un’adeguata capacita contributiva®.

La traslazione, come si ¢ detto, pud avere rilevanza ai fini dell’art.
53 Cost., se si inserisce nella ratio del tributo, come meccanismo pre-
visto e voluto dal Legislatore per far “concorrere alle spese pubbliche”
anche i soggetii che Ia subiscono.

Tale ratio appare sicura quando al “contribuente di diritio” la leg-
ge fiscale attribuisca un diritto di rivalsa nei confronti di altri soggetti,
in quanto cid dimostra che la sopportazione in via definitiva del sacri-
ficio economico derivante dal prelievo si ritiene conforme non alla sua
capacita contributiva, ma a quella del contribuente “di fatto”. Né var-
rebbe obiettare che la capacita contributiva deve essere desunta soltan-
to dal presupposto formale al quale ¢ collegata la prestazione tributa-
ria®’, perché pure 1’obbligazione di rivalsa & una “prestazione impo-

¥ Cid avviene atiraverso I’aumento del prezzo del beni o servizi oggetto del tri-
buto, ceduti o prestati dal contribuente di diritto a quello di fatto (come nel caso delle
accise o dei tributi doganali), ovvero Iesercizio di un obbligo di rivalsa, attribuito dal-

Ia stessa legge fiscale (come nel caso dell’TVA o dell’imposta sulle assicurazioni).

¥ Bvidenzia L. DEL FEDERICQ, Tasse, tributi paracommutativi e prezzi pub-
blici, cit., p. 181, che “il concorse alle pubbliche spese costituisce la funzione ontolo-
gica e costituzionalizzata del fributo, ed é chiaro che mentre la capaciri confributiva
e principio di rilievo costituzionale che condiziona la legittimita della norma imposi-
tiva, ma non attiene af concetto di tributo, il concorso alle pubbliche spese costituisce
lessenza della fattispecie; un tributo che non finawzia le spese pubbliche & assoluta-
mente inconcepibile”.

WA riguardo v. Corte Cost., 15.2.1984, n. 23, in Rass. trib., 1984, 10, p. 219 ss., |
che ha considerato legittima la disciplina dei privilegi del credito di rivalsa IVA, an- |
corché insufficiente a garantire la traslazione del tributo. Tale pronuncia ha infatti so-
stenuto che, in quanto il presupposto della prestazione tributaria é Ieffettuazione di
cessioni e prestazioni, “tuffi i soggetti che quelle operazioni pongono in essere” sa-
rebbero portatori della relativa capacitd contributiva; in senso analogo Cass.
21.1.1985, n. 205, in Rass. frib., 1985, I, p. 133 ss., ma si & obiettato da parte di G.
FALSITTA, Spunti in tema di capacita contributiva e di accollo convenzionale di im-
poste, in Rass. trib., 1986, [, p. 231, che “la previsione della rivalsa obbligatoria & in
una norma del sistema dell'1VA quale istituto tributario unitario, dalla quale non si
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sta” e si inquadra nella disciplina complessiva del tributo, come istitu-
to la cui funzione non ¢ soltanto di acquisire somme all’Erario, ma an-
che di ripartire tra i consociati le spese pubbliche®'.

La mancata attribuzione di un diritto di rivalsa, pero non basta ad
eschudere che il Legislatore abbia in realtd imposto un certo tributo al
fine di far “concorrere alle spese pubbliche”, attraverso la traslazione,
anche soggetti diversi dai “contribuenti di diritto™, Se percid risulta
che la traslazione rientra nella ratio legis, essa diventa giuridicamente
rilevante™, almeno ai fini dell’art. 53 Cost., ed il conseguente depau-

pud prescindere se si viole pervenire ad una corretia e non elusiva individuazione
dell’indice di attitudine contributiva che I'IVA realmente colpisce. Non si pud stabili-
re a priori, senza wna analisi accurata ed esaustiva dell’insieme delle norme che co-
stituiscono il relativo sistema, gquale sia indice di capacita contributiva che é stato
assunlo a presupposte del singolo tributo. E pero certo, ormai, che codesto presup-
posto non pud essere focalizzate e precisato esclusivamente alla stregua del rapporto
o dei rapporti che vengono ad insiaurarsi tra ente impositore e soggetto passive,
ignorande che si pud essere soggetti passivi in via esclusiva del tributo pur senza es-
sere, formalmente, obbligaii verso I'ente impositore ovvero, ail ‘opposto, che si puc
essere obbligati in viu esclusiva verso ['ente impositore pur senza essere soggetti pas-
sivi del tributo”, Naturalmente, a tale obiezione si sotirae chi giunge a quella conclu-
sione per altra via, individuando 1’indice di capacita contributiva in un fatto al quale il
consumatore fingle & estraneo, riferendola a tutti i soggetti passivi nella misura in cui
hanno contribuito alla formazione del valore aggiunto complessivo, ed interpreta ail.
18, D:P.R. n. 633/1972, laddove dispone che guando non & prescritta I’emissione della
fattura il prezzo si intende comprensivo di IVA, come un divicto di operare la rivalsa
net confronti del consumatore finale, il quale subirebbe percio soltanto una traslazio-
ne economica giuridicamente irrilevante (A, AMATUCCL, Struttura ed efferti dellu
Jattispecie contenuta nelle norme istitutive dell IVA, in Riv. dir. Jfinsc. fin, 1976, 1, p.
589 ss.; ID., I privilegi che assistorno il credito di rivalsa IVA: profili costituzionali, in
Rass. trib., 1986, I1, p. 401 ss.),

11 tributo, infatti, inteso come istituto giuridico, non comprende solo fe norme
sui rapporti tra lo Stato ed il contribuente di diritto, ma anche quelle sui rapporti tra
privati dirette ad attuare la ripartizione delle spese pubbliche tra i consociati in ragione
della loro capacitd contributiva. In tal senso v. F. MOSCHETTTL, I principio della ca-
pacita contributiva, ¢it., p. 200; A. FEDELE, Diritto tributario e diritto civile nellq
discipling dei rapporti interni tra soggetti passivi del tributo, in Riv. dir. fin. sc. fin.,
1969, 1, p. 26.

“2F. MOSCHETTL 7 principio della capaciti contributiva, cit., p. 205. Tn senso
contrario, G. GAFFURI, L attitudine alla contribuzione, cit., p. 104, secondo cui
“leconomia privata, della quale & garantita lesistenza, & quella appartenente a colui
che in virtlr della legge istitutiva del tributo & obbligato al pagamento di questo, non
avrq aleuna rilevanza, ai fini di un giudizio sul rispetto della capacitd contributiva, il
c.d. contribuente di fatto. L'eventuale possibilits, do parte di chi ha pagato il tributo
di trasferive I'onere su altvi soggetti | quali in definitiva sopporteranno il sacrificio, é
una circostanza che, attuandosi solo nefla sfera dei rapporti economici senza unc
norma che la preveda e disciplini, sfugge o qualsiasi considerazione giuridica, anche
a quella che si compie nell’ambito dei giudizi di legittimita costituzionale”; nonché §.
LA ROSA, Eguaglionza tributavia ed esenzioni Jiscali, Milano, 1968, p. 50, secondo
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peramento deve dunque essere giustificato da una adeguata capacita
contributiva®.

La dottrina tradizionalmente considera dirette a colpire i consu-
matori le imposte di fabbricazione e di consumo, i dazi doganali ed i
monopoli fiscali: tali prelievi debbono percid commisurarsi alla capa-
citd contributiva non soltanto dei “contribuenti di diritto”, ma anche
quelli “di fatto™, .

E’ noto perd che parte della dottrina ravvisa il fatto espressivo di
capacita contributiva, per le imposte di fabbricazione, soltanto nel pre-
supposto, cioeé nella produzione stessa, considerando irrilevante la tra-
slazione™.

"il quale la traslazione annulla, nei confronti del contribuente di fatto, il carattere fisca-

le del _};relievo. :

* Non vale ad escludere Papplicabilita dell’art. 53 Cost., osservare che questo
“concorse” dipende da un atto negoziale. 11 “concorso alle pubbliche spese” non & in-
fatti rappresentato dal corrispettivo contrattuale (o da una parte di esso), ma dal mag-
giore eshorso al quale gli acquirenti di beni e servizi sono assoggettati a causa di un
intervento statale, il quale determina un aumento generalizzato dei prezzi che non
trova giustificazione in uno scambio di utilitd, ma solo in un’esigenza solidaristica. In
altre parole, I"acquisto del bene o del servizio & volontario, ma nella determinazione
del prezzo il Legislatore inserisce un clemento estraneo, creato dalla presenza
dell’imposta.

# Non ha pii} senso parfare di contribuente di diritto ¢ di fatto ma di contribuénte
formale e sostanziale.

* M. TRIMELONI, “dbbuono™ e “sgravio®” nelle imposte di fabbricazione:
una terminologia legisiativa ambigua, in Dir. prar. frib., 1976, 11, p.1117 ss., secondo
il quale *iI presupposto del tributo & costituito dal fatto della fabbricazione (o
dall’estrazione delle merci dalla fabbrica); e le fusi di accerfamento-liguidazione-
riscossione del tributo (di “svolgimento”, cioé) si realizzano wnei confronti del jabbri-
cante che diventa ['unico ed esclusivo debitore del fributo”™: S. FIORENZA, Fabbri-
cazione (imposte di), in Dig, disc, priv. sez. comm., Torino, 1990, p. 305 ss.; M. MA-
RESCA, Le imposte di fabbricazione e le sovrimposte di confine rispetto ai diritti do-
ganali: gli equivoct di una ricostruzione sistematica, in Dir. prat. #rib., 1984, 10, p.
1103, secondo cui “ ... appare pitt agevole escludere, sulla base della disciplina posi-
tiva, che le imposte di fabbricazione possano essere considerate imposte di consumo.
Se non vi & dubbio che la sola considerazione del soggetto passivo dell’ imposizione
non sempre & sufficiente ad individuare il fatto generatore del tributo, non pud negar-
si tuttavia che Uindagine alla stregua dell’art. 33, della Costituzione — che consente
di individuare il presupposto dell'imposizione — non pud prescindere dalla constata-
zione che il fatto economico-givridico indicatore di ricchezza tassabile si realizza, nel
caso delle imposte di fabbricazione, in capo al fabbricante. Né pud osservarsi che
DUanalisi dalla quale siamo partiti dovrebbe indurre Uinterprete a spostare a valle
langolo visuale (e cosi ad attribuire rilevanza alla fase del consumo) in quanto sa-
rebbe il consumatore il contribuente (di fatto) sul quale verrebbe riversato, per la
feoria della traslazione, ['onere dell’imposta. Questa soluzione, che puc essere appa-
gantte sotto il profilo micro-economico, non sembra tuitavia corretta dal punto di vista
giuridico non solo per il fatto che il Legislatore quando ha inteso attribuire rilevanza
al fenomeno della traslazione lo ha faito esplicitamente, ma anche perché, in taluni
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Peraltro, il principio di capacitd contributiva nen pone al Legisla-
tore vincoli molto intensi rispetto a questi tipi di prelievi. In particola-
re, quanto alla tassazione dei consumi, esso si risolve nell’esigenza di
preservare il minimo vitale (quindi in un limite alla tassazione dei
consumi di prima necessitd e di non contraddire gli impegni costita-
zionali di promozione e tutela di certe attivita o interessi con una tas-
sazione onerosa dei beni e servizi prodotti da tali attivitd o utilizzati
nelle medesime, o necessari a soddisfare quegli interessi.

(uanto alla posizione del contribuente formale, si & gia detto che
la sua idoneita a sopportare il prelievo & misurata in primis dalla pos-
sibilita effettiva di trasferirne il peso su altri soggetti. Se i meccanismi
economici o le regole giuridiche di formazione dei prezzi non ne con-
sentono 'integrale traslazione, 1’imposta diminuisce la redditivita del-
la sua attivitd, ed occorre dunque esaminare se questo sacrificio sia
glustificato da una specifica capacita contributivaZ.

casi, & certo che il gravame fiscale rimane a carico del produttore. Cid si verifica —
non solo nel caso in cui la merce vada perduta nel corso del procedimento di fubbri-
cazione (che, per espresso disposto di legge, lo Stato potrebbe procedere al recupero
dell*imposta), ma anche — in tutti [ casi in cui il mercato evidenzi una domanda so-
stanzialmente rigida. In tale ipotesi non vi & dubbio che | ‘imposta incorporata nei co-
sti del produttore, assorbe il margine di quest ultimo®.

*® V. le considerazioni di M. TRIMELONI, “dbbuono” e “sgravio” nelle impo~
ste di fabbricazione: una terminologia legislativa ambigua, cit., p. 1125, secondo cui
“ ... il presupposto del tributo é costituito dal Jenomeno della produzione (od eroga-
zione) di beni destinati of consume: fenomeno che é idoneo a Jfar sorgere la situazione
preparatoria al vappoerto tributario, di cui é soggetto passive soltanto il produttore;
senzq infrodurre uno iato tra la situazione-indice di capacita contributiva e la posi-
zione debiforia. ... quando non si verifica, integralmente, la traslazione dell'imposta,
nonestante il meccanismo dei controlli ed il rigoroso regime di produzione e di vendi-
ta, previsti dal Legislatore, sard indispensabile stabilire se il produttore realizzi an-
cora un margine di utile. L'eventuale contrazione dell utile costituisce, perd, un sem-
plice effetto riflesso dell’introduzione dell ‘imposta ...E” indispensabile considerare,
congluntamente, sia la posizione del debitore che & designato {dalla legge) nella per-
sona del “produttore”, sia la specifica situazione giuridica contributiva che ne &
Vindispensabile elemento preparatorio. ... Si debhono ricercare nel nucleo interno
della figura tvibutaria gli aspetti che consentano di valutare Vaderenza (o no) della
relativa disciplina al principio dell’art. 53, Cost.: —indice di capacita contributiva si
manifesta nell effettivite: della realtd economica che si compendia nel presupposto, ed
€ owio: dell’intera realta economica, che comprende la “produzione” di beni eco-
nomicamente finalizzata al consumo: la destinazione al consumo &, perd, una qualifi-
cazione giuridica che aderisce ol “bene prodotio” e non un quid astratto. Ma la real-
ki economica non diviene effettiva, nel momento in cui si verifica il distacco dei beni
— delle singole unitd prodotte — alla chivsura del ciclo di produzione. Non basta ofte-
nere, semplicemente, la produzione di beni, ma si richiede | ‘effettuarsi della concreta
destinazione di essi al consumo: é sempre un Jatte economico realizzato o realizzabile
che sorregge la qualificazione giuridica “destinazione”. Con quest’ultima precisa-
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4. La traslazione nelle accise.

C’¢ la tendenza a classificare le accise nell’ambito dei tributi sui
consumi poiché i soggetti passivi trasferiscono solitamente in avanti
I'imposta pagata sul consumatore finale, inglobandola nel prezzo fina-
le di vendita. Tale inquadramento, peraltro, deriva dalla ricostruzione
in chiave economica del funzionamento delle accise e non a caso ha
origine nelle elaborazioni degli studiosi di scienza delle finanze™ .

Tuttavia, se per determinate imposte & agevole verificare
I’esistenza o meno di una traslazione giuridicamente disciplinata (ad
esempio nell’IVA o nell’imposta sugli spettacoli, per le quali & previ-
sto dalla legge 1’obbligo della rivalsa), non altrettanto, forse, pud dirsi
per le accise. ' '

Tale tipologia di tributi costituisce un punto d’osservazione privi-
legiato per verificare in concreto la rilevanza giuridica della traslazio-
ne, e conseguentemente quella dissociazione tra contribuente di diritto
e contribuente di fatto.

Il soggetto passivo dell’accisa, & “il titolare del deposito fiscale
dal quale avviene ['immissione in consumo, e, in solido, i soggetti che
s1 siano resi garanti del pagamento ovvero il soggetto nei cui confron-
ti si verificano i presupposti per I'esigibilita dell imposta” (art. 2, 4
co., D.Lgs. n. 504/1995). Si tratta di una formula onnicomprensiva
con la quale il Legislatore ha inteso ricomprendere i vari soggetti
coinvolti nella fabbricazione e nella circolazione dei prodotti tassati
con accisa, e quindi il depositario autorizzato, il destinatario registrato,
lo speditore registrato ed il rappresentante fiscale.

Normalmente, nelle accise, il soggetto passivo trasferisce sul con-
sumatore finale, I’imposta pagata a monte, tendendo quindi ad inglo-
barla nel prezzo finale di vendita. A tale orientamento ha aderito an-
che la giurisprudenza costituzionale secondo cui le accise sono “fribu-

4, per i quali, attesa la lovo peculiare natura, il fenomeno della tra-

zione sull ‘elemento finale (e non finalizzato) del presupposto, non si viene a spostare
al momento del consumo, il verificarsi del presupposto”.

*"Fra gli studiosi di scienza delle finanze che classificano le imposte in esame
tra quelle sui consumi, ricordiamo: L. BINAUDI, Principi di scienza delle finanze,
torino, 1956, p. 229; A. DE VITI DE MARCO, Principi di economia finanziaria, To-
rino, 1961, p. 321; S. STEVE, Lezioni di scienza delle finanze, Padova, 1976, 190 ss.;
G. PARRAVICINI, Scienza delie finanze. Principi, Milano, 1973, p. 236 ss. quale
coniributo antesignano si puo ricordare S. ROMANQ, Principi di diritio amministra-
fivo, Milano, 1901, p. 278, il qualc osserva come le imposte di fabbricazione colpi-
scono “la produzione”, ciod il fabbricanie nel proprio nome e come tale: sotto certi
aspetti pero non sarebbe inesatto considerare questultimo come semplice obbligato a
riscuotere 1'imposta medesima dai consumatori per corrisponderla poi allo Stato.




568 ’ LA CAPACITA CONTRIBUTIVA NELLE ACCISE

slazione costituisce un’evenienza normale nella prassi dell economia
di mercato”. E ancora, nella stessa decisione, si afferma che “in rela-
zione al presupposto impositivo ed ai beni sui quali gravano, i tributi
individuati dal legislatore nella norma impugnata si caratterizzano
appunto per una particolare attitudine ad essere trasferiti su altri
soggetti, e quindi per lo scarso grado di probabilitc che I'indebito
possa restare definitivamente a carico del patrimonio di chi lo ha cor-
risposto™.

Proprio tale fenomeno ha costituito per lungo tempo ’elemento
unificatore dell’intera categoria di tributi cosi eterogenei tra di loro,
tanto da far parlare genericamente di imposte sui consumi.

Tale classificazione pud apparire impropria, in quanto nasce da
una considerazione in chiave economica sostanzialistica, a discapito
della classica configurazione giuridico-formale delle accise®.

La traslazione di un’imposta & il fenomeno economico per cui il
soggetto giuridicamente tenuto al pagamento di una determinata im-
posta — il contribuente di diritto — trasferisce I’effettivo onere
dell’imposta su un aliro soggetto — che risulta essere il contribuente di
fatto. Si ha pertanto la percussione dell’imposta sul soggetto obbligato
nei confronti del Fisco al pagamento dell’imposta, mentre il contri-
buente che, alla fine del processo di traslazione, risultera gravato
dall’onere dell’imposta senza poterlo ulteriormente trasferire, subira
I’incidenza dell’imposta™. Il processo di traslazione di un’imposta pud
avvenire anche mediante le contrazioni che incidono sulle variazioni
nei prezzi dei beni o dei fattori produttivi scambiati sul mercato.

** Corte cost. ord. 9.6.1988, n. 651, in Fisco e Costituzione, vol. II, 1984-1992, a
cura di E. De Mita, Milano, 1993, p. 954.

# Distingue bene i due profili R. ALESSI, Monopoli fiscali, imposte di fabbri-
cazione, dazi doganali, Milane, 1956, p. 71, il quale nel delineare 1a nozione di impo-
sta di fabbricazione, afferma “anche se oggetto indiretto dell imposta, attraverso il
ben noto fenomeno della trasiazione dell ‘imposta dal produttore al consumatore, in
ultima analisi, quanto meno sul piano della politica tributaria, & il consumo dei pro-
dotti colpiti, si che le imposte in questione appartengono alla categoria delle imposte
indirette sui conswmi, tuttavia, sul piano giwridico, oggetlo diretto dell’imposta é la
Jabbricazione del prodotio colvito; si che, sempre sul piano giuridico, soggetto passi-
vo dell’imposta & il fabbricante, anche se, questi a sua volta potra trasferive ['imposta
sul consumatore atfraverso un_fenomeno economico di cul il legislatore, pur presup-
ponendolo, direttamente solo  eccezionalmente si interessa. Soggetto passivo
dell’imposta, perianto, sul piano giuridico, é colui nella cui azienda viene prodotto il
bene colpito dall’ imposta”.

% Per la nozione di traslazione v.: F. FORTE, fmposta (scienza delle finanze), in
Nov.mo dig., Torino, 1983, App. IV, p. 310; G. STEFANI, Economia della finanza
pubblica, Padova, 1990, 237 ss.; C. COSCIANL, Scienza delle Jfinanze, cit., cap, 10; B.
BISES, Trasiazione, in Dig. disc. priv,, sez. comm., Torino, 1999, p. 47 ss..
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Per cid che concerne lo specifico settore delle accise, si tratta soli-
tamente di una “traslazione in avanti™".

La traslazione in avanti ¢ posta in essere da chi offre a chi do-
manda un certo bene o fattore — attraverso aumenti nei prezzi dei beni
o dei fattori a valle dello stadio produftivo in cui ¢ intervenuta
I’imposizione (ad esempio, un’imposta su un bene applicata in una fa-
se della produzione che faccia aumentare il prezzo di quel bene per i
consumatori finali).

In termini giuridici, la traslazione di un tributo si pud realizzare
attraverso I’istituto della rivalsa® che pud ricondursi all’ipotesi in cui
la legge ponga una obbligazione d’imposta a carico di un soggetto, at-
tribuendo a quest’ultimo il potere di rivalersene verso un altro sogget-

“to’’; ne consegue che, qualora la rivalsa sia facoltativa, ¢ I’interesse

311 traslazione “all’indietro” — da chi domanda a chi offre il bene o il fattore
della produzione — si realizza attraverso riduzioni dei loro prezzi.

2 gecondo M. ALLENA, Gii effetti giuridici della traslazione delle imposte,
cit., p. 56-61, per quelle accise nelle quali non & previsto 1’istituto della rivalsa — e so-
no la maggior parte — gli eventuali processi di traslazione del tributo hanno una fun-
zione esclusivamenie economica: il depositario assolve 1’obbligo di pagamento nei
confronti del fisco, risultando del tutto irrilevante dal punto di vista giuridico che poi
egli operi o meno tale trasferimento in avanti dell’imposta. Evidenzia questa ipotesi
anche A. BERLIRI, Principi di dirvitto tributario, Vol. I, Milano, 1957, p. 129, il qua-
le, a proposito del “caso in cui il legislatore stabilisce di colpire la produzione di un
bene anziché il suo consumo, sia pure sul presupposto che il tributo finisca, per effer-
to della traslazione, con "incidere il consumatore”, nota come “¢ solo sul piano eco-
nomico che potrd eventualmente dirsi che la legge colpisce il produttore invece del
consumatore, giacché sul piano giuridico non v'é alcura possibilita di sostenere che
obbligato al pagamento dell imposta sarebbe stato il consumatore anziché il produt-
tore. Sul piano giuridico ¢’é solo una norma che ricollega ad un fatto, la produzione,
D'obbligo a carico dell autore di quel fatto (il produttore) di assolvere il tributo”.

11 tema della rivalsa & trattato, con magsiori o minori approfondimenti, in tutte
le opere di carattere istituzionale di diritto tributario, per una trattazione particolare v:
E. DE MITA, Fattispecie legale e rapporti giuridici nella sostituzione tributaria, in
Giur. it., 1961, IV, p. 270, il quale ritiene che, il rapporto di rivalsa, ancorché obbliga-
toria, sia un rapporto di diritto privato le cui vicende non influenzanc 1’obbligazione
tributaria; contra, F. GALLO, Profiii di una teoria dell imposta sul valore aggiunto,
cit., 62, secondo il quale la rivalsa ... nel suo operare in stretta ed inscindibile con-
nessione con il diritto di deduzione, attiene quanto meno alla determinazione della
prestazione tributaria e sotto tale asperto, insieme a quest’ultimo diritto, concorre a
soddisfure la ratio del wributo. Nulla impedisce, insomma, che anche norme, come
quelle relative alla vivalsa, le quali disciplinano i rapporti fra soggetti implicati
nell attuazione dei singoli tributi ¢ non anche tra questi e l'ente impositore, siano de-
Jfinite come norme tributarie. Non v’e dubbio, infatti, che esse, solo perché determina-
no ['oggetio della prestazione tributaria, concorrone ad integrare i sistemi normativi
in cui ogni tributo, quale istituto giuridico, si identifica”. F. BOSELLO, I prelievo

alla fonte nel sistema della Imposizione diretta, Padova, 1972, p. 112 ss.; ID., Rivalsa

(dir. vib.), in Enc. giur., Roma, 1996; L. SALVINI, Rivalsa, defrazione e capacitd
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del soggetto passivo stesso ad essere tutelato in via primaria, restando
in definitiva indifferente per lo Stato che la rivalsa — cioé lo sposta-
mento — abbia luogo o meno. Viceversa, qualora la rivalsa sia obbliga-
toria’ , diviene preminente |’interesse pubblico a che il tributo vada a
gravare su di un altro soggetto™ .

La rivalsa facoltativa trova un maggiore ambito di applicazione
nelle imposte indirette, in tema di accise si possono ricordare come
casi di tassazione con diritto di rivalsa I’ipotesi prevista dall’art. 16, 3
co., D.Lgs. n. 504/1995: “i crediti vantati dai soggetti passivi
dell’accisa verso i cessionari dei prodotti per i quali i soggetti stessi
hanno assolto tale tributo possono essere addebitati a titolo di rival-

sa®...”, il caso dell’accisa sull’energia elettrica (art. 56, 1 co., D.Lgs.

contributiva nell 'imposta sul valore aggiunto, in Riv. dir. trib., 1993, 1, p. 1287 ss.;
ID., Rivalsa (dir. irib.), in Dig. disc. priv., sez. comm., Torino, 1996, 1a quale defini-
sce la rivalsa come “Iistituto che, regolando rapporti fra soggeiti privati, consente la
traslazione palese dell’onere del tributo”, individuando il soggetto attivo nel “sirolare
dell’obbligo di pagamento del tributo all’erario”, ed il soggetto passivo della rivalsa
in quello “che pone in essere il presupposto inteso in senso giuridico o anche solo
economico”. Premesse tali definizioni, la funzione dell’istituto “é quella di consentire
al primo di porre a carico del secondo I'ammontare del tributo medesimo”.

*In giurisprudenza v. Cass. 5.1.1985, n. 5, in Dir. prat. rib., 1986, 1L, p. 630,
con nota di R. DOMINICL, Autonomia negoziale e divieto di traslazione dei tributi.
La Corte definisce 1a rivalsa obbligatoria come “uno strumento giuridico predisposto
al fine di far concorrere alle spese pubbliche il titolare della capacitie contributiva
che viene in considerazione, ogni volta che aliri adempia alla correlata obbligazione
ributaria. Essa é percio rivoita al conseguimento di un interesse pubblico costituzio-
nalizzato, che trascende, non solo la posizione del titolare della rivalsa, ma anche
quella della stessa amminisirazione wibutaria, la quale, una volta ricevuto il paga-
mento dell ‘imposta, ron ha piil interesse concreto a che la rivalsa Venga ¢ Mene eser-
citata”. Sussiste quindi una connessione tra il principio della rivalsa obbligatoria e
quello della capacita contributiva inteso come “esigenza di ordine costituzionale, nel
senso che 'onere dell imposta deve incidere inderogabilmente nel patrimonio del fi-
tolare della corrispondente capacitd contributiva in modo definitivo senza che esso
possa comungue essere irasferito nel patrimonio di un altro soggetto qualsiasi™.

% In tal senso v. F. BOSELLO, Rivalsa (dir. wib}, cit., il quale precisa che
nell’istituto della rivalsa tributaria, “non vi si dovrebbero ricomprendere tutti quei
casi in cui la rivalsa, anche se prevista per legge, abbia un diverso fondamento, con-
figurandosi cioé come una normale azione di regresso (o come una surrogazione),
dovendo la rivalsa, ai fini di una considerazione unitaria, essere considerata in rife-
rimento alla funzione di traslazione dell’obbligazione e non di redistribuzione di un
sacrificio fra una pluralite di soggetti. Ben s intende che regresso e rivalsa apparten-
gono comunque allo stesso genus: ma in ogni modo la rivalsa deve essere ben collo-
cata fra le obbligazioni connesse, nel quadro di un rapporto giuridico (complesso)
d'imposta inteso in senso late. Viceversa, la rivalsa a favore di un coobbligato solida-
le che abbia pagato I'imposta per intero, ancorché prevista per legge, va tenuta di-
stinta dalla rivalsa tributaria (o tassazione con rivalsa) propriamente detta”,

¥ Lart. 16, 3 co., D.Lgs. n. 304/1995, ha previsto in via generale che, se il sog-
getto passivo evidenzia distintamente I’accisa da lui assolta nella fattura relativa alla
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n. 504/1995: “I'imposta e versata dal fabbricante direttamente in fe-
saveria, con diritto di rivalsa sui consumatori”), nonché il caso
dell’accisa sul gas naturale di cui all’art. 26, 7 co., D.Lgs. cit.” .

Nel sistema dell’imposizione diretta, la rivalsa obbligatoria deve es-
sere esercitata mediante ritenuta, di conseguenza 1’obbligo concerne non
solo la rivalsa in sé, ma anche le modalita del suo esercizio; nell’imposi-
zione indiretta, ipotesi di rivalsa obbligatoria pit tilevante & quella pre-
vista dall’art. 18 del D.P.R. 26.10.1972, n. 633, in materia di [IVA.

E’ opportuno precisare che nell’IVA — a differenza di quanto av-
viene nelle ipotesi di rivalsa obbligatoria mediante ritenuta —
I’obbligatorietd consiste nell’addebito dell’IVA stessa all’altra parte.
Obbligatoria, gquindi, & la costituzione del (diritto di) credifo, non gia il
suo concreto esercizio: Il che consente, in ultima analisi, di verificare
il limite dei precetti normativi quando pretendono di regolare rapporti
come il fenomeno economico della traslazione:.

Nel caso specifico dell’TVA, 1"art. 18, 1 co., D.P.R. n. 633/1972,

~ impone ai “soggetti passivi” di addebitare, a titolo di rivalsa, I'imposta

gravante sull’operazione imponibile (per la quale sia obbligatoria
I’emissione della fattura) al cessionario o committente. L’art. 19,
D.P.R. n. 633/1972, ammeite in detrazione, “dall’ammontare
dell’imposta relativa alle operazioni effettuate” dal soggetto passivo,
I'ammontare “dell ‘imposta assolta o dovuta dal contribuente o a lui
addebitata a titolo di rivalsa®.

cessione dei prodotti, addebitandola a titolo di rivalsa ai cessionari, per quell’importo
tale credito ha privilegio generale sui beni mobili del debitore. Si noti che non & attri--
buito un diritto di rivalsa per una somma ulteriore rispetto al corrispettive per la ces-
sione dei beni, come per esempio avviene ai fini IVA. il testo unico, dando per sconta-
to che il prezzo della cessione sia formato tenendo conto dell’accisa, attribuisce al ce-
dente il diritto di scorporare, mediante la fatturazione, una quota del corrispettivo gid
globalmente fissato, imputandola a rivalsa del tributo, e in tal caso offre, con il privi-
legio, una maggiore garanzia di attuazione concreta della traslazione. In tal senso v. R.
SCHIAVOLIN, Accise, in Enc. dir., IV agg., Milano, 2000, p. 27; contra, .M. CI-
POLLA, Presupposto, funzione economica e soggetti passivi delle accise nelle ces-
sioni di oli minerali ad intermediari commerciali, cit., p. 1872 ss., il quale ritiene che
“la traslazione del tributo effettuata dal soggetto passivo delle accise ha natura eco-
nomica ed occulta e si realizza aumentando il corvispettivo teorico dell operazione
dell’onere dell’imposta. Emblematico in tal senso & art. 16, 3 co, DLgs n
3504/1995, il quale, nel subordinare il divitto di rivalsa alla separata indicazione in
fattura dell’accisa, lascia appunto intendere che, se manca tale distinta evidenziazio-
ne, ln traslazione non é palese™.

A riguardo v. A. PARLATO, I sostituto d’imposta, Padova, 1969, p. 14 ss., il
quale ravvisa nell’imposta sul consumo del gas e dell’energia elettrica pagata dal fab-
bricante, un caso di sostituzione, poiché “in relazione all’organica struftura
dell'imposta in questione, il soggetto che dovrebbe essere colpito e il consumatore di
gas e di energia elettrica”. :
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Sia il peculiare meccanismo impositivo dell’TVA, predisposto per
colpire il consumo attraverso la formale tassazione delle operazioni
imponibilt di scambio di beni e servizi, sia la traslazione che si realiz-
za nelle accise consentono di equiparare i due prelievi nell’ambito del-
la tassazione del consumo’®.

Orbene, I’orientamento prevalente ritiene che la rivalsa e la detra-
zione, nell’IVA, abbiano rilevanza giuridico-costituzionale ¢ quindi
concorrano a determinare, sotto il profilo strettamente giuridico, la
struttura del tributo identificando cosi nel consumo o nell’immissione
al consumo il presupposto del tributo e di conseguenza, nel consuma-
tore finale il titolare della capacita contributiva® .

In tema di accise, un’altra parte della dottrina ritiene che, non si
presenta 1’esigenza di prevedere la rivalsa giuridica non essendo
quest’ultima funzionale né ai fini dell’individuazione della capacita

¥ pongono sullo stesso piano I’IVA e le imposte di fabbricazione I. MANZONI,
G. TREMONTI, Note sull’art. 22-fer L. 22 dicembre 1980, n. 891. interpretazione
autentica di una norma tributaria e funzione della traslazione nell economia dei i-
buti sui consumi e sui trasferimenti, in Riv. dir. fin. sc. fin, 1983, 11, p. 148, secondo i
quali “pretendere di individuare nella “fabbricazione” del bene la manifestazione di
capacitd contributiva legittimante "'omonima imposizione non ha maggior senso che
ritenere di poter individuare nella cessione del bene o nella prestazione del servizio
(0 nell’imporiazione) le espressioni di capaciict contributiva poste a fondamento
dell’IVA. In realtd, se 'IVA e le imposte di fubbricazione sono da ritenere conformi al
disposto del 1° comma dell'art. 53 Cost., esse non lo sono perché il loro presupposto
giuridico-formale é indice di effettiva capacitd contributiva o perché i titolari passivi
del rapporto giuridico d’imposta sono seggetii forniti in realte di una tale capacita,
ma in quanto il meceanismo tecnico Impositivo nel suo complesso (quale contrasse-
gnato da tutte le varie norme, di carattere tributario o extratributario, che concorro-
no a determinare quel certo risultato) é congegnato in modoe tale da assicurare di fat-
to, anche se non necessariamente di diritto, la distribuzione dell ‘onere tributario pro-
prio a cavico di coloro che, se pure estranei all'ambito di previsione della fattispecie
normative, sono i veri titolari della situazione di capacita contributiva che si intende
colpire, cioé | consumatori”.

¥ Per tale impostazione: F. GALLO, Profili di una teoria dell imposta sul valo-
re aggiunto, cit., p. 12, secondo il quale “I’onere economico del prelievo ai fini
dell’iva é destinato a gravare sul consumatore per effetto del processo di traslazione
del iributo”; L. SALVINL, Rivalsa, detrazione e capacita contributiva nell ‘imposta
sul valore aggiunto, cit., p. 1303, per la quale esiste uno stretto collegamento tra la
rivalsa ed il profilo economice del tributo, nell’assunto che tale istituto & “preordinaio
a traslarne 'onere economico dal soggeito passivo di diritto ad un altro soggetfo”,
Tuttavia, non si pud escludere che, quando la traslazione & disciplinata da apposite
norme, come nel caso dell’iva, “essa assurga a rilevanza giuridica”; inoltre la rivalsa
¢ la detrazione hanno rilevanza giuridica “ai fini dell’individuazione della capacite
contributiva colpita dall’iva™, sotto il profilo sia della funzione assegnata a tali istituti
nell’ordinamento tributario, sia della peculiare struttura del tributo stesso. Da tale rile-
vanza discende, secondo ’autrice, “la individuazione del consumo quale presupposto
del tributo e manifestazione, sotto il profile giwridico, di capacita contributiva”.

i
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i
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contributiva colpita da tali tributi, né tanto meno ai fini della ricostru-
zione del meccanismo applicativo dei tributi stessi®.

Tale tesi, pur non essendo condivisibile, spiega allora perché, il
testo unico che disciplina le accise, analogamente a quanto era previ-
sto dalle singole leggi istitutive delle imposte di fabbricazione e di
consumo”’, non pone mai a carico dei soggetti passivi delle accise un
obbligo di rivalsa.

Tuttavia non si pud sostenere che la rivalsa non assume mai rile-
vanza giuridica nelle accise. Infatti, almeno nei casi precedentemente
ricordati (art. 56, 1 co., art. 16, 3 co. e art. 26, 7 co., TU) si attribuisce
al produttore e, pill in generale, al venditori (dei prodotii soggetti ad
accisa) una rivalsa facoltativa; ma, con riguardo all’accisa sull’energia
eletirica ¢ sul gas naturale, la previsione di un diritte di rivalsa non
puo, per la dottrina prevalente, in ogni caso trasformare il tributo in
un’imposta sul consumo in senso stretto®, Trattandosi infatti di un di-
ritto (anziché di un obbligo) di rivalsa, la traslazione del tributo riceve
una tutela meno forte rispetto a quella assicurata da altri fenomeni giu-
ridici di traslazione dell’imposta da un soggetto ad un altro quali — ri-
cordando i principali — la ritenuta alla fonte nell’imposizione diretta e
’addebito nell’IVA: in questi casi la rivalsa &, di regola, palese ed ob-
bligatoria, mentre, nell’accisa sull’energia elettrica e sul gas naturale il
soggetto passivo del tributo, essendo facoltizzato ad esercitare la rival-
sa, potrebbe legittimamente decidere di accollarsi 1’onere dell’imposta
e di non addebitare di conseguenza il tributo alla controparte contrat-
tuale,

* G.M. CIPOLLA, Presupposto, funzione economica e soggetti passivi nelle
cessioni di oli minerali ad intermediari commerciali, cit., p. 1872,
! Sulle imposte di fabbricazione e di consumo v. per tutti . FIORENZA, Fab-

‘bricazione, (imposte di), in Dig. disc. priv. sez. comm., Torino, 1990, p. 303 ss..

* In senso analogo per 'IVA v. M. BANCHINI, /I giudice competente per le
controversie in tema di rivalsa IVA, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1977, 365-366, secondo
cui Distituto della rivalsa esaurisce la sua funzione nei rapporti inferni tra operatori
economici e non influenza in aleun modo il rapporto giuridico d’imposta tra contri-
buente ed Erario: conseguentemente, questo istituto “si presenta non come tributario,
ma come preffamente privatistico inerendo ai rapporti interni fra soggetti passivi
d’imposta”’. Seguendo ulteriormente tale ricostruzione, “il diritto di vivalsa, pur costi-
tuendo lo strumento tecnico-giuridico per facilitare la traslazione in avanti del tribu-
to, non ha la funzione di modificare | soggetti passivi dell’i.v.a. trasformando la stes-
sa in imposta sul consumatore, ma si risolve in un normale diritto di credito di natura
patrimoniale, alla stessa guisa del dirvitto del cedente o prestatore ol pagamento del
prezzo”. Contrari a tale orientamento: G. FALSITTA, Manuale di divitto tributario,
Padova, 2003, 621 e M. CERRATO, Spunti intorno alla strutiura ed ai soggetti passi-
vi delle accise, In Riv. dir. trib., 1996, 1, p. 230; in giurisprudenza, Cass., 3.4.1990, n.
2702, in Fisco, 1990, p. 3863.
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In realta se si ritiene che I'imposta sull’energia eleitrica o sul gas
naturale colpisce il consumo, allora, necessariamente si deve ricono-
scere che la capacitd contributiva incisa dal tributo & quella dei con-
sumatori finali e, per 'effetto, che I'art. 56, 1 co., ¢ ’art. 26, 7 co.,
D.Lgs. n. 504/1995, violino il principio costituzionale poiché la previ-
sione di un diritto di rivalsa lede quel nesso che in forza dell’art. 53, 1
co., Cost deve sussistere tra capacita contributiva e soggettivitd pas-
siva™

Tale ultimo orientamento ritiene che anche nei casi in cui la not-
ma attribuisca ai soggetti passivi delle accise un diritto di rivalsa il
presupposto del tributo vada sempre ravvisato nell’immissione in con-
sumo dei prodotti. In tale ottica, il diritto di rivalsa rappresenta una ga-
ranzia ulteriore rispetto a quelle assicurate dalla libera contrattazione
delle parti prevista dal Legislatore a tutela del buon esito della trasla-
zione economica.

Come ben evidenziato dalla Corte costituzionale nel 1988, la tra-
slazione nelle accise pud essere considerata come dato di comune
esperienza.

A cio aggiungasi anche I'ipotesi dei tabacchi lavorati, per i quali
’accisa viene traslata in avanti mediante la determinazione autoritati-
va del prezzo, in questo caso il tributo pagato dal soggetto che immet-
te i beni al consumo ¢ determinato, applicando un’aliquota proporzio-
nale proprio su tale prezzo. Infatti, il provvedimento direttoriale
dell’A.AM.S. (Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato) di cui
all’art. 39-quater, D.Lgs. n. 504/1995, nel fissare la tariffa di vendita
dei singoli prodotti, ingloba nel prezzo al pubblico 1’accisa dovuta per
legge. Ne consegue che il prezzo non & la mera risultante del costo
della produzione del tabacco pitt il profitto del produttore o
dell’importatore, ma ricomprende, ope legis, ’accisa applicabile al
singolo prodotto del tabacco ai sensi dell’art. 39-octies, D.Lgs. cit.**,

I risultato di tale meccanismo impositivo appare identico a quello
che si avrebbe qualora il soggetto passivo in senso formale avesse
I’obbligo di rivalersi sul consumatore finale™, infatti, in questi casi vi

* Tuttavia pur ricostruendo I"accisa sull’energia elettrica ¢ sul gas naturale come
imposta sul consumo, difficilmente si porrd in concreto a questione di legittimita co-
stituzionale delle norme di riferimento, essendo diffusa fa prassi di addebitare tutte le
accise sul consumatore finale.

™ Su tali profili cfr. S. M. RONCO, Aecisa sui tabacchi tra elusione del giudica-
fo comumrano € principio di non diseriminazione, in Rass. frib., 2013, p. 249 ss.,

* Aderisce a tale tesi, M. CERRATO, Spunti intorno alla struttura ed ai sogget-
fi passivi delle accise, cit., 234, il quale aggiunge: “il meccanismeo del prezzo combi-
nato del prezzo imposio e dell ‘aliquota su di esso caleolata, fa si che il tributo gravi
necessariamente, per lintero suo ammontare, sul consumatore finale™.
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& sempre un fenomeno di traslazione, tale da poter essere anche,
all’occorrenza, presunto.*®

Orbene, per la dottrina tradizionale, il semplice dato fattuale della
traslazione economica del tributo sul consumatore finale, se non & suf-
ficiente a far rientrare i tributi in esame nell’ambito delle imposte sui
consumi*’; non pud essere, tuttavia, un punto di riferimento per

* Per ulteriori rilievi sul tema della rilevanza giuridica della traslazione si rinvia
a: M. ALLENA, Gli efferti giuridici della traslazione delle imposte, cit., p. 53 -61.

# Bvidenziano come la classificazione dei tributi in esame tra quelli sui consumi
non possa rilevare sul piano givridico, pur riconoscendo la rilevanza “economica™ del-
la loro traslazione sul consumatore finale, E. BLUMENSTEIN, Sistema di diritio del-
le imposte, Milano, 1954, p. 148; R. ALESSI, Monopoli fiscali, imposte di fabbrica-
zione, dazi doganali, cit., p. 71; M. TRIMELONI, “Abbuono’ e “sgravio” nelle im-
poste di fabbricazione: una terminologia legislativa ambigua, cit., p. 1123, Vicine le
posizioni di A.D. GIANNINI, Jstituzioni di diritto tributario, VIII ed., Milano, 1960,
p. 113-114 - il quale, pur affermando che 1’ordinamento si disinteressa di regola del
processo economico che porta a traslare il tributo sul contribuente di fatto, sottolinea

peraltro che il legislatore non ignora tali fenomeni e che anzi alcune imposte “sono.

istituite e conformate sul presupposto che guel processo debba verificars?” — di F.
GALLO, L imposta sulle assicurazioni, Torino, 1970, p. 313 — secondo cui “i/ feno-
meno econoniice della traslazione pud produrre gli stessi efferti giuridici che si verifi-
cane per I'operare di un complesso di norme giuridiche, fino al punte di far coincide-
re il c.d. contribuente di fatto, identificato solo in funzione di criteri economici, con il
soggetio da noi definito come soggeito passivo del pibuto” - di F. MOSCHETTL, [I
principio di capacita contributiva, cit.,, p. 205-206 — il quale mette in luce come
nell’imposta sul valore aggiunto “if concorso alle spese pubbliche dell acquirente fi-
nale & fucilmente riconoscibile per tufto il meccanismo del tribuio e per Uesistenza di
una norma che obbliga espressamente alla rivalsa”, mentre nelle imposte di fabbrica-
zione “la legge, pur non affermando espressamente un diritto di rivalsa, preordina il
tributo alla tassazione dell acquirente finale in modo implicito. Cio si verifica se ven-
ga scelto come presupposto un fenomeno di fabbricazione o di scambio e come sog-
getlo passive un produttfore o un commerciante: in tal caso, infatti, il rasferimento
(totale o parziale) dell’tmposta & in re ipsa e non pud essere evitato. Si considert, ad
esempio, limposta di fabbricazione sugli oli minerali. Non & in essa espressamente
previsto alcun dirifto di rivalsa, ma nessuno vorrd dubitare che il prelievo & implici-
tamente preovdinato a colpire i definitivo acquirente. Il diritte di rivalsa non é stato
calato in nessuna norma non perché sia estraneo alla ratio legis, ma perché & cosi
certo da non richiedere espressa menzione. Esiste quindi un divitto di rivalsa implici-
fo cul non puo essere ativibuito un rilievo diverso dal diritto di rivalsa espresso. Con
cio non si intende dare riconoscimento indiscriminato al fenomeno economico della
trasiazione, ma solo a quegli spostamenti del carico tributario che, per la loro cerfez-
Za, AON POSSON0 non essere presupposti e previamente accettati dal legislatore. Se
essi rientrano nella ratio legis, non sono pitt un fenomeno esclusivamente economico,
ma un fenomeno giuwridico e ben possono individuare il soggelto che concorre alle
spese pubbliche af sensi dell'art. 53.7; e di L. SALVINI, Rivalsa, cit., p. 41 - la quale
precisa che “il soggetto nei confronti del quale la legge pone I'obblige di corrispon-
dere 'imposta all'Erario deve considerarsi a tutti gli effetti il soggetto passivo del
tributo, e cio anche se la legge gli attribuisce il diritto di esercitare la rivalsa e gii
consente cosi di non sopportare I'onere economico traslandolo su di un terzo”.
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Uinterpretazione delle varie disposizioni secondo il loro SCOpo e signi-
ficato economico.

L’irrilevanza giuridica della traslazione economica & stata peraltro
puntualmente ribadita in diverse occasioni dalla giurisprudenza di le-
gittimita, secondo la quale Ia legge economica che porta il contribuen-
te a riversare 1’onere del pagamento dell’imposta sul successivo acqui-
rente delle merci enuncia un fenomeno tendenziale, una prassi diffusa,
“ma non una regola di costante verificazione nel senso che in corvi-
spondenza di ogni fenomeno di imposizione tributaria debba aversi
sempre per intero la traslazione™: il fenomeno della traslazione
dell’imposta evidenzierebbe, in altre parole, “una legge economica
senza postularne la indefettibile ricorrenza in ogni caso di specie,
esprime una tendenza del mercato e non un evento di sicura ricorren-
za in ogni singolo caso” ™,

Tale orientamento giurisprudenziale trasse origine dalla emana-
zione dell’art. 19, D.L. 30.9.1982, n. 688, convertito dalla L.
27.11.1982, n. 873*, che pone a carico del contribuente che agisce

Pill in generale, sulla irrilevanza defla traslazione economica ai fini della deli-
neazione giuridica della struttura di un tributo: A. FEDELE, Le imposte ipotecarie,
Milano, 1968, p. 98; S. LA ROSA, Eguaglionza tributaria e presunzioni fiscali, Mila-
no, 1969, p. 51; G. GAFFURI, L attitudine alla contribuzione, cit., p. 104; G.A. MI-
CHELL, L'Iva dalle direttive comunitarie ol decreto delegaro, in Opere minori di di-
ritto tributario, Milano, 1982, H, p. 428; 8. FIORENZA, Fabbricazione (imposte di),
cit., p. 303, il quale osserva che “la classificazione di scienza delle Jinanze delle impo-
ste di fabbricazione come imposte sid consumi, dato che si trasferiscono sul prezzo,
nel quale vengono inglobate, & stata posta in dubbie con la rivalutazione dell ‘art. 33,
I co., Cost. Infatti, corollario del principio di capaciti contributiva, affinché un iribu-
fo sia legittimo, & che il suo presupposio sia un Jatto indice di capacitd contributiva
direttamente riferibile al soggetio passivo d'imposta. La traslazione, invece, facendo
pagare ['imposta ad un soggetto diverso da quello individuato dalla norma come
“autore del fatto economico (presupposto)”, per la sua natura di fenomeno economi-
co estraneo alla vicenda giwridica del tributo non potrebbe porsi a fondamento di una
coerente classificazione giuridica.

“8 In tal senso Cass, 21.6.1980, n. 2949, in Fisco, 1990, p. 426; Cass. 21.7.1981,
n. 4682, in Dir. prat. trib., 1983, H, p. 701, che ha riconosciuto come conseguenza
dell’esiraneita all’ordinamento italiano del principio di trastazione, il diritto degli atto-
ri alla restituzione dell’indebito tributario; Cass. 2.3.1982, nn. 1290, in Dir. prat. trib.,
1983, 11, p. 692, entrambe commentate da S. FIORENZA, Sponti sulla rilevanza della
“traslazione” per la norma tributaria; Cass. 6.5.1982, n. 2833, in Giur it., 1983, 1, p.
92,

** Per una chiara esposizione dei profili di illegittimitd ed irrazionality di tale
norma, v. E. DE MITA, Traslazione delle imposte e diritto ol rimborso, in Fisco e
costituzione, Milano, I, 1984; ID., Traslazione e rimborso (art. 19, D.L. n. 688/1982),
ibidem, p. 890; ID., Quando il Fisco esautora la magistratura, ibidem, p. 892. B inte-
ressante evidenziare come tale norma fu introdotta al fine di arginare le richieste di
rimborso di tributi riscossi dallo Stato in contrasto con il diritto europeo, a seguito di
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per la ripetizione di diritti doganali all’importazione, di imposte di
consumo, di imposte di fabbricazione e di diritti erariali indebitamente
corrisposti, I’onere di provare documentalmente che il peso economi-
co dell’imposta non sia stato in qualsiasi modo trasferito su altri sog-
getti” . Pertanto, se il Legislatore considera irrilevante il carattere in-
debito di un prelievo, quando il suo peso sia stato trasferito su altri, &
evidente che la giustificazione di esso si ricollega a tale trasferimen-
to", Tale disposizione — peraltro ora applicabile soltanto per i tributi
riscossi che non rilevano per ’ordinamento europeo — impone a chi
chiede il rimborso non solo di provare I'indebito pagamento, ma an-
che la mancata traslazione dell’imposta su altri soggetti™.

svariate pronunce della Corte di Giustizia nelle quali si riconosceva tale contrasto (v,
per tutte la sentenza Just del 27.2.1980, causa 68/79, in Fore it., 1981, IV, p. 286, do-
ve si affermo che “la tutela dei diritti garantita in materia dall 'ordinamento giwridico
europeo non esige che si conceda la restituzione di tasse indebitamente percepite a
condizioni tali da causare un arricchiniento senza giusia causa degli aventi diritto” e
che “nulla impedisce, dal punto di vista del diritto ewropeo, che i giudici nazionali
tengano conlo, conformemente al proprio diritto interno, della possibilita che tasse
indebitamente percepite siano state incorporate nei prezzi dell impresa assoggetiata
alla tassa e rasferita sugli acquiventi™). In assenza di ana specifica disciplina in ma-
teria, infatti, si applicava la norma generale in tema di ripetizione dell’indebito, ¢ cio¢
I’art. 2033 ¢.c,, ed il relativo termine decennale di prescrizione, previsto dall’art. 2946
c.c., data 1’estraneita all’ordinamento giuridico nazionale, cosi come a quello europeo,
del cosiddetto “principio di traslazione d’imposta”.

g opportuno evidenziare che lo stesso art. 19, 4 co., D.L. n. 688/1982, ha
avuto cura di chiarire "inapplicabilita delle limitazioni da esso contemplate al rimbor-
so dell’TVA, ritenuta dalla dottrina maggioritaria un’imposta riconducibile nell’ambito
della tassazione dei consumi. :

*1 Nel senso che questa norma non faccia rientrare la traslazione nel presupposto
del tributo, ma la ponga a base di un’anomala forma di imposizione, v. S. FIOREN-
ZA, Spunti sulla rilevanza della “traslazione” per la norma tributaria, cit., p. 706 ¢
G. GRAZIANO, Alcune considerazioni sul principio di capacitd contributiva e sulla
natura givridica dell 'imposta di fabbricazione, in Dir. prat. trib., 1984, 10, p. 433 ss..

** Con riguardo all’azione di ripetizione di indebiti comumitari la giurisprudenza
di legittimitd ha costantemente affermato che I’art. 19, D.L. n. 688/1982, in quanto
subordina il diritto al rimborso alla prova documentale da parte del solvens della man-
cata traslazione del relativo onere su altri sogpetti si pone in contrasto con le norme ed
i principi dell’ordinamento europeo, ivi inclusi quelli desumibili dalla giurisprudenza
della Corte di Giustizia (in particolare v. la sentenza del 10.7.1980, cause riunite
811/79 ¢ 826/79, in Foro it., 1981, IV, p. 118 & la sentenza San Giorgio, 9.11.1983,
causa 199/82, in Foro it., 1984, IV, p. 299 ss.) in quanto viene ad incidere sulla stessa
possibilita di far valere in giudizio if diritto di ripetizione, cosi pregiudicandone la tu-
tela giurisdizionale (Cass. 18.10.1985, n. 5129, in Dir. comm. se. int., 1985, 732, con
nota di L. DANIELE, La Corte di Cassazione e restituzione dell ‘indebito europeo,
ibidem, p. 739; Cass. 26.3.1986, n. 21435, in Dir. comm. sc. int., 1987, p. 115, con nota
di L. DANIELE, Resfituzione dell’indebito ewroped e glurisprudenza italiana: chi &
nel giusto?, ibidem, p. 139),
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A questo punto ¢ opportuno ricordare che, la Corte di Giustizia, in
sede di ricorso pregiudiziale ex art. 234 (ora 267 TFUE) del Trattato,
ritenne a suo tempo — con esclusivo riferimento ai tributi nazionali ri-
scossi in confrasto con quanto disposto dal diritto europeo —
I'incompatibilita deil’art. 19, D.L. n. 688/1982, con gli obblighi che il
Trattato impone agli Stati Membri in base all’assunto che, pur essendo
consentito al sistema giuridico nazionale di subordinare il rimborso di
tali tributi alla loro mancata traslazione, doveva, invece escludersi la
legittimita, in sede processuale, di qualsivoglia disciplina probatoria
che, come quella sancita dalla citata norma, avesse effetto di rendere
praticamente impossibile o eccessivamente difficile 1’esercizio del di-
ritto™’,

La stessa Corte con una successiva decisione™, ha ribadito il giu-
dizio di contrarieta all’ordinamento europeo della suindicata norma ed
ha dichiarato che la repubblica italiana, mantenendola in vigore, & ve-
nuta meno agli obblighi ad essa imposti dal Trattato.

In conseguenza di tali pronunce, sulla materia & successivamente
intervenuto "art. 29, 2 co., L. 29.12.1990, n. 428, in base al quale “i
divitti doganali all’importazione, le imposte di fabbricazione, le impo-
ste di consumo e gli altri diritti erariali riscossi in applicazione di di-
sposizioni nazionali incompatibili con norme comunitarie sono rim-
borsati a meno che il relativo onere non sia stato trasferito su altri
soggetti”> . E’ stato in realtd diversificato il regime della prova

nell’azione di ripetizione dell’indebito tributario a seconda che i tribu-

>3 Sentenza San Giorgio, cit. Nell’ordinamento europeo V'irrilevanza della tra-
slazione dell’imposta ai fini della preclusione del diritto al rimborso & stata anche evi-
denziata dall’Avv. Generale G. Tesauro nelle Conelusioni alle cause riunite da C-
192/935 a C-218/95, sentenza Comateb, del 14.1.1997, in Racc., 1, p. 173.

*CGUE 24.3.1988, causa 104/86, in Foro it., 1988, 1V, p. 477.

%> La norma & stata costantemente interpretata dalla giurisprudenza di legittimita
nel senso che spetta all’ Amministrazione finanziaria ’onere di provare che vi sia stata
traslazione, pertanto I’Amministrazione finanziaria, per provvedere sull’istanza di
timborso, & tenuta a verificare se I'imposta di cui si chiede il rimborso sia stata effet-
tivamente riscossa, se le disposizioni in applicazione delle quali & stata riscossa siano
incompatibili con il diritto europeo e se non si sia verificata la traslazione
dell’imposta. In tal senso v. Cass. 1.4.1994, n. 3231, in Giust. civ. mass., 1994, p. 449,
Cass. 12.6.1996, n. 5413; Cass. 7.3.1997, n. 2086; Cass. 19.12.1997, n. 4080, in Riv.
dir. ib., 1998, 11, p. 130, con nota di L. COMUCCI, Osservazioni in ordine ai tribu-
i doganali incompatibili con la normativa comumitaria e alla ripetizione
dell’indebito, ivi, 1998, T, p. 150. Osserva ’autore che la norma sul rimborso, cosi
come formulata nel citato art. 29, configura processualmente 1’eventuale traslazione
del’onere del tributo come eccezione in senso proprio, opponibile con il relativo one-
re probatorio da chi I’allega. Viceversa, nell’art. 19, L. n. 873/1982, I"assenza di tra-
slazione & elemento costitutivo del diritto al rimborso che deve essere provato da chi
intende fare valere tale diritto.
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ti di cui si chiede il rimborso abbianc o meno rilevanza per
I’ordinamento europeo. Mentre per i secondi si ¢ mantenuta ferma
(art. 29, 3 co., L. n. 428/1990), 'applicabilita dell’art. 19, D.L. n.
688/1982, per quelli riscossi in violazione di norme comunitarie (art.
29, 2 co., L. n. 488/1990), I’eventuale traslazione dell’imposta & stata
configurata come fatto estintivo de! diritto al rimborso, la cui prova
spefta — secondo i principi generali — all’ Amministrazione convenuta.
Da ultimo in argomento & intervenuta la Corte Costituzionale di-
chiarando !’illegittimita di quelle disposizioni che pongono a carico
del contribuente 1’onere di dimostrare che il peso economico
dell’imposta non ¢& stato in qualche modo traslato su altri soggetti®® 7 .
Nella specie, [’art. 19, D.L. n. 688/1982, ¢ stato censurato nella
parte in cui dispone che la prova ivi prevista possa essere data solo
documentalmente: cio infatti comporta una lesione del diritio di agi-
re in giudizio del solvens poiché si subordina la tutela giurisdiziona-

* Corte Cost. 13.4.2000, n. 114, in Riv. dir. trib. 2001, II, p. 565; Corte Cost.,
9.7.2002, n. 332, in Corr. trib., 2002, p. 2995. Per la declaratoria di manifesta infon-
datezza della questione v. le ordinanze delia Corte 16.6.1986, n. 651, in Comm, trib.
centr., 1988, I, p. 542 ss.; 14.7.1988, n. 807, in Giur. cost., 1988, I, p. 3835 ss,;
29.3.1989, n. 172, in Giur. cost., 1989, 1, p. 879 ss. Per la dichiarazione di inammissi-
bilita della questione di legittimita costituzionale della stessa norma, con riferimento
agli artt, 3, 11, 23, 24, 101, 102, 104 ¢ 113 Cost,, v. la sentenza Corte cost., 23.4,1985,
1, 113, in Giur. cost., 1983, 1, p. 694. In dottrina v. A. COMELLI, Sulla illegittimita
costituzionale della limitazione dell'onere probatorio alla sola prova documentale, in
Rass. trib., 2000, I, p. 1545; A. PODDIGHE, Prova del fatto negative e dirifto alla
difesa, ibidem, 2001, 11, p. 1691; F. PORPORINO, Disciplina legale del rimborso dei
tributi sui consumi e rilevanza della traslazione: la sentenza costituzionale n. 114 del
13 aprile 2000, in Riv. dir. trib., 2001, I, p. 575; M.G. BRUZZONE, Incostituzionale
la prova negativa del rimborso delle imposte di consumo, in Corr. trib., 2002, p.
2998; R. MICELLI, Indebito comunitario e sistema tributario interne, Milano, 2009, p.
119 ss.; L. DEL FEDERICO, Tutela del contribuente ed integrazione giuridica euro-
pea, Milano, 2010, p. 175 ss..

711 gindizio di merito aveva ad oggetto domanda di ripetizione di somme inde-
bitamente percepite dall’Amministrazione finanziaria a titolo di addizionali
all’imposta erariale di consumo sull’energia eleftrica, di cui agli artt, 6, 2 co., D.L.
28.11.1988, n. 511, convertito in L. 27.1,1989, n. 20, e 4, 1 co., D.L. 30.9.1989, n,
332, convertito in 1. 27.11.1989, n. 384. Su tale materia & intervenuta recentemente la
Corte di Cassazione ribadendo i principi enunciati dalla giurisprudenza costituzionale
nelle sentenze nn. 114 e 332 cit., (Cass. 11.6.2003, n. 9302, secondo la quale “/» terna
di imposte di consumo, ['azione di ripetizione della addizionale oll’imposia
sull‘energia elettrica impiegata nel processo produftive — la quale costituisce una
specie del genere “imposte di consumo”, annoverate dall’art. 19, D.L. n. 658/1982,

- tra le prestazioni patrimowiali tributarie coattive che sono vimborsabili se 'onere
relative non & stato Iragferito su altvi soggetti — va respinta solo qualora
"amministrazione finanziaria provi che il peso economico corrispondente sia stato
trasferito dal “solvens” su altri soggetti”; in senso conforme Cass. 25.1.2000, n. 786,
Cass. 10.1.2002, n. 216; Cass, 19.8,2003, n, 12185 e Cass. 26.8.2003, n. 12510),
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le ad una prova che, secondo criteri di normalita, risulta impossibile,
non potendo essere ipotizzata ’esistenza di un documento contenen-
te la diretta rappresentazione del fatto negativo costituito dalla man-
cata traslazione del tributo. La Corte Costituzionale ritiene infatti il-
legittime quelle norme che, “onerando il solvens della prova (nega-
tiva) della  mancata  trasiazione  dell ‘imposta”,  operano
“un’inversione legale dell’onere della prova, lesiva del generale ca-
none di ragionevolezza garantito dall art. 3 della Costituzione”, “ta-
le inversione rinviene ... la sua ragione nell’intento di attribuive
all’ Amministrazione finanziaria convenuta con I'azione di ripetizio-
ne una posizione particolare di privilegio in sede probatoria. Privi-
legio del tutto ingiustificato ove si consideri che I’ Amministrazione &
Iaccipiens di un pagamento non dovuto che, in quanto tale dovreb-
be essere, in base ai principi generali, restituito”, ferma restando la
possibilita dell’ Amminisirazione di opporre in via di eccezione la
traslazione del tributo, “in quanto fatto impeditivo del diritto alla ri-
petizione” (Corte Cost. n. 332/2002 cit.). Peraltro, la Corte ha rico-
nosciuto la ripetibilita dell’indebito, al fine di evitare I"ingiustificato
arricchimento del solvens, sia nel caso in cui il peso economico
dell’imposta sia stato da questi trasferito su altri soggetti in virth di
norme di legge; sia nel caso in cui il trasferimento sia avvenuto me-
diante un meccanismo di traslazione puramente economica, che ab-
bia inglobato I’ammontare dell’imposta nel prezzo di vendita dei be-
ni prodotti o dei servizi resi.

Le considerazioni che precedono portano ad ulteriori riflessioni
legate pur sempre al profilo del rimborso e ciog, nel caso di un’accisa
che sia stata indebitamente versata chi possa essere il soggetto legitti-
mato all’azione di restituzione dell’indebito tributario.

Orbene, pur volendo considerare i tributi in esame fra quelli sui
consumi “in senso stretto” e di conseguenza ravvisare nel consumato-
re finale il soggetto titolare della capacita contributiva, risulta difficile
congentire al contribuente in senso sostanziale, inciso dall’accisa, la
possibilita di esercitare ’azione di rimborso al fine di recuperare le
imposte indebitamente versate al cedente. :

Le critiche a tale tesi poggiano su almeno due considerazioni: a)il
consumatore finale ¢ estraneo al rapporto obbligatorio tributario,
tant’¢ che viene definito come soggetto passivo di fatto; b) risuita evi-
dente la difficolta di reperimento delle prove contabili idonee a dimo-
strare 'avvenuta traslazione del tributo poiché la mera lettura delle
scritture contabili o I’eventuale conseguimento di utile possono anche
non consentire di discernere le componenti economiche dei prezzi pra-
ticati a causa delle particolarita del mercato.
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Tuttavia, secondo una logica innovativa il fenomeno tributario
dovrebbe plasmarsi maggiormente al dato sostanziale piuttosto che es-
sere strettamente ancorato al dato formale che fa riferimento unica-
mente alla configurazione del dato giuridico-normativo, d’altra parte
la stessa giurisprudenza della Corte di Giustizia ¢ della Corte Costitu-
zionale hanno dimostrato un’apertura verso la realta economica, atiri-
buendo rilevanza giuridica alla traslazione. Forse & opportuno rivedere
gli orientamenti del passato rigidamente ancorati ai coneeiti normativi
ed aderire all’indirizzo giurisprudenziale che appare certamente pit
idoneo a conformarsi ai concetti economici del mercato internazionale
che, soprattutto nell’ambito della tassazione sui consumi, sempre pil
spesso influenzano le fattispecie impositive.

' Pertanto, alla luce di tali ultime osservazioni, non si pud che
prendere atto di questo indirizzo giurisprudenziate che influenza cer-
tamente Ia ricostruzione dell’accisa in termini di imposta sul consumo
e chiedersi se sussista un certo margine per tutelare il consumatore fi-
nale che abbia subito indebitamente 1’onere tributario.

In virth di tali riflessioni appare errata la giurisprudenza di legit-
timita che in tema di [IVA nega il rimborso al contribuente in senso so-
stanziale quando in realtd & lo stesso Legislatore che attribuisce rilievo
alla rivalsa.

Da ultimo, una decisione della Corte di Cassazione, pur analiz-
zando il profilo della giurisdizione in relazione all’azione di rimborso
esercitabile da parte del consumatore finale® e riconfermando

8 Nel caso di specie trattasi di rimborso dell’TVA pagata sull’accisa corrisposta
per I’acquisto di gasolio. Infatti ai sensi dell’art. 13, 1 co., D.P.R. n. 633/1972, la base
imponibile dell’TVA & costituita, per le cessioni di beni e per le prestazioni di servizi,
dall’ ammeontare complessivo di tutto cid che & dovuto al cedente o prestatore, secondo
le condizioni contrattuali quale corrispettivo della cessione o prestaziene, con la con-
seguenza che in tale corrispettivo vanno compresi anche gli oneri e le spese inerenti
all’esecuzione. Fra gli “oneri”, rentrano quelli tributari di ogni genere (ad esclusione
dell’IVA) ed in particolare quelli che gravano la produzione e la vendita dei beni ed il
cui importo venga posto a carico del destinatario dei beni come ad esempio le accise.
E’ opportuno precisare che per quanto particolarmente concerne I'amumontare
dell’imposta di fabbricazione gravante sul prodoito ceduto, esso & soggetto ad [VA,
nel caso in cut sia il fabbricante ad effettuare il versamento dell’imposta di fabbrica-
zione, atteso che in tale ipotesi "ammontare di detta imposta viene inequivocabilmen-
te a costituire un elemento di costo del prodotto venduto. Quando invece 'imposta di
fabbricazione costituisce un debito tributario proprio dell’acquirente — come nel caso
in cui detta imposta sia dovuta all’Erario dall’acuirente all’atto della estrazione
dell’alcol dal suo magazzino fiduciario — ’TVA non si rende dovuta sull’importo della
stessa imposta di fabbricazione, relativamente alla vendita effettuata dal produttore,
non potendosi, in tale ipotesi, considerare come elemento del prezzo del prodotto.

Tale principio & stato riaffermato con riguardo alle imposte di consumo (e relati-
ve addizionali) sul gas metano con R.M. 29.5.1998, n, 49/E/I17/37536. [n particolare,
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I’orientamento precedente, ha dimostrato una certa apertura afferman-
do che “per quanto attiene alla legittimazione attiva, il cui accerta-
mento sarebbe pregiudiziale a quello sulla giurisdizione, non si pUuo
negare che il vero contribuente iva é il cessionario della Jornitura,
mentre il fornitore sarebbe soltanto un anticipatore; non si puo, per-
tanto, escludere un interesse giuridico del consumatore a chiedere il
rimborso. Ove si ammertesse ['estraneita del consumatore al rapporto
tributario, si perverrebbe all’assurda conseguenza che lo stesso sa-
rebbe privo di tutela ginrisdizionale.. ",

5. La fattispecie imponibile ed i “criteri di riparto”.

Analizzando ulteriormente il profilo della capacita contributiva in
relazione alle accise, si pud rilevare come questa vada rapportata alle
diverse ricostruzioni sistematiche del tributo. Infatti chi individua
nell’immissione in consumo il presupposto delle accise, assume quale
capacita contributiva colpita dal tributo quella manifestata (non tanto
dal produttore, quanto) dal soggetto che immette in consumo i prodotti
che non necessariamente deve coincidere con il produttore®™.

per quanto attienc alla base imponibile delle forniture di gas metano & stato ribadito
che nell’ammontare del corrispettivo vanno considerate anche I'imposta di consumo e
la relativa addizionale che, seppur dovute dal cedente, costituiscono oggetto di rivalsa
con addebito del relativo onere all’utente (C.M. 3.12,1999, n. 226/E, in Fisco, 1999,
p. 14397).

Piu in generale suf concetto di onere iributario incluso nella base imponibile v.
parere 6.5.1998, n. 55870 dell’ Avvocatura Generale dello Stato, in Boll. trib., 1998, p.
1481,

* Cass., sez. un., 14.5.2001, n. 208, in Dir. prat. trib., 2002, 1, p. 503. La giuri-
sprudenza sulla base della natura meramente privatistica del rapporto tra cedente e
cessionario, ha sempre negato rilevanza al fatto che, if soggetio inciso sia il consuma-
tore finale cosicché non & stata mai ammessa ’azione diretta di quest’ultimo nei con-
fronti dell’ Amministrazione finanziaria per la ripetizione di versamenti non dovuti,
obbligandole ad esperire I'azione di ripetizione dell’indebito ox art. 2033 c.c., nei
contronti def cedente, dinanzi all’A (1.0, in applicazione dei principi di diritto comu-
ne (v. per tutte le recenti sentenze: Cass., sez. un., 7.11.2000, n. 1147, in Giust. ¢iv,
mass., 2000, 2214, Cass. 10.1.2001, n. 272, in Giust. civ. mass., 2001, 39). In dottrina
AL GRANELLI, La rivalsa dell’iva alla ricerca di una parte ... e di un giudice, in
Boll. trib., 1975, 904; G. FERRALU, Rapporti tra contribuenti di diritto e di Sfaito: il
Jenomeno della trasiazione tributaria, in Corr. trib., 1986, 3229; POPPI, Sulla legitti-
mazione al rimborso dell'iva erroneamente pagata, in Dir. prat. trib., 1987, 10, p.
1147; A. MIMMO, Diritto al rimborse iva del consumatore, in Corr. (rib., 1999, p.
3166; M. CICALA, Comtenzioso in materia di iva legittimazione ad agire del con-
sumatore finale, in Corr. giur., 2001, p. 1312,

% In argomento v., G.M. CIPOLLA, Presupposto, fimzione economica ¢ sogget-
i passivi nelle cessioni di oli minerali ad intermediari commercigli, cit., p. 1870.
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In questo modo il presupposto non presenta alcun elemento di pa-
trimonialita essendo rappresentato il fatto-indice di capacita contribu-
tiva dalla sola immissione in consumo e, quindi, in ultima analisi, dal-
la attitudine economica dei fabbricanti e/o di coloro che immettono i

~ prodotti sul mercato di venderli a terzi.

Lo svolgimento di un’attivitd commerciale consistente nella
commercializzazione dei beni sarebbe rappresentativa della capacitd
economica assunta dal Legislatore a presupposto del tributo ancorché
non sia riconducibile alla nozione di reddito o a quella di patrimonio®

Secondo tale ricostruzione teorica, le accise risultano costituzio-
nalmente legittime ai sensi dell’art. 53 Cost., se si aderisce a quelle
tesi che indicano nella capacitd contributiva un mero criterio di riparto
dei carichi pubblici tra i consociati e ritengono conformi alla norma
costituzionale 1’assunzione di presupposti aventi una rilevanza- eco-
nomico-sociale € non soio patrimoniale purché nspondano ad un crite-
rio di ragionevolezza®.

In secondo luogo, 'incisione dei soggettl che immettono in con-
sumo i prodotti & giustificata, in termini economici, dalla possibilita
che 1 soggetti stessi hanno di trasferive sui consumatort 1’onere del tri-
buto conglobando nel prezzo della cessione il tributo®

8! Sulla possibilita di assumere Iesercizie di un’attivita commerciale o di lavoro
autonomo quale “autonomo indice di capacita contributiva suscettibile di legittimare
imposizioni tribularie di entitd moderata quali cerfamente sono quelle viferibili ai
contribuenti di diritto ai fini deli’IVA e delle imposte di fabbricazione” v. F. BATI-
STONI FERRARA, Capacita contributiva, cit., p. 356. Alle medesime conclusioni
era pervenute, con riguardo all’IVA, F. MAFFEZZONLI, [I principio di capacitd con-
tributiva nel diritto finanziario, cit., p. 172 ss., secondo cui “i valore aggiunto, in
quanto entrata lorda, costituisce una many"esmzwne di capacitd com‘rtburzva di inten-
sita mmore del reddito netto”.

%y retra par. 1.

% Cosi, da ultimo, R. SCHIAVOLIN, Accise, cit., p. 27, secondo cui “sotto i
profilo della capacita contributiva, questa tutela giuridica dell 'interesse del soggetfo
_ passivo all’effettiva traslazione dell’ accisa indica che la ricchezza colpita dal prelie-
vo fa capo non ai fabbricamti o imporiatori come tali, ma ai compratori di beni. In
verita per il soggetto passivo il meccanismo di prelievo non & neutrale, non solo nelle
ipotesi in cui I'esigibilita dell’accisa prescinde dalla cessione del prodotto, ma anche
in caso di vendita, perché, se non ci fosse il ributo, la quota della somma incassata
corrispondente all’accisa si sarebbe risolta per Iwi in un maggior profitto. Tuttavia,
se nown cf fosse un’accisa gravante nella stessa misura su tutti i produttori, probabil-
mente il prezzo dei prodotii sarebbe minore, Dunque, anche se é stornata a vantaggio
dell’Erario parte della forza comtrattuale dei soggetti passivi, non sembra che per
questi vi sia un “lucro cessante” pari all’ ammontare dell accisa, tale da far ravvisare
la capacita contributiva colpita in entrambi le parti dello scambio. In conclusione,
Utdoneitd dei soggetti passivi a subire 'applicazione dell accisa non e giustificata dal
mero possesso del prodotti, né dalla cessione di essi, ma dolla possibilita di traslare
accisq vendendoli”. :
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Non dissimile da tale teoria appare la tesi che ravvisa il soggetto
passivo dell’obbligazione tributaria in colui chiamato ad estinguere il
credito d’imposta nei confronti dell’Erario, ovvero, per le accise, il ti-
tolare del deposito fiscale dal quale avviene I’immissione al consumo,
o coloro che sono responsabili con quest’ultimo in via solidale.

Secondo tale orientamento, per talune accise, il processo di appli-
cazione dell’imposta termina con 1’assolvimento di tale obbligazione
da parte del depositario, ¢ gli eventuali processi di traslazione econo-
mica del tributo sui consumatori finali sarebbero del tutto irrilevanti e
conseguentemente questi ultimi pur essendo incisi da tali imposte, non
potrebbero assumere il ruolo di contribuenti in senso tecnico, né espe-
rire azioni tributarie di rimborso. In tali fattispecie, in sostanza, si sa-
rebbe di fronte a delle imposte sulle vendite, o sugli atti di immissione
al consumo, piu che a delle imposte sui consumi, ove I’indice di capa-
citd contributiva colpito sarebbe rappresentato dalla produzione di
merci idonee ad essere messe in vendita, ed idonee, in quanto tali, a
generare un arricchimento in capo al fabbricante®.

Tali considerazioni hanno portato ad esempio, la Corte di Cassa-
zione ad affermare che, il soggetto passivo dell’imposta sul gas meta-
no sia il fornitore del prodotto, e non il consumatore, il quale subisce
soltanto la traslazione del relativo onere a titolo di maggiorazione del
prezzo di vendita. T giudici di legittimita hanno chiarito che “if consu-
matore di gas metano che fa valere nei confionti del fornitore I’azione
di ripetizione di una parte del prezzo, corrispondente all'imposta di
consumo, non esercita un’azione tributaria di rimborso, ma fa valere,
in conseguenza di un rapporto contrattuale, la restituzione di un pa-
gamento indebitamente eseguito, poiché il trasferimento di fatto
dell’imposta stessa sul consumatore avviene in termini puramente
economici™®,

Pertanto proseguendo su tale impostazione, per le accise che pre-
vedono un meccanismo idoneo a trasferire giuridicamente 1’imposta

5 Cosi M. CERRATO, Spunti intorno alla struttura ed ai soggetti passivi delle
accise, cit., p. 229, secondo cui, peraliro a contrario “non varrebbe il richiamo all ‘art.
2 del testo unico che, al pari del combinato disposto degli artt. 5 e 6 della citata direr-
tiva Cee n. 12 del 1992, attribuisce rilevanza all’immissione al consumo ai fini
dell‘esigibilita del tributo. ... il riferimento all ‘immissione al consumo sussiste, oltre
che per rispettare il principio della tassazione nel paese di destinazione, anche perché
il mero fatto della fabbricazione non potrebbe rappresentare per il produtfore un in-
dice effettivo di capacitd contributiva se non dal memento in cui il bene fuoriesca dal-
lo stabilimento per essere venduto ai ferzi.

5 Cass. 10.2.1987, nn. 1387 e 1384, in Dir, prat. wib., 1988, II, p. 60 ss., con
nota & O. COBAU, Imposia di consumo. natura dell’azione di ripetizione proposta
dal consumatore di gas metano nei confronti del fornitore.
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stessa sui consumatori finali, o attraverso il riconoscimento di un dirit-
to di rivalsa in capo al depositario (si pensi all’imposta di consumo
sull’energia elettrica), o congegnando la fattispecie imponibile in mo-
do da rendere la traslazione sul consumatore finale intrinseca alla stes-
sa struttura dell’accisa (si pensi all’accisa sui tabacchi o sui fiammife-
1i), si verifica una scissione tra il soggetto passivo dell’obbligazione
tributaria (il fabbricante), ed il soggetto passivo del tributo (il consu-
matore), al quale soltanto ¢ riferibile I’indice di capacita contributiva
colpito dal tributo®.

Solamente queste accise sarebbero ricomprese corretiamente
nell’ambito dei tributi sui consumi proprio perché costruite in modo
che risulti espressamente il trasferimento giuridico dell’imposta sul
consumatore finale®’.

Da ultimo, autorevole dottrina, partendo dal dato normativo, qua-
lifica le accise come imposte sul prodotto lavorato®. In realta I’art. 2,
D.Lgs. n. 504/1995, dispone che “per i prodotti soggeiti ad accisa
l"obbligazione tributaria sorge al momento della fabbricazione o
dell’importazione”. 1l che consente di affermare che, da un punto di
vista strettamente giuridico, il Legislatore ha fatto la sua scelta in or-
dine alla natura dell’accisa, nel senso che essa & un tributo il cui fatto
generatore ¢ costituito esclusivamente dalla sua produzione o lavora-

% La distinzione tra il soggetto passivo dell’obbligazione tributaria ed il soggetto
passivo del tributo, in presenza di meccanismi che assicurino al primo di trasferire
giuridicamente il peso dell’imposta sui secondi, & stata messa in luce da A. FEDELE,
Diritto tributario e diritto civile nella disciplina dei rapporti inferni tra i soggetti pas-
sivi del tributo, cit., p. 21.

87 Critico a tale impostazione ¢ F. GALLO, Imposta regionale sulle attivita pro-
duttive, cit., 673, secondo cui “il problema, in altri fermini, non & tanto e soltanio
guello di scegliere tra un’impostazione formalistica e una sostanzialistica e cioé di
domandarsi se la traslazione economica possa essere assunta ¢ meno come criterio
per individuare il soggetto definitivamente inciso dal tributo e trarne le dovute conse-
guenze agli effetti della verifica di costituzionalitd. Non saremmo in veritd contrari a
dave in astratto una risposta positiva ol problema, nei casi, beninteso, in cui
Videntificazione di tale soggetto non sia possibile in via normativa, e cioé nei casi in
cui lo schema giuridico ricavabile dal dato normative non consenta di individuare
con sicurezza Il presupposto e | soggelti passivi del prelieve, olire che, a volte, la sua
stessa natura tributaria. Il fatto é che, come ci insegna la letteratura economica, &
veramente molio difficile stabilive quando, in quali condizioni e in quale misura il
carico fiscale si trasferisca effettivamente da un soggetio all aliro, essendo molteplici
le variabili economiche, le forze e le condizioni di mercato da cui dipende la trasla-
zione. Per cul in questa situazione cf sembra concretamente poco atiendibile e, in
ogni caso, gluridicamente inaccettabile individuare empivicamente un daio indice di
capacitd contributiva — nella specie il consumo ~ con un giudizio sugli effeiti traslati-
vi d’ordine solo economico improntato solo al buon senso o alla normalite”.

S F. GALLO, Imposta regionale sulle attivita produttive, cit., p. 674.
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zione, e non certamente dalla sua vendita. Pud anche accadere, quindi,
che il gioco delle forze economiche spinga il carico fiscale sul consu-
mo, ma ¢i6 avviene — quando avviene — in un contesto normativo dal
quale emerge chiaramente che & il fatto della produzione che giustifica
la tassazione e che il produttore & il soggetto passivo del tributo.

Avverso tale affermazione non potrebbe addursi la circostanza
che Iesigibilita del tributo dipende da un fatto successivo alla produ-
zione rappresentato dall’immissione al consumo (art. 2, 2 co., D.Lgs.
n. 504/1995, secondo cui “/‘accisa & esigibile all’atto dell’immissione
al consumo del prodotto nel territorio dello Stato™).

Tale circostanza viene utilizzata per confermare ulteriormente la
qualificazione dell’accisa come imposta sul prodotto lavorato, perché
Paver distinto il fatto generatore dall’esigibilitd sarebbe sintomatico
della scelta fatta dal Legislatore in termini di imposta sul prodotto o,
se si preferisce, della sua indifferenza al gioco della trasiazione.

Ultertore conferma di ¢id potrebbe essere rappresentata dalla norma
che assimila all’immissione in consumo propriamente detta anche le ipote-
si descritte sub lett. a, b e ¢, art. 2, 2 co., D.Lgs. cit,, e cioé “I’ammanco”
del prodotto soggetto alla lavorazione “in misura superiore a quella con-
sentita” (cui ¢ assimilata a sua volta Iipotesi di determinate perdite e cali),
nonché “lo svincolo, anche irregolare, da un regime sospensivo”,

Tutte queste ipotesi di “immissione assimilata”, sarebbero caratte-
rizzate da un minimo comune denominatore, rappresentato dall’inerire
esse alla fase della lavorazione del prodotto. Anche per tale via, pet-
tanto, si potrebbe essere indotti a ritenere che ’accisa trova la propria
causa immediata ¢ diretta nella fase della lavorazione di un determina-
to prodotto “sottoposto” e che non risulta convincente, secondo tale
orientamento, I’affermazione che I’accisa sia giuridicamente
un’imposta indiretta sui consumi.

Rispetto ad una chiara presa di posizione del Legislatore difficil-
mente potrebbe prevalere, sia pure solo sul piano costituzionale, una
divergente quanto incerta valutazione di tipo economico.

Secondo un altro recentissimo orientamento s ricostruisce la na-
tura delle accise attraverso un’indagine sulla traslazione dell’onere tri-
butario e sulla funzione svolta, a tal fine, dall’eventuale rivalsa “non si
puo sostenere in alcun modo che il titolare della capacitd contributiva
¢ il fabbricante dei prodotti atteso che: a) non & Tui che subisce la ri-
valsa, ¢ in ogni caso, b) se anche si volesse privare la rivalsa di qual-
siasi tilievo giuridico, non & lui che & tenuto a versare I’imposta®,

1. PEVERINI, Presupposto, soggettivite passiva e capacitc contributiva nelle
accise: riflessioni a margine di una recente sentensa della Corte costituzionale, in
Riv. dir. wib., 1, 2011, p. 505-507. Per Pautore, la fabbricazione non deve essere col-




CATERINA VERRIGNL 587

Tn realta, & anche vero che 1’accisa diventa esigibile in un momen-
to successivo rispetto alla produzione, per cui il presupposto ¢ rappre-
sentato dall’immissione in consumo del prodotto.

Si tratta di una tesi alquanto suggestiva che appare aderente alle
disposizioni generali del D.Lgs. n. 504/1995, ed in particolare all’art.
16, 3 co., il quale prevede un diritto di rivalsa dei “soggetti passivi
dell’accisa verso i cessionari dei prodotti per i quali | soggetti stessi
hanno assolto tale tributo”.

Perianto, secondo tale ricostruzione il soggetto tenuto a versare
’accisa all’erario la versa per conto del cessionario del prodotto e non
in ragione di una propria capacitad contributiva, in base al meccanismo
della sostituzione tributaria.

In realta I’art. 16, D.Lgs., cit., induce a riflettere sulla natura delle
aceise in quanto nel primo comma si fa-riferimento al privilegio rico-
nosciuto al credito dell’ Amministrazione finanziaria per i tributi disci-
plinati dal TU accise mentre, il terzo comma riconosce un privilegio
generale al credito commerciale che il cedente vanta nei confronti del
cessionario, per la parte dell’accisa gia versata all’Erario.

Risulta cosi evidente che il Legislatore sia intervenuto per esigen-
ze di equitd sostanziale, attribuendo rilievo giuridico alla traslazione,
posto che prevede per i soggetti passivi dell’accisa la possibilita di ad-
debitare a titolo di rivalsa, ai cessionari dei prodotti, il credito vantato
nei loro confronti e sul quale & gia stata assolta I’imposta’,

A questo punto non si pud fare altro che constatare come neil no-
stro ordinamento emergano aperture da parte del Legislatore ¢ da parte
della giurisprudenza costituzionale ed europea che conducono verso
un riconoscimento giuridico della traslazione e che rimette in discus-
sione le rigide costruzioni dogmatiche che considerano le accise come
tributo sulla produzione, identificando nel solo produttore il soggetto
passivo del tributo.

legata al presupposto del tributo, rappresentato da quel fatto indice di capaciti contri-
butiva di cui ¢ titolare il cessionario del prodotto che la manifesta nel momento in cui
¢’ 'immissione in consumo.

0 Secondo F. RANDAZZO, Le rivalse tribuarie, Milano, 2012, p. 24-36, l'art.
16, 3 co., D.Lgs. n. 304/19935, si inserisce nel rapporto privatistico intercorrente tra il
produttore ed it consumatore finale al fine di attribuire al cedente una garanzia
nell’attuazione concreta della traslazione economica. Per 1’autore, la disposizione da
I'idea della collocazione da atiribuire alla rivalsa sul piano giuridico anche in quei
{pochi) casi in cui il Legislatore ne ha sancito il diritto di esercizio, pertanto & vero
che il Legislatore in linea generale & indifferente al fenomeno della traslazione eco-
nomica dell’imposta, rientra perd nella sua discrezionalita, nei casi in cui non risulti
coinvelto il principio di capacitd contributiva, adottare norme destinate a facilitarla o,
al contrario, ad ostacolarla.
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Conseguentemente, in virtlt del rilievo giuridico riconosciuto alla
traslazione, un approccio innovativo consente di ricostruire tutte le ac-
cise in termini di imposte sul consumo’ .

6. Conclusioni.

Come ¢ stato evidenziato la capacita contributiva nelle accise va
rapportata alle diverse ricostruzioni strutturali del tributo.

Nel collocare le accise all’interno del sistema di tassazione del
consumo e quindi affiancandole all’Iva, si pud giungere a considerare
tali tributi come imposte sul consumo.

Conseguentemente, tutta la problematica relativa alla capacita
contributiva e alla natura del tributo ruota intorno all’inquadramento
della traslazione che risulta giuridicamente apprezzabile,

Invero, come si & avuto modo di dimostrare vi sono: a) accise
per le quali ¢ prevista la traslazione certa che si realizza mediante la
rivalsa (es. accise sull’energia elettrica, sul gas naturale); b) accise
per le quali ¢ prevista la traslazione certa non per I'utilizzo della ri-
valsa, come nel caso sub a) ma per la determinazione di prezzi im-
posti alla vendita (es. tabacchi lavorati, fiammiferi); c) accise per le
quali la traslazione & un dato di comune esperienza dove il produtto-
re ¢ titolare di un indice di riparto corrispondente alla produzione del
bene soggetto ad imposta ma, una volta immesso al CONsumo,
'indice di capacita economica si sposta sul consumatore (es. bevan-
de alcoliche); d) accise per le quali la traslazione & possibile ma ¢
giuridicamente irrilevante.

A questo punto & possibile elaborare un quadro delle accise in ra-
gione della rilevanza giuridica o meno della traslazione come segue:

- accise per le quali si prevede un diritto di rivalsa ed in merito
alle quali la qualificazione come imposte sul consumo & scontata, do-
ve I’indice di capacita contributiva consumo & riferibile al consumato-
re (sub q);

- accise con prezzo imposto (sub b), riconducibili al genere
“imposte sui consumi” con capacita contributiva riferibile al consuma-
tore;

- accise come tributo “bifase” in cui la capacita contributiva,
nella prima fase ¢ riferibile al produttore, mentre nella seconda fase &
riferibile al consumatore.

I Come ampiamente dimostrato in altra sede, cfr. C. VERRIGNI, Contributo al-
lo studio delle accise, Padova, 2012, p. 127 ss..
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Ove mai ci fossero accise in cui manca la rivalsa, il prezzo impo-
sto o la traslazione non si realizza come regola di esperienza, allora
avremo-accise configurabili come prelievi sulla produzione.




