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GIURISPRUDENZA

Rivista i diritto finanziario ¢ scicnwa delle finanze, LXVIIL 3011 37485 (2000)

CORTE DM CASSAZIONE, 25 marzo 2008, n. 8057 Pres, Prestimie — Rel
IV Aressaxnno,

Tributi locali - impasta ¢ e suglii bili - Concessionario di area demaniale - Diritto
di superficie - Edificazione - Soggettiviti passiva del concessionuario in veste di proprie-
tario - Sussistenza,

L’ R

di nadura reale configurabili come divitto di superficie, in caso di edificazione dio v manafalto,

cionario di area demaniale, b gronto folarve di situaziony giveridiche saggetlive

reslan soooctle passivo for, ail sensd degli arll, 1o Sdel D Lgs, 30 divemdwe 1992, g0, 301 {anchc
sellat forvadazione in vigore prima delle sod ificoxiond infradothe a decorrere dal { gennaio 1995
con Vart, 38 del D Lgs, 15 diceinbre 1997, 00, 346 ).« preseindere dall vstensione dolle sogeeitivita
putssizes wnche i concessionari demaninli. apeorehé ttolari di sitnazioni suggedtive di patura
23 divembre 2000 p. G885 (1)

whltigatarin, operata eon fa viforva di ewd all'art. 15, L.
{(Omissix).

Durro. — 1. Con P'imieo motivo il Comune — lamentando la viola-
zione del Do Lgs. n. 530471002, artt. 1 e 8, dell'art. 952 c.e. e segg. ¢ art. 9578 c.e.
e seow.. Tn nullita della sentenza per violazione dellart. 112 copees ed il vizio di
contradditloria ¢ insnfficiente motivazione su un punto decisivo della contro-
versin - censurn la sentenza impugnata per avere vitenuto che fa Loon.
388/2000, arl. 18. abhia earattere innovativo, ¢ non meramente ricognitive, ¢
ehe il coneessionaio non fosse, precedentemente, soggetbo passivo dellimposta.
Secondo il ricorrente. il concessionario doveva inveee ritenersi assoggettato ad
Ter gia in forza dell originario tenore del 1. Los. n. 5041992, art. 3, coincidendo
perfettamente il sno divitto con quello di nsufrutto o di superficic.

1.1, I meszo é fondalo nei sensi di sediito precisali.

La L. n. 888/2000. art. 18, cui fondatamente il gindice tributario riconosee
ellienein non retroattiva, modilicando il DL Les. n, 3041992, art. 3, conmma 2, ha
esteso la soggettivita passiva dellimposta ai concessionari di aree demaniali,

La Taltispeeie considerata dalla norna viguarda tullavia come ¢ reso
palese dal tenore letterale della disposizione il mero concessionario di arca
demaniale, precedentemente i certo non sopgetto alllimposta, ma non il

proprictario di un immnbile costruito, in forza di concessione, su un’area
demaninle, che inveee  sceondo la ginrvispradenza di questa Corte doveva

rilenersi gia soggello ad Ier, Come sisoltolinea inlalti con chiarezza, da ultimo,

nelle sentenze 22737/04 ¢ 8637/05, 1l provvedimento amministrativo di conces-
siome ad acdificandim su un area demaniale pud in astratto dave luogo sin ad un
divitto di natura reale, ricondueibile alla propricta superfici
1718,07 ¢ 21054/07, proprio con riferimento all’ipotesi i stabilimento bal-
neare). sia ad un diritto di nalura personale, che possa essere Talto valere nei

win {elr. Uass,,
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confronti del solo concedente, gravando sulla parte che invoen tale seconda
configurazione giuridien Vonere di dedurre ehiari indici rilevatori (Cass.,
LL02/98 ¢ T300.01), tra i quali rilievo de

vo deve essere allribuilo alla

destinazione dell'opera costruita dal concessionario al momento della cessa-
zione del rapporto, “dato che & evidente ehe, se essa torna nella disponibilita del
coneedente, ef troviamo in presenza di un rapporto obbligatorio” (cosi Cass.,
29757 /04).

Premesso che il relativo aceertmento, integrando una questione di fatto,
va rimesso al gindiee del merito, deve sot tolinearsi che, nel enso di propricta
superficiaria, Fassoggetbamento dellinmobile all’ Tet deriva dal testo originario
del DoLgs, no 5041992, arl. 8 (v. Cass, 72 09} ¢ non dalla modifiea apporta-
Lavi ddal Do Los, n, 4671997, ot 38, commin 1, ehie ha espressamente FLEOIPTeso

bra i soggelti passivi il titolare del divitto di superticic, essenda pactlico nella
eiurisprudenza di questa Corte il caratiere meramente interpretativo della
norma del 1997 (Cass, 242/04, 1773006 ¢ allre),

2. La sentenza impugnala, ispirata ad un erroneo prineipio di divitto, va

pertanto cassata. con rinvie ad altra sezione della Commissione Tributaria
Regionale delle Marche,

I gindice di vinvio dovrd preliminarmente aceertare, in punto di fatto, se
il diritto del coneessionario abbia, nella speeie, natura reale (proprieta superfi-
ua dei eriteri indicati sub L1z nel easo in ent rilenga

ciaria) o personale, alla sbe

chie abbin natura reale, Tard applicazione del seguente principio di divitto: “con
riguardo al concessionario di area demaniale cui il provvedimento anuninistra
tivo attribuisea un diritto reale di edificare ¢ mantenere manufatti sull’area
agectto di coneessione. Pedifienzione del nannfatto rende applicabile, ai sensi
del D.Lgs. 50 dicembre 1992, n, 504 artt. 1 ¢ 3 {anche nella formulazione in
vigore prima delle modificazioni mtrodotte a decorrere dal 1 gennaio 1998 con
il D.Les. 15 dicembre 1997, n. b6, art. 58). ler a arieo del coneessionario
stesso in veste di proprietario del manufatto™. (Omissis ).

(1) La soggettivita a1 dei concessionari di aree demaniali.
Sosnvanie: 1, Premessa. 2, La sozectiivita passiva nell'keg, 3. La problematica

identificazione depli elementi fndientori della natura reale e/o obbligatoria, — L
Conelusioni,

1. Priomessa.

La sentenza giunge a riconoscere, ancora una volta (1), Ia sogpeltivita
passiva, ai fini dell'Tew dei coneessionari di beni demaniali, sin dalloriginaria

(1) Cass., 12 odugno 1999, 1w, 5802, in Boll. e, 1909, po 1641 Cass. 2 luglio
1900, 1. G800, in Baff frib., 1009, po 1797, ribadite pine reeentemente da UCass., 2 agosto
2000, 1. 10157 ¢ Cass., 1 avosto 2002, n, 11460, entrambe in banea dati Big Unico:
Cass.. 26 aprile 2003, n. 8637, in Fin. loe., 2005, p. 115, La teoria sulla quale si basa tale
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formulazione dellart. 3, D.Les. n. 53041092, Nel caso de quo si tratta di un
soewetto Litolare di uno stabilimento balneare sovreastante un tratlo di arenile
oggetto di coneessione demaniale,

Tale prohlematica ha dato vita ad un vivaee dibattito in virta dei diversi
interventi leoislativi, ehe hanno a pin riprese modifieato Ta lettera della
porma. Infatli, ad una prima elencazione, che ricomprendeva tra i soggetti
passivi dellimposta soltanto il proprictario, Iusufrut luario ed il titolare del
divitto di uso o di abitazione, con Part. 38, D.Lgs. n. 116/1997, s ¢ aggiunto
il titolare del diritto di superficie: con Part. 18, 3 co., L. i 388/2000, infine.
somo stali ricompresi fout conrt i concessionari demaniali.

Ia socicla contribuente, titolare di uno stabilimento balweare sovea-
stante un tratto di arenile, oggetto di coneessione demaniale, viteneva il bene
assogrettabile ad Ier solo a far dala dal 2001, per cffetto dellart. 18, Lo n
3882000, modilicativo, appunto, dellTart, 3. DL Les, n, 5041992,

A ragion vedula, tnveee, il Comune ricorrente ha aceerlato o ealeolato
Fimposta, tenendo conto dell’art. 3. D.Legs. 0. 5041992, che, sin dalla iniziale
enuneiazione ha ricompreso tra i sogoetti passivi del tributo i} titolare di un
diritto reale di eodimento di un immobile costruito, in forza i un atto
concessorio suarea demaniale (2).

Dlaltea parte, la giurispradenza di legittimita & ferma nel ritenere che
Iart. 18, L. n. 388/2000, nell aimpliare Fambito applicativo dell’art. 8. DL Lgs,
. 504/1992, ha esteso semplicemente la sogeettivita passiva delllimposta o
tulli i concessionari di aree demaniali, Tale intervenlo ¢ giunto a ricompren-
dere [ra i sogeett passivi anche il coneessionario di area demaniale Litolare di
situazioni sogeettive di natura obbligatoria. precedentemente non soggetto
all'fmposta; vieeversa. in via interpretativad il “proprictario” di un immobile
coslruilo in forza di coneessione, su un bene denueniale, puo ritenersi ricom-
preso b origine tra i sopgelti passivi dell'Ter, in guanto titolare di divitti
concessori di natura reale.

orientamento ¢ quella dell'assunzione, da parte di ehi costruisee un edificio su area
concessa in superficie, della qualifieazione di proprictario superficiario della costra-
FALRTET &

(2) La “cancessione”™ di heni pubblici € un provvedimento siministrative
abtraverso il guale si conferiscono divitti di natura personale o veale, suun determinato
bene appartenente alla Pubblica Amministrazione. Per la dottrina amministrativi v
Vinca, Divitte amministraticn, Milano, 2002: Soiaer - Mawzcont, Coneessioni aaninini-
strative, in Dig. dise. pubbl.. Torino, 1999, p. 282, Lo concessione demaniale ¢ Tattis-
anmninislrative coneessorio aceede un vern ¢

peeie complessa, in eni al provvediments

proprio rapporte contratioale, al quale st applica la diseiphina codivistioa dei contratiy,
salve e deroghe di earattere pubblicistico, su tali profili &1 rinvia az Axcrioye, Le
concession demaniali marittime ad wso furistica rieveative: divitti del concessionario,
sitwaziont concessorie, compelenze, i Regioni ¢ demanio mariffime, Milano, 1999
D Fenesteo, Tasse, teihncdi peraconmntativi ¢ prezsi pubblicd, Torino, 2000, p
Let nativra giveridica dei canont demaniali, m XNNYN L La gestione del demanio maritlimo.
Milano, 2002, p. 63 Basiaveecniy, Le problemaliche tr ibdarie nettn gestione del demanio
mariftime, in Boll, trili., 2002, p. 1 ss.
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2. La sopgeftivita passiva nell'{er

Per definire il presupposto dell'Ier occorre avere riguardo non solo alla
situazione giuridiea considerata dal Legislatore gquale fatto imponibile (art. 1,
D.Lgs. n. 504:1992), ma anche alla individuazione dei soggelli passivi (art. 3).

Sollo il primo profilo, presupposto del tributo ¢ @l possesso di fabbricali,
di aree edificabili ¢ di terreni agricoli, siti nel territorio dello Stato. a qualsiasi
uso destinativ. compresi pertanto gli immmobili strumentali o quelli alla cui
produzione o al cui senmbio & diretta Patliviti d'impresa.

Quanto alla soggettivita passiva, & attribuila, nel testo attuale, al
proprictario dell'immobile, o ¢hi abbia Ia titolavita dei divitti di superficic,
usufrutto, enliteusi, nso e abitazione, noncheé al coneessionario demaniale, n
pt'l'-st.'il'ltis‘l'v tha Ugni criterio di l't)ﬁt‘_q:mn'llln di earattere terviloriale. ehe non
siaquello dellabicazione dell immaobile (3).

Si ¢ sostenuto, al riguardo, che Ueselusione della soggettivita passiva del
mirda proprictario atlenni in qualche modo il carallere patrimoniale del
tribute, asscanando rilevanza non al bene patrimoniale in sé. ma alla poten-
ziale produttivita di reddito (4). L'osservazione coglie certamente nel segno,
nia la seelta legislativa sembra da spiegare anche con un’esigenza di semipli-
licazione che consigliava di individuare la relazione Lra presupposto o sog
getto non tanto nella speeificn propricta dell'immaobile. quanto nell’aceezione
di “possesso”™ gid aceolta dal sistema delle imposte sui redditi, nel quale i
redditi immobiliari sono appunto generalmente imputati al titolare di divitti
readt di godimento, ¢ non al proprictario.

Orbene, proprio i suceessivi interventi legislativi, che hanno o pit riprese
modificato la formulazione letterale dell’art. 8. T . Les. n. 50419492, sembre-
rebhero, alimeno in apparenza, ginstificare la tesi di ehi vorrebbe 1 concessio-
nari di superliel demaniali soggetti ad Ler sui fabbricati esistenti su dette
superfici soltanto a far data dall’1.3.2001: ma la ricostrmzione non pud essere
condivisa.

Come si ¢ detto nella formulazione originaria della disposizione, 1 soggett
passivi dellimposta erano elencali mediante In designazione dei vispeltivi

titoli di “possesso” costitutivi di altrettante situazion di soggetlivila
passiva dell Ter — speetfieati nel divitto di propricta degli immobili (Tabbri-

(31 Gran parte defla dottving riteneva che nel testo ovigimario deflarct, 5, D Lgs.
n. S0LIH02. ne il superficiario. né Penfitentn crano considerali sogoetti passivi,
potendo essi al pin subire la vivalsa del concedente, (vo: Prnnose, Liimposta comunale
sugli immobili ¢ il decentranento dell andonomia impositiva: che delusione!, in ALVV L
Lantonowia finenziaria deghi enti lovadi foeriforiadi, Roma, 1994 Tose T tribudi ocali, i
Trattedo i divitte {ribwfario divetto da A Amatuect, IV. Padova, 19094 p. 546
Trierony, Tei: divitto di superficie costitivito dal copncie a favore di cooperative. in Giur,
frébn, 1993, po 380; Grovaxanos, Dirilte di superficie costiludto dal compne a fovore di
conperative ¢ imposta comunale sugli immebili. in Gine. drih., 1995, p. 150).

(1) Su tali profili si vinvia alle consideraziont di Masisy, baposte commonade sugli
immokili, o Ene. giure, XVL Roma, 1995 To., Condrilnde alle studio dell’ineposto
commnale sugli inonebili. Milano, 2000, p. 9 ss.o Basuaveceus, Profile generali dell’ Iet,
in Reass, fril, 1999, po 15354 ss.
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eati, aree edificabili. terreni agricoli) e net divitti reali di usufrutto, uso o di
abitazione sugli stessi. Figuravano, inoltre, sogeelti passivi il concedente del
diritto di superficie ¢ di enfiteusi sugli immobili ed il locatorejconcedente,
nella loeazione Hnanziarvia (di inmmoebili): con dirilto di rivalsa dei soggetti/
concedenti, rispetlivamente nei confronti del superficiario, delVenfitenta e del
localaro.

Suceessivamente Uarl. 38, 1 co., lett, a), D Lgs, i 1161997 ha riformn-
lato il testo originario dell’art. 3. D.Lgs. ¢it., con la riclencazione dei singoli
titoli costitutivi di soggettivita passiva dell’ Tenr divitto di proprieta, divitto di
nsulrutto, use, abitazione. superficie, enfiteusi ¢ locazione finanziavia di
inobili in capo rispettivamente al litolare di diritti veali ed al locatario.
Infine, Part. 18, 8 co. Lo n. 388/2000, lia designalo come sogaetto passivo
dell et anche i concessionari su aree demaniali (3), individuandosi nel (rila-
seio del) provvedimento amministrativo di concessione un titolo speeilico
costitutivo della soggetlivila passiva delllimposta.

Dl combinato disposto degli artt, 1 ¢ 8 del D.Los, n. 50471902, cmerge.
per quanto interessa in questa sede, ehe sono soggetti ad Ter i proprictart di
Fabbrieati ed 1 titolari di divitti reali di godimento (6) sugli stessi (una
precisazione s impone per i titolari del diritto di superficic. dei quali si diri
infra).

Una volta individuato il presupposto del tributo nella Litolaritd di un
diritto reale di godimento, ¢ evidente che PTer eva applieabile al coneessiona-
vio demaniale anche prima della L. o, 3882000, seapreché fosse configurabile
un diritto reale (suecessivamente sono diventali soggetli passivi anche |
concessionari demaniali Litolard di meri divitti obbligatori).

L art. 18, L. n. 8882000, non ha fatto altro che estendere la soggettivita
passiva dell Ter donf conrt. o tutti i@ concessionavi di arce demaniali,

La fattispecie eonsiderata dalla norma viguarda, quindi, anehe il mero
concessionario di bene demaniale, precedentemente non assogeettato all'nn-
Jrosta,

La Corte, sulla scia di aleoni significativi precedenti (7) si ¢ pronunciata

(3} Sulla soggetlivita passiva del coneessionari v per tutti Triveeoxs, D posta
compnade sieeli fmmohili ¢ regime delle concessiond suaree demaniali. in Fii, foe.. 20005,
p- 130 secondo cni Tart, 180 Toone 388/2000, ha introdotto una Taltispeeie nuovi
designando il provvedimento di coneessione su arce demaniali, come titolo costitulive
di soggettivita passiva dell’Ien facendone devivare Finapplicabilith della disposizione
ai rapporti sorti nella vigenza delle norme preesistenti,

(6)  Ooni divitto reale di godimento consiste in una o pin facoltid che il suo
titalare pun esercitare sulla cosa o ches nel loro insieme, compongono il cosiddetto
contenuto del divitto, Lorientamento bradizionale ritiene che i dirithi reali sueosa
albrui formine un nuniero chinso: sono soltanto quetli previsti come tali dalla legee:
privati non possono erearne diallei: (su tali profili si rinvia a Gavcaxo, Ihritii reali, in
Dizionrio enciclopedics del diritto. Padova, 1996, pp. 532-5553). Tuttavia risulta
evidente la particolarita dei divitin del coneessionario demaniale, da vagliaesi in base al
Cadice della Navigazione,

(7)  Cass. 8 diccmbre 2000 1. 227537, in Fiseo, 2005, p. 1625 ¢ Cass,, 26 aprile
205, 1. 8637, cit.




in merito alla eircostanza che il provvedimento amministrativo di conees-
sione ad aedificandim suuna aren demaniale pud in asteatlo dare lnogo sia aud
un divitto di natura reale, riconducibile alla proprieta superficiaria (8), sia ad
un diritto di natura personale, ehe possa essere fatto valere nei confronti del
solo concedente, gravando sulla parte ehe invoea tale seconda conligurazione
ginridiea Fonere di dedurre chiant indici rilevatoris (9} a lal fine wilievo
decisive deve essere altribuito alla destinazione dell’opera costruita dal
coneessionario al momento della eessazione del rapporto. dato che ¢ evidente
che, se essa torna nella disponibilita del concedente, ei troviamo in presenza
i un rapporto obbligatorios,

Tnoltre, sempre per Ia giuvispradenza di Tegittimiti, Ia natura demaniale
rddico alla costituzione in favore di

i un bene non rappresenta un ostacolo gt
privati, mediante concessione, di divitti di natura rveale che abbiano ad
ogeello la fraizione del bene medesimo. Ne deriva che ¢ compito dell’inter-
prete sprocedere all’esegesi dell'atto di coneessione del godimento di hene
pubblico. che deve essere condolta alla stregua del suo contenuto come risulta
esplicitato nella sua regolamentazione nelle elausole in cui si articola. di modo
che possa verifiearsi se il suddetto atto rappresenti in conercto titolo coshi-
tutive del diritto reale suddetto ovvero di un diritto di natura obbligato-
riag {10).

B, La problematica identificazione degl { clementi indicaiori della nabura reale efo
oblligatoria.

Nella conereta fattispecie. il Comune ha accertato e determinato Fimpo-
sla net confronti della socicta eontribuente, tenendo presente il solo presup-
posto rappresentato dalle costruzioni realizzate sull'arenile da parte del
concessionario ¢ sul quale quest’ultimo vanta un divitto di propricta o altro
divitto reale.

Orbenie, non puda essere posto in dubbio Passoggettamento di tali costru-
zioni all'Len,

Secondo Uart. 2, 3 co.. DAL 21,1988, n, 28 (Regolamento reeante norme
in tema di costituzione del eatasto dei fabbricati ¢ modalita di produzione ed
adeguamento della miova cartografia catastale) il coneetto di unitacinmobi-

(8)  In tal senso Cass., 26 gennaio 2007, w, UT1S0 0 Foe foe, 2007, p. 78 Cass.,
& ottolwe 2007, 1. 21051, in banea dati De Jurve. proprio con riferimento alllipotest di
stabilimento balneare.

() Lastessa sentenza in rasscenn richiama le decisioni Cass.. 4+ Illu‘;;{;ji:l 1995, 1.
L2, i Rie, gier, il 1999, po 230 ¢ Cass. 20 maggio 2001, . 7300, in banea dali
Siseonline,

(10)  Cosi Cass.. 26 aprile 2605, 1. 8637, ¢it. Tale decisione ha il pregio di ribadive
it principio di earattere generale seeondo eni ¢ conligurabile come divitto di superlicie
la situazione giaridh vocttivie del concessionario di aree demaniali, sussistendo
deterinati requisiti tali di configurare profili i vealitis conlorme a Cass.. Sew. Un 18
febbraio 1997, 0. 1324, in Giasd, cien, 1997, po 236, secondo eni da natara demaniale del
Lene in concessione, non eselude lasuan possibile qualificazione in termini i divitto di

superlivies.
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liare eomprende anche «.Je costruzioni ovvero le porzioni di esse, ancorate o
infisse al suolo. di qualungue materiale costruite nonché gli edifici sospesi e
galleggianti, stabiliente assicurati al swolo, purché risultino veriticate le
condizioni funzionaki ¢ reddituali ... . Del pari, sono considerate unitia inmo-
hiliaei i manufatti prefabbricali, ancorché semplicemente appoggiati al suolo
quando siano stabili nel tempo ¢ presentine autonomia funzionale ¢ reddi-
Luales.

Tali principi sono confermati dalla prassi ministeriale (17), seeondo e
ealeuni beni in eoncessione, ad es. gli stabilimenti balnearl. sono iseritli in
eatasto od inseriti nella ealegoria ealastade "1 12 unila imnobiliari
earallerizzate da concessione demaniale per Puso dello speechio dlacqua ¢
dellarenile”. ¢ quindi con rendita eatastale regolarmente attribuitas,

15 chinvo ehe un eonto ¢ il dalo eatastale. alteo ¢ i diritto reale: tuttavia
anche seeomdo Vorientamento fatto proprio dalln giurisprudenza ¢ dalla
dottrina prevalenti il titolare di una coneessione su beni demaniali gode i un
diritte pieno ed incondizionato nei confronti della generalita det soggelti ¢ i
une alfievolito verso la Trubblien Amministrazione (12).

In particolare si ¢ ritennto (13) possano conerctare un'ipotest di uso
cecezionale, implieante il conferimento di un divitto assimilabile. net rapporti
con oli altei privati, alla eategoria dei divitti reali su cosaaltrud, e concessiond
di oecupazione di suolo pubblico per fini di utilita eselusivamente privata,
clfettuate mediante costruzioni o manufatli, dato che il potere attribnito al
concessionario si estrinseca diretbunente sulla cosa che ne costituisee Fog-
getto inmediato e puod essere (atlo valere erda omanes. ancorehé nei limili post
dalla natura e dalla Funzione della cosa stessa (1T4).

Diviene allora indispensabile verificare, attraversa inlerpretazione delle
clansale del provvedimento concessorio, sia la natura, sia gh effetti delle
facolta attribuite al concessionario: in altri termini. occorre stabilive se
sussistono indiei rivelatori del conferimento di facoltd aventt “consistenza

(11)  Risoluzione 6 mareo 2003, oo UDer i banea dati fiscendine. Sul punto v
Ly Roces, fei Vestensione della soggeitivith passiva al concessioiario di arve demaniali
allie tuee della risoluzione n. 1 Dree del 6 anarzo 2005, in Fisco, 2008, p. 2591; Basiea-
vicenis, Profili cceentrici di soggeliivita passiva well'Tel: Pubtilizzadore nel leasing, i
coneessiomnri demiiali, 1 divitto di abitazione, J fallimento, Ueredita glacente. ine Fin.
Toc.. 2004, p. 70 ss; Manet, Presupposti ¢ sogaetti passici detlledin Fin. loc., 2000, p.
30: Cranvioeca, Questiond dperte i maleria di imposta comacpale sugli immobili. m Fin,
fue.. 2005, p. b3,

(123 I tal senso v Cass. SS.UUL 16 marzo 1960 1, 530; CdS 19 gennaio TORS
. ELin Foro e, 1988, p. 35; e da ultimo, Cass., 932004 v, 4769, i Foro @i,
2004, p. B38.

{13} Cuass.. 6 gingno 1968 oo 1711, i e finanze it

{(14)  Alviguardo v. Cass., 4 maggio 1998 n. #402, eit., che in Lema di inposta di
registro ha rvitenuta applicabile, al provvedimento di coneessione di beni demaniali.
Fimposta prevista per gli “alti eostitutivi di diritti veall miamobiliari di godinento™,
pari all's% del valore venale del diritto, ¢ non Ta diversa imposta di registro previsia
per e “eoncessiont su bent detaniali™ pard al 2%, proprio in vagione del Tatto che sono
conlisurabili sia concessioni demaniall costitutive di diritti reali, sia concessioni
demaninli costitulive di divitti obbligaton {aventi. quindi. natura paralocativa).
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reale™ su cosbruzioni gid esistenti sull’avea demaniale, aceatastate o da
aceatastare (ad es.. in ordine a stabilimenti balneari. impiantt sportivi, post
bares, autorimesse, ecel): oppure delle fucoltd di realizzave sull’area dema-
niale fabbricati aventi 1 requisiti di costruzioni stabili, di qualungue materiale
costituili; (cosbruzioni da iserivere in eatasto fabbrieati) (15).

Nel easo trattato dalla sentenza in rassegna, anche se non ¢ dato
conosceere il contenulo 51}(‘1‘”]{.‘0 del titolo coneessorio. cinergono llll}“t‘pli('i
clementi sintomatici della natura veale del divitto configurabile in capo al
CONCOSSIONario,

La concreta fattispecie, verosimibmente, riguarda la costituzione di un
diritto reale, in quanto:

(7} sussiste la Tacolti per il concessionario demaniale maritlimo di
costituire ipoteca (e art. 31 cod. nav, LD, 30 marzo 1942, n, 327) sulle opere
realizzate: infatti - dal momento che normahnente Uipoteca volontaria pno
essere concessa soltanto dal proprietarvie del hene a cio conscgue che la
previsione della predetla facolla rappresenta la viprova della costiluzione in
capa al comeessionario di un divitto di superficic. dal quale derviva la propricta
dell’opera realizzata sull’arenile o quanto meno Uesistenza di un altro divitto
i tipo reale (superficie. usufrotto, uso, ele):

(1) altro profilo determinante st desume dalla diseipling prevista dagli
artf., 46 cod, nav, ¢ 30 reg. es, nav, mar, DUPURL 15 febbrato 1052, n, 528;
infatlli, Ta previsione sia della vendita, sia della esecuzione forzata, aventi ad
ogeetlo le costruzioni insistenli sull'arenile presuppone che il venditore,
ovvero 1l debitore esceutado, sia “proprictavio”™ di detle opere:

(77} Ta circostanza che, salvo diversa previsione dell’atto di conees-

siane, alla fine del rapporto, Ie opere non amovibili costruile sull’area dema-
niale debbano essere devolute allo Stato senza indennizzo, non ¢ di per s¢
risoluliva sotto aleun profilo; al rigunardo st deve infatti distinguere tra
normali eoncessioni costitubive di divitti reali (¢ quindi ogeelto di ipoteea,
vendita od esceuzione lorzata) — v.refro — ¢ concessioni in deroga al regime
codicistico, che proprio in virta di speeifiche elausole contemplino mern diritli

(13)  Sul punto v Basioavecoma, Prafili cecontrici di soggettivit passiva nefl Iei
e Cib o TOU L quale osserva che 11 concessionario ¢ sogretto al pagamento dellTen,
quanelo v Finmobile appartenga a quelli i1 cui possesso realizzn il presupposto

dellmposta ¢ pertanto L oggetto dellimposta sone sostanzahmente 1 fabbricali

que fraiti, nellzanbito del rapporto di coneesstone, rimanendo
sr Manwn, Presu pposti

realizzatl o comm
eseluse le aree scoperte detnamiali. quali quelle del Titorale, eee,
¢ soggeftt passivi nell lei, ot po 30, ritiene necessavio che, ned easi di coneessione su arce
demaniali, ricorra Uelemento oggettivo del presupposto dell Ten eloc il mpossesso™ di un
bene mnmobile iserivibile in enlasto ed eselude dall'ambito del presupposto e arce
scoperte demaniali ¢ fa rientrare nell’ambito oggettivo dell'Ton i fabbricati vealizzabi o
comuneue raitt dal coneessionario. Secondo Cranrrocea, Questioni aperte ..., el po 4,
Parl, 15, 3 co. Lo 8385320000 ilegramdo Uarte 50 2 co. Doles, ne 3041992, con
Pinclusione trac i sopgelti passivi dell’ler i eoncessionari s avee demaniali, avrebbe

privileginto cssenzialmente a elunzione i godimento del bene immobile, che costitai-
see una delle cavatberistiche del rapporto comeessorios.

© Copyright Giuffré 2017, Tutti i diritti riservati. P.IVA 00829840156




5]

personali/obbligatori tali da comportare come puro o semplice effetto natu-
rale la devoluzione dell’opera allo Stata;

(ir) il profilo della gratuita devoluzione allo Stato delle opere realiz-
zate dal concessionario demaniale assume comungue indubbio rilievo sotto il
profilo dell’anmortamento civilistico ¢ liseale dei relalivi eosti di costruzione;
¢ infatt evidente ehe soltanto a [ronte di un eespite allerente al patrimonio
del coneessionario questi potria dedurre le quaote di ammortamento.

Cio posto. le sopra richiamate disposizioni consentono di affermare
almeno in via presuntiva che Patto concessorio normalmente {ovvero nel
nnturale assello del Codiee della navigazione) comporla fa coslituzione di un
divitto di superficie (ovvero di usulrutto, o di uso, ma comungue pur sempre
un divitto di natura reale), avente ad oggetto il divitto di realizzare cio
mantenere cd utilizzare e opere esistenti sullarenile.

Per gquanto riguarda 1 limit temporali al divitto reale devivanti dalla
durata della concessione ¢ suflicienle eonsuderare Part, 933 c.en che prevede
Ia possibilitd di costituirve il diritto di superficie per un tempo determinato,
ovyvero art, 9749 c.e.. secondo eui a durata dell usulrutlo non pud cecedere la
vita dell'usufruttiario ¢ comungue, ove sia costituito o favore i persona
giuridiea, non pud durare pin di trent’anni (nulla osta alla costituzione di un
diritto di superficic o di usufrutto per anni quattro, olto, efe.).

Cio premesso. devesi sottolineare che pli inlerventi legislativi succedutisi
nel tempo sullart. 8 del I3 Les, n, 50471992 non hanno in aleun modo ineiso
sulla soggettivita passiva ad fini Iet del eoncessionario demaniale ehe, in Torza
dell'stto di concessione, sin Litolare di divitti reali di godimento.

Nulla quacstio ove in capo al concessionario si configuri un diritto di
usufrutto sulle costruzioni esistenti sull avenile. gineehé sin dalla sua origina-
rin fornutlazione art 8 eil. inseriva bra 1 soggetti passivi delllimposta il
titolare del diritto di usulrutto.

Le conclusioni non mulano anche ove si rilenga {ed ¢ questa Ia conligu-
razione giuridiea che ormai prevale) che il coneessionario sia titolare di un
divitto di superficie in forza del quale, diviene inequivoeabilmente proprie-
Lario di quanto insiste sull area demaniale, e, proprio in quanto tale, soggetto
passivo dell'imposta, dovendosi riconoscere alla novella di cui al D.Lgs. n,
4461997 natura interpretativa ¢ non innovaliva (16).

A conferma di eio basti considerare quanto ritenuto dal Ministero delle
Finanze (17) (prima della novelln introdotta dal D Lgs. n. 446/1997), sceonda
cui: aper offetlo della costitnzione del divitto di superficie la propricta della
costruzione rimane distinta ¢ separata vispelto alla proprietd del suolo

{16)  In tal senso Cass. 12 gennaio 2004 0. 242, in Fin lee,, 2004, po 59,
Tuttavia, b dotbrina cra ovientata in senso pin restritlive (v, refro nota 3). Lo lepoce
delegn (art. 3, 149 co., L. 28 dicembre 1996, i 662 Misure di razionalizzazione della
linanza pubblica) prevedeva Uintegrazione della diseipling viguardante o, stahi-
lendo, ai fing deghi artte e 3 del DoLes. ne 5041992, che presupposto delllimposta € fa
di diritti reali di godimento (sul punteo si Fealtava, quindi, «i

propricta o la titolar
esplicitare e tipologic) nonché del divitte di ulilizzazione del bene nei rapporti di
locazione finanziaria (questo era 1l dato mmovativao).

(17)  Cire. min, 9 gineno 1993, 0. F13 6 in v finenzedb
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sottostante alla costruzione medesima. Durante il periodo ehe va dalla data
di costituzione del divitto di soperficie fino alla data di ultimazione della
costruzione e quindi. anche nel corso der lavort di costruzione, la base
imponibile Ter ¢ coslituita sollanto dal valore venale i comume commereio
del suolo sul quale si sta costruendo. il gquale & considerato comungne area
fabbricabile; i sogectto passivo Ter ovverosia colui che ¢ obbligato alla
per detlo

presentazione della dichiarazione ed al versamento deliimposta

periodo, il proprictario del suolo. Nel periodo suceessivo, ehe inizia o decor-
reve dalla data di ultimazione det lavori di costruzione, la hase imponibile Ter
¢ costiluita dal valore del fabbricato: il soggetto passivo Ten a decorrere da
tale dala, & il sogeelto proprictario del labbrieato. A decorrere dalla data
slessa il sogpelto propriclario del suolo sollostante alla coslrumone realizznta,
non ¢ pin sogacetto passivo Ten per Lale suolo, in quanto traltasi di immobile
non avente le earatteristiche né di arca edificabile né di terreno adibito
all’esereizio di atbivita agricole e, quindi. al di fuort del campao di applicazione
dell’ Iem,

Dol resto. eome chiarito dallo stesso Ministero delle Finanze {18) (prima
della novella del 19973, @l secondo conuna dell’art, 3. net riflessi del diritto di
superficie, ¢ destinato ad operare dalla data di costituzione del divitto di
superficie fino alla data di ultimazione dei Iavori di costruziones, gincche a
decorrere da tale momento, in base alla regola generale di cui all’art, 3.1 co,
D.Lus, n. 304 eit. soggetlo passivo dellimposta sul fabbrieato sard il pro-
prictario dello stesso, che ¢ giova ribadirlo soggetio diverso dal pro-
prictavio dell’area sottostante. Proseguc, mfatti. Ia richiamala civeolare «a
decorrere dalla data di ultimazione dei lavori di costruzione (ovvera, se
antecedente, a decorrere dalla data di utilizzo) Voggetlo della tassazione Ler e
rappresentato dal fabbricato: e, pertanto, obbligato al pagamento dell’ler per
il fabbrieato stesso ¢ il suo proprictario ovvero, il sogoetto che su di esso abbia
il diritto reale di nsufrutto, uso od abitazione (il diritto di superficie, ai sensi
del codice civile, comporta che la proprieta della costruzione rimane distinla
¢ separata dalla propricta del suolo sottostante alla costruzione medesima)s,

Anche la Corte di Cassazione non ravvisa dilferenze sostanziali tra il
testo originario dell’arl. 3. D.Legs. n. 5041092 ¢ quello risultante dalla
modilica apportata con il DLLes. oo HG1997. Invero, secondo Foriginaria
formulazione. soggetto passivo dellimposta era il proprietavio deghi immmobili,
ovvero 1l titolare del divitto di usufrutio, uso abitazione; per gli immohili
concessi in superfieie, obbligato era il concedente, con diritto di rivalsa sul
superliciario.

La norma come modifieata dal D Les, n. G/ 1907, precisa che sogeetti
passivi dell iimposta sono il proprietario ovvero il superficiario. Nou rileva pin
I distinzione tra diritto di superticie (sul terreno} e diritto di proprieta (sul
fabbricato). La norma sopravvenuta non ¢ innovativa, ma semplicemente
esplicativa ¢ chiariicatriee defla portata originaria dell’aret. 30 DLLgs, .

{18} Dip. Entrate. Dir. centr. fisealita loeale. Cireo min. 1+ gingno 1995, n.
172K, in wwewe finanzedl,
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504/1992 (19): tale rilievo risulta assorbente anche per quanto riguarda il
concessionario demaniale Litolare di divitii veali, cio in gquanto Parl. 18, L. n.
388/2000, ha esteso la soggettivita passiva anche al mero concessionario di
arce demaniali. precedentemente non soggetto all'imposta in quanto titolare
di ciritti obbligatori (v. redro nola 16},

Pertanto i concessionart demaniali Ulolar di divitti reali i godimento.
ivi compreso il diritto di superticie, debbono considerarsi soggetli passivi
dell Ier anehe prima della novella di eut al D.Lgs. n. $4671997, proprio in vivkn
delle norme che diseiplinano it presupposto e la soggettivita passiva (artd, 1 ¢
3 del D.Los. n. 304), in termini di situazioni ginridiche soggettive di tipo reale.

4. Conehisioni,

Alla Tuee delle suesposte considerazioni appare ragionevole Ia soluzione
per i quale ha optato Ja Corte di Cassazione che si @ posta sulla strada
tracciala sia dalla pregressa giurisprudenza di legittimita, sia dalla prassi
ministeriale, secondo cui la sogaetlivitd passiva ai fin dell'Tar del coneessio-
nario titolare di divitti veah di godimento cra configurabile ub origine.

A partire dal 1 gennaio 1998, per effetto delle modifiche introdotie
dadl'art. 38, 1. Les. no L6 1097, sono diventali sogget i passivi dell Ter anche
i titolari del divitto di enfiteusi. nonehé i locatari, per ghi immobili coneessi in
locazione hnanziavia, Fino all’entrata in vigore della norma, per gli immobili

coneesst in enfiteusi ¢ in locazione finanziavia, il soggetlo passivo cra rappre-
sentato dal eoncedente, 1l quale aveva la facoltd (non lobbligo) di rivalersi
rispettivamente sull'enfitenta o sul loeatario,

Vieeversa, per quanto rignarda il divitlo di superlieie si deve ritenere
ormal acclarata la natura mermmente illll‘l'lll'{‘lilli\'ll dell’art. 538 ait.

Lulteriore modifica legislativa, i eni all’art. 18, L. n. 3882000, ha
esteso In sogeellivita passiva dellhmposta ai coneessionari demaniali titolar:
di weri diritti obbligatori.

11 problema vesta, quindi, aperto per @ operiodi di imposta anteriori ul
2001, laddove siteatta di acclararve Ta nalura reale o personale dei dirith

conligurabili in capo al concessionario demaniale.

Al riguardo, la sentenza in rassegna, afferma inequivocabilmente che
prava sulla parte che invoca la configurabilita di un divitto di natura perso-
nale Nonere di dedurre gli indied vilevatori di tale natura.

Sotto fale profilo la sentenza prospetta quindi. una connotazione ordi-
naria (naturalistica) del divitto concessorio come diritto reale, laddove sia
stala realizzata un’opera dal coneessionario in base ad un provvedimento
amministrative abilitative allintervento edilizio,

Lascia tultavia, perplessi il riferimento effelluato dalla stessa sentenza
alla destinazione dell’opera eostruila dal econcessionario al momento della
cessazione del rapporto,

Rischia di essere fuorviante valorizzare Ia devoluzione defl’opera nella

(19)  Cass.. 12 gennaio 2004, n. 242, el
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fase terminale del rapporto coneessorio senza considerare ehe nella fase attiva
del rapporto Fopera poteva essere fatta oggetto di ipoteca (art. 41 cod. nav.),
i vendita (art. 46 cod. nav.), di esecuzione coattiva (art. 16 cod. nav.). i
ammortamento del eostic Tutti profili questi che evidenziano indiseutibil-
mente I nalura reale del divitto del concessionario demaniale sull’opera,
Pertanto, In sentenza non pud che aver fatto riferimento ad una ipotesi
in eui 'atto di concessione, in deroga all’ordinario regime del codiee della
navigazione, risulti tale da non consentire al concessionario Pipoteea, Ia
vendita, Fnmmortamento. cee. Ipotesi certamente compatibile con il sistema
del codice della navigazione, ma che rsponde ad un peeuliare assetlo del
rapporto concessorio da vagharsi attentamente nelle diverse fatlispecie con-
crele.
Dorr. Carenixa VERRGNT
Universita i Cliicti - Pesenra




