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Universita: la shda
dell'accreditamento

Antonello Masia e Andrea Lombardinilo

ra i recenti provvedimenti attua-

tivi della legge 240/2010 (riforma

Gelmini) vi e il decreto legislativo

19/2012, che introduce il nuovo

«sistema di accreditamento pe-
riodico delle universita»'. Obiettivo, dotare il
sistema universitario di parametri certi e con-
divisi, su cui avviare procedure di valutazione
di sedi e corsi mirate ad elevare gli standard
qualitativi dei nostri atenei. Il compito di defi-
nire criteri e parametri per I'accreditamento e
affidato all’Agenzia nazionale di valutazione
del sistema universitario (Anvur), chiamata a
condividere con la comunita accademica la fi-
losofia e le finalita del nuovo accreditamento.
Si tratta di un passo importante verso la realiz-
zazione di un effettivo sistema di valutazione
della qualita formativa degli atenei, chiamati
sempre piu frequentemente a rispondere alle
nuove e difficili sfide della globalizzazione.
Infatti «& opinione ormai condivisa, in ambito
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“% Alviale nuove
procedure di valutazione
di strutture e corsi per
migliorare qualita ed
etficienza dell'offerta
formativa??

sia nazionale che internazionale, che all'inter-
no dei sistemi formativi, sostanzialmente au-
toreferenziali, strumenti come la valutazione,
I'accreditamento e la certificazione possono
aumentare il livello qualitativo generale, fa-
vorendo le buone pratiche e la competitivita,
e avvicinare nuovi utenti alla formazione, assi-
curandone la qualita»?.

Il sistema universitario italiano, d'altro canto,
e impegnato nell’affrontare una serie di sfide
ambiziose, rinnovate dallo stillicidio riformi-
stico dell’'ultimo decennio.

Si avverte anche la necessita di migliorare le
modalita di accesso e di utilizzo dei finanzia-
menti pubblici e comunitari, che necessitano
di requisiti sempre piu precisi e rigorosi.

1 Decreto legislativo 27 gennaio 2012, n. 19, Valorizzazione dell'efficienza delle uni-
versita e conseguente introduzione di meccanismi premiali nella distribuzione di
risorse pubbliche sulla base di criteri definiti ex ante anche mediante la previsione
di un sistema di accreditamento periodico delle universita e la valorizzazione della
figura dei ricercatori a tempo indeterminato non confermati al primo anno di attiv-
ita, a norma dell'articolo 5, comma 1, lettera a), della legge 30 dicembre 2010, n. 240
(pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 57 dell'8/3/2012).

2 A.Masia, Accreditamento e certificazione, in “Universitas”, n. 92, giugno 2004, p. 3.
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Vi & infine l'istanza di saper af-
frontare la complessita del si-
stema di programmazione e
gestione degli interventi forma-
tivi, orientati verso I'autonomia
e connessi con i sistemi formativi
dei paesi dell'Unione Europea.
Allo stesso tempo emerge che gli
operatori del sistema formativo,
delle parti sociali e della pubblica
amministrazione nei riguardi della
qualita della formazione & conside-
revolmente aumentato negli ulti-
mi anni, anche grazie alle caratte-
ristiche strutturali delle economie
maggiormente avanzate e all’evo-
luzione dei sistemi formativi»®.

| risultati non sono stati tuttavia
all'altezza delle attese. A fronte
dell'incremento dell’offerta for-
mativa registrato nel nostro pa-
ese dopo l'introduzione del dm
509/99, non si e verificata una cor-
rispondente azione di controllo
e valutazione, né da parte degli
atenei né da parte del Ministero,
condizione indispensabile per sod-
disfare il fabbisogno di qualita sia
degli stakeholder che dell'offerta.
Se ci si addentra «in questo sce-
nario, autonomia, qualita, va-
lutazione, apertura alla tecno-
logia e alle interazioni esterne,
comunicazione, orientamento,
rappresentano i tratti destinati a

Yuri_Arcurs/Photos.com

marcare il modello emergente di
universita; sonoivaloriirriducibili
su cui fondare uno sviluppo armo-
nico, consensuale e non effimero
del sistema dell’alta formazione e
della ricerca»?. L'accreditamento
costituisce inoltre la strada princi-
pale per superare i nodi legati al
valore legale del titolo di studio,
nel segno della valorizzazione
della qualita e dell’efficienza del
sistema universitario’.

Verso un sistema finalizzato
all'accreditamento

Le varie azioni di riforma che si
sono succedute in Italia da oltre
dieci anni hanno avuto la premura

di coniugare |'autonomia univer-
sitaria con meccanismi di control-
lo esplicito della qualita dei corsi,
nel rispetto dei vincoli imposti dal-
la partecipazione attiva al Proces-
so di Bologna. Seppure in assenza
di un vero e proprio sistema di ac-
creditamento, a tal fine sono stati
introdotti «requisiti preordinati
all'accreditamento dei corsi di stu-
dio» (Cnvsu, Doc. 7/07), riassumi-
bili in cinque tipologie:

e requisiti di contenuto dei corsi
di studio, riguardanti gli obietti-
vi formativi qualificanti e le atti-
vita formative indispensabili;

e requisiti minimi, di docenti e
strutture, che ciascun ateneo o

struttura universitaria devono
possedere ai fini dell’erogazio-
ne dei corsi;

* requisiti di efficienza, relativi
all'organizzazione delle attivi-
ta formative e dei servizi per gli
studenti, volti a stimolare un ef-
ficiente utilizzo delle risorse;

* requisiti di efficacia, concernenti
il tasso di soddisfazione degli stu-
denti e dei laureati, il loro succes-
so lavorativo e il soddisfacimen-
to degli obiettivi di programma
individuati dal Ministero;

* requisiti di trasparenza, legati
alla pubblicita e alla fruibilita
delle informazioni rivolte a stu-
denti, famiglie, aziende, porta-
tori diinteresse.

Tale declinazione ¢ stata esplici-

tata dal Ministero nelle linee gui-

da per la progettazione dei nuovi

ordinamenti didattici dei corsi di

laurea e di laurea magistrale (dm

26 luglio 2007, n. 386), trasmesse

agli atenei per avviare la revisio-

ne delle classi di laurea, ridefini-

te dai decreti ministeriali del 16

marzo 2007. In effetti i numerosi

provvedimenti emanati nel cor-

3 Ibidem.

4 M. Morcellini, V. Martino, Contro il declino dell’universita, Il
Sole 24 Ore, Milano 2005, p. 117.

5 Cfr. G. Stolfi, La protezione del valore legale dei titoli di
studio, Cimea, Roma 2006. Sull'argomento si veda anche M.
Grassi, E. Stefani, Il sistema universitario europeo, Cedam,
Padova 2007, pp. 78-105.



@ UNIVERSITAS 125 val al sommario 37

so delle ultime due legislature in
tema di universita testimoniano
I'impegno del Ministero nel rea-
lizzare gli opportuni interventi
migliorativi: in particolare i de-
creti sulle nuove classi di laurea
triennali e magistrali del 16 mar-
zo 2007, insieme ai due decreti
dedicati, rispettivamente, ai re-
quisiti necessari (544/07) e agli
indicatori di sistema (506/07),
sono volti a incentivare la qualita
dell'impianto formativo del no-
stro sistema universitario®.

Il dm 544/2007 obbliga gli atenei
a operare in uno scenario pro-
grammatico ispirato a una forma
di autonomia per cosi dire “con-
trollata”, imponendo una valu-
tazione piu attenta delle risorse
disponibili in termini di strutture
e docenza. Si tratta di un ulterio-
re elemento di garanzia verso gli
studenti, in un'ottica di costante
e crescente accountability.

Altri obiettivi sono la riduzione
dei corsi (in particolare di quelli
con un basso numero di iscritti) e il
monitoraggio efficace dei proces-
si di miglioramento della qualita
da verificare in termini di risultati.
Per quel che concerne gli indica-
tori individuati dal dm 506/2007,
essi sono mirati non solo a moni-
torare il grado di raggiungimen-

to degli obiettivi della program-
mazione, ma anche ad agevolare
la valutazione del miglioramento
dei risultati conseguiti, con con-
seguenti incentivi economici.
Tali requisiti saranno utilizzati
per rilevare i processi di razio-
nalizzazione e qualificazione
dell’offerta formativa (“requisiti
qualificanti”), il potenziamento
della formazione per la ricerca,
I'efficienza dei processi formativi
(riduzione degli abbandoni) e la
loro efficacia (aumento del tasso
di occupabilita dei laureati), non-
ché il grado di internazionalizza-
zione dell’universita.

L'accreditamento secondo la
legge 240/2010
Sulla stessa linea programmati-
ca si inseriscono i provvedimenti
emanati nel corso della XVI le-
gislatura, in particolare la nota
160/2009, contenente Ulterioriin-
terventi per la razionalizzazione
e qualificazione dell’offerta for-
mativa nella prospettiva dell’ac-
creditamento dei corsi di studio,
e la legge 240/2010, che definisce
nuovi interventi per la qualita e
I'efficienza degli atenei. L'art. 5
dellalegge delinea (al comma 3):
* |I'introduzione di un sistema di
accreditamento delle sedi e dei

Wavebreak Media/ Thinkstock.com

NOTE ITALIANE

corsi ispirato a specifici indica-
tori definiti preventivamente
dall’Anvur, volti a verificare il
possesso dei requisiti didattici,
strutturali, organizzativi, di qua-
lificazione dei docenti e delle at-
tivita di ricerca, nonché di soste-
nibilita economico-finanziaria;

¢ |'introduzione di un sistema di
valutazione periodica, basato
su criteri e indicatori stabiliti ex
ante, da parte dell’Anvur, dell’ef-
ficienza e dei risultati conseguiti
nella didattica e nella ricerca;

¢ il potenziamento del sistema di
autovalutazione degli atenei,
anche attraverso i nuclei di valu-
tazione e le commissioni parite-

tiche docenti-studenti;

* |la «definizione del sistema di va-
lutazione e di assicurazione della
qualita degli atenei in coerenza
con quanto concordato a livello
europeo, in particolare secondo
le linee guida adottate dai mini-

6 Dm 31 ottobre 2007 n. 544, Definizione dei requisiti dei corsi
di laurea e di laurea magistrale afferenti alle classi ridefinite
con i dd.mm. 16 marzo 2007, delle condizioni e criteri per il
loro inserimento nella Banca dati dell’offerta formativa e
dei requisiti qualificanti per i corsi di studlio attivati sia per le
classi di cui al d.m. 3 novembre 1999, n. 509 e sia per le classi
di cui al d.m. 22 ottobre 2004, n. 270. Dm 18 ottobre 2007
n. 506, Attuazione art. 1-ter (programmazione e valutazione
delle Universita), comma 2, del D.L. 31 gennaio 2005, n. 7,
convertito nella legge 31 marzo 2005, n. 43 - individuazi-
one di parametri e criteri (indicatori) per il monitoraggio e
la valutazione (ex post) dei risultati dell’attuazione dei pro-
grammi delle Universita. Sulle azioni promosse negli ultimi
anni dal Miur per incentivare il processo di internazionalizza-
zione del nostro sistema universitario si rimanda ad A. Lom-
bardinilo, L'Universita in divenire. Innovazione, riforme, pro-
spettive nell’ultimo decennio, Rubbettino, Soveria Mannellj,
2010, pp. 209-223.
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stri dell’Istruzione superiore dei
Paesi aderenti all’Area europea
dell’istruzione superiore»;

* |a previsione di meccanismi pre-
miali nella distribuzione delle ri-
sorse pubbliche e, in particolare,
di incentivi correlati ai risultati
consequiti nella didattica e nella
ricerca, a valere sul fondo di fi-
nanziamento ordinario;

¢ il riconoscimento dei collegi
universitari legalmente ricono-
sciuti in strutture ricettive di ri-
levanza nazionale e di elevata
qualificazione culturale;

* |la revisione del trattamento
economico dei ricercatori non
confermati a tempo indetermi-

nato, limitatamente al primo

anno di attivita.
Il decreto legislativo 19/2012 non
fa che dare attuazione ai princi-
pi contenuti nell’art 5 della leg-
ge 240/2010, nella prospettiva di
dare avvio immediato alla mac-
china dell’accreditamento dei
corsi di studio. Infatti il provve-
dimento introduce un sistema
di accreditamento delle sedi e
dei corsi di studio e un meccani-
smo di valutazione della qualita,
dell’efficienza e dell’efficacia sia
della didattica che della ricerca,
basato anche sul potenziamento
del sistema di autovalutazione
interno degli atenei.

Il provvedimento stabilisce che,
per poter attivare I'offerta forma-
tiva, le universita dovranno otte-
nere una sorta di autorizzazione
preventiva, sulla base dell’anali-
si delle strutture (spazi didattici,
laboratori, biblioteche) e dei re-
quisiti organizzativi (numero di
docenti strutturati, trasparenza
sull'offerta formativa e sbocchi
professionali, secondo quanto
stabilito dai requisiti minimi). Il
placet del Ministero avra una du-
rata quinquennale, rinnovabile
attraverso modalita di accredi-
tamento “periodico”. In fase di
nuova valutazione aumenteran-
no il numero dei criteri: saranno
valutati anche il conseguimento
degli obiettivi formativi, scientifi-
ci e organizzativi dell’ateneo e il
rendimento dei singoli professori.
In ossequio al principio di inter-
nazionalizzazione, il provvedi-
mento stabilisce che gli indicatori
individuati dall’Anvur debbano
ispirarsi alle linee guida dell’As-
sociazione europea per la qualita
del sistema universitario (Ehea).
Tali criteri, revisionati ogni tre
anni, saranno pubblicati sul sito
del Miur, dell’Anvur e dei sin-
goli atenei. Criteri e indicato-
ri dovranno essere applicabili
sull’intero territorio nazionale

e rispecchiare |'attuale tenden-
za ad aggregare corsi e struttu-
re. Il monitoraggio sara svolto
dall’Anvur, chiamata entro fine
luglio a definire il calendario del-
la valutazione dei corsi gia attivi,
in ogni caso non riattivabili senza
il preventivo nulla osta del Mini-
stero. Per le nuove sedi e i nuo-
vi corsi ciascun ateneo dovra far
pervenire esplicita richiesta di
valutazione, con risposta formu-
labile entro i successivi 120 gior-
ni. Il Ministero potra in ogni caso
richiedere all’Anvur la revisione
del giudizio (positivo o negativo)
sui corsi. Il nuovo parere (previsto
entro un mese) sara definitivo.

Tra le novita del nuovo sistema
in fase di avvio vi & dunque la pe-
riodicita dell’attivita di accredi-
tamento, volta a monitorare in
maniera costante e continuativa
|'offerta didattica degli atenei.
Come si diceva un ruolo impor-
tante sara svolto anche dai nuclei
di valutazione degli atenei (chia-
mati a condividere le metodologie
e gli strumenti su cui effettuare i
controlli annuali) e dagli studenti,
attraverso le commissioni pariteti-
che (incaricate di segnalare propo-
ste per il miglioramento dell’effi-
cienza) e larilevazione dei risultati
consequiti in ambito formativo.
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