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Università: agenda degli 
impegni per il 2016

Atto di indirizzo Miur

P
iù aperta, in-
ternazionale e 
inclusiva. Que-
sto l’identikit 

dell’università italiana 
disegnato dal ministro 
dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, 
Stefania Giannini, nell’Atto di indirizzo del Mini-
stero per l’anno 2016. Si tratta di un documento 
programmatico, che cade in una fase riformisti-
ca scandita da alcune specifiche azioni di inter-
vento: il piano di reclutamento dei ricercatori di 
tipo b (Dl 924/2015), la rideterminazione dei set-
tori concorsuali (Dm 855/2015), il lancio del nuo-
vo bando Prin (Dd 2488/2015), l’emanazione dei 
criteri di ripartizione delle risorse alle universi-
tà non statali (Dm 918/2015), l’avvio del nuovo 
esercizio della valutazione (Vqr 2011-2014). 
Questo avviene in attesa della nuova tornata 
per il conseguimento dell’abilitazione scien-

tifica nazionale, il cui regolamento è 

stato sottoposto a un 
significativo restyling. 
Tali interventi non hanno 
l’ambizione di risolvere le 
criticità che affliggono il 
nostro sistema universi-

tario, che la sfida della valutazione ha gravato 
di una ipertrofia normativa che ha aumenta-
to il numero dei controlli interni e potenziato 
l’azione di controllo svolta dall’Anvur, sulla 
scia delle innovazioni introdotte dalla Legge 
240/2010 (Morcellini, 2013; Valentini, 2013; Coin, 
2012; Benadusi 2012). 
Questo, in sintesi, il quadro di contesto in cui 
si inserisce l’Atto di indirizzo concernente l’indi-
viduazione delle priorità politiche del Ministero 
dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca 
per l’anno 2016, che il ministro Giannini ha de-
clinato in forma di guide linea per il rilancio di 
scuola, università, enti pubblici di ricerca, ac-
cademie d’arte e conservatori musicali (istitu-
zioni Afam, Alta formazione artistica, musicale 
e coreutica). 
Il documento si caratterizza per alcune pecu-
liarità, di impostazione e contenuto, a parti-
re dalla copertura annuale, che lo configura 
come focus del documento di programmazio-
ne triennale 2013-2015 (Dm 827/2013). 
In seconda istanza ne va rilevata la matrice di-
vulgativa, una novità rispetto alla galassia nor-
mativa scandita da decreti, leggi, note, in cui la 
cifra burocratica prevale su quella esplicativa. 
In particolare per l’università, le priorità riguar-
dano il diritto allo studio e il merito, l’attrattivi-
tà, l’internazionalizzazione, il capitale umano, 
la mobilità. Tuttavia, il 2016 non si annuncia in 
discesa per il sistema universitario, e non solo 
per la crescente protesta del personale docen-

te e ricercatore per lo sblocco degli 
scatti stipendiali. Le attese riposte 
nella Legge di stabilità rischiano di ri-
manere in parte deluse, soprattutto 
in assenza di un piano più ampio di 
rilancio del sistema, come auspicato 
dal Cun nell’adunanza del 21 ottobre 
2015, in cui, oltre a rivendicare una 
più concreta politica per il recluta-
mento, si è ribadito che «la riduzione 
progressiva dei finanziamenti alla ri-
cerca rende ancora più allarmante il 
quadro complessivo» (Cun, 2015).

Le priorità politiche per l’università: 

attese e buoni propositi

Come accennato, l’Atto di indirizzo 
del ministro Giannini dedica all’uni-
versità cinque delle venti priorità 
politiche di cui si compone, sugge-
rite anche dal particolare momen-
to di transizione dei nostri atenei, 
alle prese con un declino che richie-
de un riposizionamento identitario 
non più differibile (Morcellini, Mar-
tino, 2005). Sul piano contenutisti-
co, il documento si situa nel solco 
delle Dichiarazioni programmati-
che emanate dal Ministero nel cor-
so delle recenti legislature (Masia, 
Morcellini, 2008). 
La sezione riservata al sistema 
universitario si apre con l’accento 
posto sul rapporto tra diritto allo 
studio e merito, settore strategico 
e allo stesso tempo critico dell’a-
zione riformistica degli ultimi anni.

Priorità politica 10 – Diritto allo 

studio e merito

Studente e contesto territoriale al 
centro dell’investimento: aumenta-

re il numero dei beneficiari di borse, 
rendere più efficienti i criteri d’asse-
gnazione: valorizzare il merito.
Si tratta di assicurare il pieno go-
dimento del diritto riconosciuto 
anche dalla Costituzione: occorre 
massimizzare l’impegno affinché 
nessuno studente meritevole sia 
lasciato indietro strutturando po-
litiche per il diritto allo studio ade-
guate e risorse sufficienti.
Va rilevato che le innovazioni recen-
ti non hanno lenito una situazione 
deficitaria, rilevata anche dalla VII 
Indagine Eurostudent (Fondazione 
Rui, 2015). L’introduzione dei Livel-
li essenziali delle prestazioni (Lep, 
art. 1, comma 5, lett. d) della legge 
240/2010), è soltanto l’ultima di una 
serie di interventi volti a potenziare 
le azioni di sostegno agli studenti 
capaci e meritevoli, per i quali sono 
stati creati anche il Pacchetto gio-

vani e il Progetto lauree scientifi-
che, con risultati ancora tutti da va-
lutare nel loro impatto funzionale. 
La prospettiva è legare il sostegno 
agli studenti meritevoli alla matura-
zione di un percorso internaziona-
lizzante. Si spiega anche alla luce di 
queste iniziative la volontà del Mi-
nistero di insistere sulla dimensio-
ne inclusiva del diritto allo studio. 
L’introduzione del costo standard 
dello studente (Decreto Intermini-
steriale 9 dicembre 2014 n. 893) ri-
sponde infatti alla sfida di rendere 
gli atenei più attrattivi e responsa-
bili, nel rispetto del principio inalie-
nabile dell’autonomia. 
Proprio l’autonomia sembra il prin-
cipio ispiratore della priorità politi-
ca dedicata all’“attrattività” delle 
università, alle prese con un deficit 
di rappresentatività istituzionale 
che si traduce anche nel calo delle 
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so e in uscita, tanto degli studenti 
quanto dei docenti. Ciò accade sia 
sul piano della valorizzazione delle 
esperienze scientifiche, sia sul ver-
sante della formazione del capitale 
umano, necessariamente vincola-
to, nell’era della società connessa, 
alla maturazione di una cultura di-
namica e inclusiva.

Priorità politica 13 – Capitale umano

Investire nei processi di ricambio 
della classe docente, garantire l’ac-
cesso agile alla carriera accademica 
e l’efficace copertura del turn over.
Condizione indispensabile per as-
sicurare un’adeguata continuità 
della capacità di formare ottimi 
laureati è poter contare su docenti 
aggiornati e preparati e numerica-
mente e qualitativamente suffi-
cienti per soddisfare le esigenze 
degli studenti e degli altri stakehol-
der delle università. 
Il Piano di reclutamento di giovani 
ricercatori previsto dalla legge di 
stabilità costituisce un primo se-
gnale di incentivazione al processo 
di ricambio del corpo docente delle 
università italiane, sempre più “so-
cial” e interattive. 
Da rimarcare i riferimenti al tur-
nover e alla semplificazione delle 
procedure di reclutamento: la revi-
sione del regolamento riguardante 
l’abilitazione scientifica nazionale 
risponde in effetti all’esigenza di 
semplificare e rendere più chiara 
una procedura che ha generato 
non poche perplessità in seno alla 
comunità scientifica, a partire dal-
la suddivisione tra settori biblio-

metrici e non bibliometrici, dalla 
definizione delle mediane e dalle 
sperequazioni del numero di abili-
tati tra i diversi settori scientifico-
disciplinari. 
Di questi ed ulteriori segnali di cam-
biamento l’università ha bisogno 
per alleggerire gli effetti dell’ansia 
riformistica che affligge il sistema da 
un oltre un decennio (Moscati, 2012). 
Allo stesso modo, il richiamo agli 
stakeholder di riferimento, studen-
ti e famiglie in primis, si traduce nel-
la consapevolezza di una maggiore 
rispondenza tra servizi erogati e 
attese formative, in uno scenario 
internazionale caratterizzato da 
tassi di competitività sempre più 
elevati (Capano, Regini, 2014). 

L’obiettivo legato alla «efficace 
copertura del turnover» non può 
prescindere dalla definizione di un 
piano più generale di sviluppo che 
veda coinvolti atenei, istituzioni 
governative ed enti territoriali nella 
progettazione di un percorso vir-
tuoso che stimoli una effettiva cre-
scita economica e qualitativa. 
La portabilità del budget a disposi-
zione dei ricercatori si configure-
rebbe come una chance aggiuntiva 
per incrementare il rapporto tra 
capitale umano e prospettive pro-
fessionali, nel segno di una vera cul-
tura della mobilità.

Priorità politica 14 – Mobilità

Promuovere le politiche di mobilità 

iscrizioni. L’accento posto sull’at-
trattività denota evidentemente 
la necessità di fare dell’efficienza 
e dell’efficacia due tratti peculiari 
dell’azione formativa degli atenei, 
chiamati a rispondere alle sfide 
funzionali della società complessa 
(Morin, 1999; Beck, 1986).

Priorità politica 11 – Atenei attrattivi

Rendere gli atenei competitivi: in-
centivare la vocazione settoriale di 
ciascuno, rafforzando gli strumenti 
per l’autonomia in coerenza con la 
propria missione.
Caratteristica indispensabile per le 
università del terzo millennio è la 
capacità di attrarre studenti, ricer-
catori e professori il più possibile 
talentuosi, soprattutto quelli pro-
venienti da altri paesi. Vi sono espe-
rienze di successo che dimostrano 
che si può diventare “attrattivi” in 
molti modi e differenziando l’offer-
ta formativa.
La corrispondenza tra autonomia 
e missione dell’università si tra-
duce nella consapevolezza di una 
migliore corrispondenza tra capa-
cità e obiettivi, competenze e pro-
fessionalità, best practice e risul-
tati. L’attrattività delle università, 
obiettivo inderogabile dei recenti 
ministri dell’Istruzione, non può 
del resto prescindere dalla diffu-
sione di una vera e propria cultura 
dell’accountability, fondata sulla 
piena responsabilità degli attori ac-
cademici, in una fase di transizione 
segnata dall’avvento della digitaliz-
zazione e della valutazione perma-
nente (Trivellato, Triventi 2015). 

Le nuove procedure di accredita-
mento dei corsi di studio mirano 
del resto a favorire l’incontro tra 
domanda e richiesta, non solo da 
parte dei giovani, ma anche degli 
studenti lavoratori, che tramite 
l’e-learning possono finalmente 
soddisfare un’istanza formativa un 
tempo insolvibile (si pensi ai Mooc, 
Massive Open Online Courses). Ma il 
rischio è che la retorica del talento 
e del merito finisca per sovrastare 
i buoni propositi di un’azione di ri-
forma che, al di là degli asserti pro-
grammatici, ha il proposito di inter-
venire con forza sulle criticità che 
riducono l’attrattività dei nostri 
atenei, a partire dalla differenzia-
zione dell’offerta formativa e dalla 
ricerca di soluzioni alternative per 
trasformare l’attrattività da slogan 
in prospettiva concreta. 
Da questo punto di vista, l’inter-
nazionalizzazione può e deve con-
figurarsi come scatto culturale, 
come cambio di passo operativo, 
che tramuti la retorica della fuga e 
del rientro dei cervelli nella metafo-
ra dell’intersezione delle eccellen-
ze e portabilità delle risorse, nella 
prospettiva di realizzare quello 
Spazio europeo della conoscenza 
incentivato da Horizon 2020 (Trom-
betti, Stanchi 2010). 
L’internazionalizzazione si afferme-
rebbe come anelito di dinamicità, 
perseguita dal Governo attraverso 
il richiamo alla valorizzazione delle 
migliori pratiche formative e scienti-
fiche che il nostro paese può vanta-
re a cospetto di una società sempre 
più individualizzata (Bauman, 2001).

Priorità politica 12 – Internaziona-

lizzazione

Incentivare l’internazionalizzazione 
degli atenei: attrarre capitale uma-
no da altri paesi, mobilità globale di 
studenti e docenti, offerta formati-
va interdisciplinare, flessibile e a vo-
cazione internazionale.
L’internazionalizzazione del siste-
ma universitario è un obiettivo an-
cora non raggiunto pienamente e 
diffusamente. Ciò significa, innan-
zitutto, apertura verso l’Europa 
senza soluzione di continuità con 
incentivi alla mobilità degli studenti 
utilizzando i nuovi strumenti euro-
pei come Erasmus plus. L’apertura 
deve essere anche verso le nuo-
ve metodologie della formazione 
mettendo a frutto e a sistema espe-
rienze di eccellenza che già esisto-
no nel nostro Paese. 
La prospettiva della mobilità rima-
ne un obiettivo di programma es-
senziale, nonostante le difficoltà 
interne che gli studenti non di rado 
incontrano nella realizzazione di un 
percorso di studio o di ricerca all’e-
stero. L’enfasi posta dal ministro 
Giannini sul Programma Erasmus+ 
denota inoltre la consapevolezza 
dei margini di crescita di un Pro-
gramma comunitario di successo, 
come conferma la settima Indagine 
Eurostudent (relativa al quadrien-
nio 2012-2015), che rileva la ripresa 
del fenomeno della mobilità inter-
nazionale, soprattutto per gli stu-
denti delle lauree magistrali.
La burocrazia rimane tuttavia uno 
dei principali ostacoli alla realizza-
zione dei flussi di mobilità in ingres-

Universitas 138 • 3938 • Î note italiane  Ívai al sommario



Dagli emblemi araldici 
al brand universitario
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L’uso di simboli 
identificativi, 
che contrad-
distingue le 

organizzazioni più anti-
che, costituisce da sem-
pre un tratto pregnante 
della cultura e della co-
municazione universi-
tarie. Sul piano visivo, l’identità degli atenei è 
espressa da emblemi araldici e, in misura cre-
scente, veri e propri brand che aggiornano e 
semplificano i segni della tradizione.
In continuità con i principali studi internazio-
nali sul tema1, le pagine che seguono presen-
tano i risultati di un’indagine sul simbolismo 
visivo delle università italiane. La ricerca ha 
preso in esame la visual identity degli atenei, 
statali e non2, per analizzarne stili ed elementi 
caratterizzanti: in particolare, le componenti 
figurative e verbali del marchio istituzionale; il 
richiamo al territorio e ai simboli della tradizio-
ne; il restyling dell’iconografia storica e le stra-
tegie identitarie privilegiate dalle università di 
recente fondazione.

La visual identity delle 

università italiane

Al pari di altre istituzioni 
longeve, la comunicazio-
ne delle università si con-
traddistingue per uno 
spiccato simbolismo3 
che, sul piano visivo, tro-
va espressione anzitut-

to nel marchio: il segno grafico più essenziale, 
visibile e riconoscibile dell’identità di un’orga-
nizzazione, atto a declinarsi in una pluralità di 
applicazioni e contesti di comunicazione.
Fra le università italiane, i marchi di tipo iconi-
co, nei quali domina il simbolo grafico, preval-
gono nettamente (70%) su quelli verbali, nei 
quali è invece preminente il logo (27%). Raris-
simi i marchi solo verbali, giocati sul corporate 
naming o sull’acronimo identificativo.
L’analisi degli stili visuali evidenzia una pre-
valente simbologia di carattere storico: in 
tal senso, riferimenti grafici privilegiati sono 
all’araldica d’ateneo, alla data fondativa o, in 
alternativa, ai simboli che identificano le sedi 
universitarie e il territorio di appartenenza4. 

dei ricercatori a tutti i livelli, favo-
rendo e semplificando le procedure 
di “portabilità” dei progetti di ricer-
ca, specie in raccordo con il sistema 
delle infrastrutture.
È necessario che il mondo della for-
mazione superiore e della ricerca 
sia sempre più “aperto”. La mobi-
lità dei ricercatori tra enti e tra enti 
e università va quindi incoraggiata 
con appositi incentivi; le chiamate 
dirette sono un istituto importante 
per incentivare la qualità degli enti 
pubblici di ricerca.
Anche in questo caso si registrano 
passi in avanti, significativi ma non 
sufficienti. Si pensi alla Convenzio-
ne quadro del 2012 che consente lo 
scambio di professori e ricercatori 
universitari a tempo pieno al fine di 
svolgere attività di ricerca presso 
un ente pubblico e ai ricercatori di 
ruolo degli enti pubblici di ricerca 
di insegnare e fare ricerca presso 
un’università. 
Si pensi anche al nuovo bando Prin, 
che rispetto al passato prevede la 
facilitazione delle procedure di ac-
creditamento, la possibilità di con-
ferire la responsabilità del team di 
ricerca anche ai ricercatori con con-
tratti a tempo determinato, una 
maggiore flessibilità e autonomia 
nella gestione dei progetti, pro-
cedure di partecipazione on line. 
Senza contare l’incremento delle 
risorse (92 milioni di euro) a dispo-
sizione rispetto allo scorso anno e 
il coinvolgimento di organismi di 
ricerca privati. 
Si tratta di novità da non sottovalu-
tare, che possono preludere a una 

ripresa significativa del sistema 
universitario, alle prese con alcuni i 
strutturali evidenziati anche dal re-
cente Rapporto Ocse Education at 
a glance 2015 (Ocse 2015): nel rileva-
re alti tassi di laureati di II livello, il 
Rapporto registra un deficit nel nu-
mero dei diplomati su programmi 
di studio di matrice professionale 
e di I livello. Le note dolenti vengo-
no dalla media di chi programma di 
laurearsi: solo il 42% dei diplomati si 
iscrive “all’università”. Ciò significa 
che l’Italia è terz’ultima dopo il Lus-
semburgo e il Messico. 
Negativo anche il tasso di attratti-
vità dei nostri atenei rispetto agli 
studenti stranieri. Nel 2013, meno 
di 16.000 studenti stranieri degli 
altri 34 Paesi risultava iscritto a un 
ateneo italiano (il gruppo più rile-
vante proveniva dalla Grecia) ri-
spetto ai 46.000 studenti stranieri 
in Francia e ai 68.000 in Germania. 
Non va meglio sul versante occupa-
zionale: nel 2014 il 62% dei laureati 
(25-34 anni) era occupato in Italia, 
5 punti in meno rispetto al tasso di 
occupazione del 2010. Un livello pa-
ragonabile a quello della Grecia, il 
più basso tra i Paesi dell’Ocse (la cui 
media è dell’82%). 
Questi ed altri i nodi che il Gover-
no dovrà affrontare nell’immedia-
to futuro per risollevare le sorti 
dei nostri atenei, nel tentativo di 
trasformare l’Atto di indirizzo del 
Ministero per il 2016 da lista dei 
buoni propositi in agenda fattiva di 
lavoro, utile a scandire il cammino 
dell’università verso la piena mo-
dernizzazione.
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