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IL DOTTORA

ALL'ESAME D

'O DIRICERCA
"LLA RIFORMA

Andrea Lombardinilo
Segreteria tecnica clel direttore generale per I’'Universita del Mur

empo di riforma per il dottorato di ricerca.

Nel corso delle Dichiarazioni programmati-

che rese il 17 giugno in Commissione

@ m Istruzione di Camera e Senato, il ministro

dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, Maria
Stella Gelmini, ha annunciato I'atteso aumento delle
borse di dottorato, incrementate di 240 euro mensili.
Ha inoltre prospettato una riforma del dottorato
«improntata alla riduzione del numero dei corsi, a un
carattere pil intensivo di ricerca, ad una piu radicale
internazionalizzazione». Obiettivo, «dare maggiore
prestigio al dottorato, offrendo ai dottorandi piu
strumenti per compiere le loro ricerche, che devono
portare, pero a una produzione scientifica originale,
come avviene nel resto del mondon».

A tale proposito, va rilevato che poco meno di un

anno fa il Ministero ha presentato al Consiglio

Universitario Nazionale (Cun) uno Schema di regola-

mento di riforma del dottorato di ricerca, fondato

su tre principi fondamentali:

— Dlattivazione dei dottorati che prevedano uno
stretto coordinamento con lo svolgimento di atti-
vita di ricerca documentate e di elevato profilo
scientifico;

— Ulistituzione dei dottorati nell’ambito di vere e
proprie scuole di dottorato, a livello di ateneo o
inter-ateneo;

— la puntuale e rigorosa attivita di accreditamento
e valutazione delle scuole a livello nazionale e di
valutazione dei singoli corsi di dottorato, affida-
ta all’Agenzia nazionale di valutazione del siste-
ma universitario e della ricerca (Anvur)'.

Nelle intenzioni del Ministero, il provvedimento

mira da un lato a elevare lo standard qualitativo dei

corsi e a promuovere un rapporto piu stretto con il

mondo delle professioni; dall’altro, si prefigge di

conferire al dottorato una piu marcata impronta

laboratoriale, nonché a stimolare la mobilita e I'in-
ternazionalizzazione di studenti e docenti. Le uni-
versita provvederanno in piena autonomia alla rea-
lizzazione delle scuole di dottorato, cui € demanda-

to il compito di definire le strategie di ricerca d’ate-
neo. La prospettiva é, inoltre, quella di garantire
particolare rigore nelle attivita di accreditamento e
valutazione esterna nazionale delle scuole.

Piu in generale, va ‘detto che la riforma & ispirata
all’esigenza, sempre piu diffusa nella comunita scien-
tifica, di conferire un nuovo impulso ai corsi di dot-
torato, cosi da migliorare il processo di formazione
dei giovani ricercatori. A ben vedere, nell’evoluzione
effettiva del dottorato, il sistema universitario ha
registrato punte di eccellenza, ma anche preoccu-
panti criticita. Le pit evidenti sono individuabili nel-
I'incertezza sulle finalita e gli obiettivi, nella fram-
mentazione dei corsi per sedi e per discipline, nel
basso numero di studenti dottorandi iscritti a cia-
scun corso, nella carente internazionalizzazione. Si
riscontra poi la tendenza ad una gestione personali-
stica dei dottorati da parte dei docenti, la limitata
idoneita scientifica di alcune sedi o di alcuni collegi
dei docenti, ’affiancamento di dottorandi con borsa
e a tempo pieno e dottorandi senza borsa in larga
misura in condizione lavorativa.

Criticita per cosi dire storiche, che hanno segnato lo
sviluppo del dottorato sin dalla sua istituzione, e
che i provvedimenti normativi susseguitisi nel
corso del tempo hanno soltanto in parte risolto.
Lazione di riforma appena avviata dal Ministero
mira dunque a tamponare e, ci si augura, a risolve-
re tali problematiche, palesatesi nel corso dei quasi
quarant’anni di vita del terzo dottorato di ricerca?

Le scuole di dottorato o
e i Piani di programmazione triennali del MuR

Il potenziamento dei corsi di dottorato e la creazio-
ne delle relative scuole é obiettivo prioritario del
Ministero, ribadito nei Piani di programmazione
triennale succedutisi a partire dal 2001, contenenti
le strategie ministeriali in tema di qualita dei pro-
cessi formativi. Essi prevedono che il potenziamen-
to dell’alta formazione universitaria sia perseguito
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anche mediante il sostegno alle attivita per la for-
mazione degli studenti iscritti ai corsi di laurea, di
laurea magistrale e per la formazione dottorale
(corsi e scuole di dottorato). Tutto questo avviene
avvalendosi di criteri definiti con decreto del
Ministro, dopo aver ricevuto il parere del Cnvsu.
I1 DM 115/2001, inerente alla programmazione del
sistema universitario per il triennio 2001-2003, pre-
vede infatti il finanziamento «di un numero limitato
di iniziative finalizzate a costituire poli di riferimen-
to di alta qualificazione, per grandi aree disciplinari e
tematiche di ricerca, in ordine alla promozione e al
consolidamento di corsi di dottorato di ricerca e di
correlate attivita di ricerca avanzata» (art. 12).
Il decreto stabilisce i requisiti che tali iniziative devo-
no osservare: oltre al soggetto promotore (costituito
da una o piu universita, anche in convenzione tra
loro e con istituti scientifici, imprese, enti pubblici e
privati, italiani e stranieri), sono richiesti I'inseri-
mento della struttura promotrice in reti nazionali e
internazionali di collaborazione inte-

attuazione e della qualita, la presenza di responsabi-
li (dei corsi di dottorato di ricerca e delle correlate
attivita di ricerca scientifica avanzata) con dimostra-
ta qualificazione formativa e scientifica.

Requisiti fondamentali sono inoltre: I'impostazione
tematica dei corsi di dottorato di ricerca; il coinvol-
gimento a tempo pieno dei dottorandi e dei dottori
di ricerca, con adeguato incremento dell’ammonta-
re delle borse per i periodi di effettiva permanenza
all’estero; I’obbligo di assegnare almeno il 50% delle
borse di dottorato di ricerca a laureati provenienti
da altre sedi universitarie, anche estere. Particolare
attenzione é rivolta anche alla disponibilita di per-
sonale docente e ricercatore a contratto, alla reperi-
bilita di risorse finanziarie, al coinvolgimento di
una o piu tra le aree scientifiche espressamente
indicate nel decreto’.

A distanza di tre anni, il DM 262/2004 (relativo alla
programmazione 2004-2006) stabilisce che, sulla
base della valutazione positiva da parte del
Comitato, venga disposta la continuazione della

Universit Ity di Venoria: - Tuniversitaria, la previsione di uno o
Ca’ Tron, secle della facolia pit comitati o consigli con funzioni di
diPianiticazione del — gefinizione dei programmi dei corsi
territanio, vista dal giardino ) A S .
di verifica periodica dello stato di

sperimentazione delle scuole di dottorato (art. 18).
Menzione a parte ¢ riservata per quegli atenei «che
hanno costituito il Consorzio interuniversitario
denominato Istituto italiano di Scienze umane (con
sede in Firenze), il Consorzio inte-
runiversitario di studi avanzati
(con sede a Roma) e i Politecnici di
Milano e Torino, che hanno costi-
tuito il Centro interuniversitario
denominato Alta Scuola politecni-
ca...» {(art. 18). Per queste scuole &
previsto un apposito finanziamen-
to (art. 21), ed e prescritta la loro
prosecuzione «sulla base della
valutazione positiva [...] da parte
del Comitato, in ordine al raggiun-
gimento degli obbiettivi previsti
dagli accordi di programma e dei
risultati dei processi formativin.

Ulteriore impulso € impresso allo
sviluppo delle scuole di dottorato
dal decreto sulla programmazione
2007-2009". Nelle Linee di indirizzo
contenute nell’allegato A del docu-
mento, si esplicita che «il Ministero
ritiene che gli obiettivi di migliora-
mento della qualita dei processi
formativi siano perseguibili anche
attraverso il potenziamento, all’in-
terno degli atenei, dell’alta forma-
zione, mediante la sperimentazio-
ne, il consolidamento o listituzio-
nalizzazione delle attivita per la




formazione degli studenti iscritti ai corsi di laurea, di

laurea magistrale e ai corsi di dottorato (Scuole

Superiori) e per la formazione dottorale (Scuole di

dottorato)», sempre attraverso criteri stabiliti dal

Ministro, previo parere del Cnvsu.

II documento configura inoltre il dottorato come

uno dei canali preferenziali all’accesso della carriera

da ricercatore. A tal proposito, alle universita e

richiesto di concorrere — in coerenza con le “Linee

Guida del Governo per il settore della ricerca scien-

tifica e tecnologica” e con le priorita indicate nel

Programma Nazionale per la Ricerca — insieme al

sistema delle imprese, all'incremento della competi-

tivita del paese, «ponendo particolare attenzione a

promuovere e sostenere:

— corsi di dottorato di ricerca in settori strategici,
mantenendo il collegamento con le imprese
anche attraverso Pistituzione di specifiche borse
di studio;

— azioni di partecipazione alla rete dei distretti tec-
nologici;

— creazione di "spin off”;

— collaborazione con le imprese attraverso la
messa a disposizione di servizi avanzati, di stru-
mentazione e competenze nell’ambito di specifi-
ci contratti di ricercan.

Si tratta di un ulteriore impulso impresso dal

Ministero al processo di realizzazione di un piu stret-

to raccordo tra corsi di dottorato, comunita scientifi-

ca e mondo delle professioni, nel segno della promo-
zione della qualita delle attivita di ricerca.

Il parere del Cnvsu e del Cun
sulle Scuole di dottorato

La nascita delle scuole di dottorato costituisce una
novita sostanziale nel panorama del nostro sistema
universitario. Il decreto sulla programmazione
2004-2006 ha conferito un nuovo impulso alla loro
realizzazione. Lart. 17, comma 2 del decreto stabili-
sce infatti che, «con decreto del ministro, sentito il
Cnvsu, vengono definiti i criteri per listituzione,
nell’ambito delle universita, delle scuole di dottora-
to di ricerca, connotate oltre che dal possesso dei
requisiti di cui al comma 1, dall’afferenza di uno o
piu corsi della medesima macro-area scientifico-
disciplinare, da stretti rapporti con il sistema eco-
nomico-sociale e produttivo, nonché da documenta-
te e riconosciute collaborazioni con atenei ed enti
pubblici e privati anche stranieri.

Stabilendo che I'attivazione delle scuole sia elemento
premiante ai fini della ripartizione delle borse di dot-
torato, il decreto richiede implicitamente che il Cnvsy
intervenga sia in sede di definizione dei criteri per Ii-

stituzione delle Scuole, sia per una valutazione con-

suntiva, al fine di disporre di appositi incentivi al ter-

mine del triennio. In proposito, nel gennaio 2005 il

Cnvsu ha emanato un Documento di indirizzo sulla isti-

tuzione di Scuole di dottorato di ricerca, che fornisce

indicazioni sulla loro configurazione. Se ne definisco-
no le caratteristiche generali e il carattere “addizio-
nale” rispetto alle realta formative esistenti e si indi-
viduano i criteri di valutazione, in modo da orientare

'azione degli atenei e agevolarne I'operato.

Dall’analisi delle iniziative avviate (Politecnici di

Milano e Torino, Universita di Siena, Pisa, Torino,

Ferrara, Lucca), di quelle in corso di definizione

(Bologna, Milano statale) e in fase di definizione

(Padova, Bocconi), si evidenziano tre diverse tipolo-

gie organizzative. La prima € la “Scuola unica”, che

raccoglie al suo interno e organizza tutti i corsi di

dottorato: si tratta di una struttura che coordina le

diverse attivita formative e riceve e ripartisce le

risorse (come nel caso dei due Politecnici e di

Ferrara). La seconda tipologia € quella delle “Scuole

di area”, che raccolgono al loro interno corsi di dot-

torato pre-esistenti in possesso di tematiche condi-

vise. Questa tipologia prevede la creazione di decine

di Scuole nelle sedi maggiori, in cui vengono gesti-

te autonomamente le attivita dei dottorati (Siena,

Padova, Bologna). La terza e ultima forma di orga-

nizzazione dottorale & la “Scuola integrativa” che,

riferita ad ambiti specifici, si sovrappone ai corsi,
integrandone le risorse con risorse addizionali.

I corsi di dottorato hanno piena autonomia nel defi-

nire posti a bando, modalita di accesso, organizza-

zione formativa e di ricerca. La Scuola svolge un
ruolo complementare, contribuendo a eventuali
attivitd comuni o a singoli aspetti, come il recluta-
mento di studenti esterni e I'internazionalizzazione

(Scuole di Pisa e Torino).

Pur nella varieta delle tipologie, I'analisi dei regola-

menti e delle iniziative avviate svolta dal Comitato,

ha evidenziato alcuni obiettivi fondamentali comuni:

— similarita dell’'organizzazione dell’attivita forma-
tiva, mirata a evitare la dispersione delle iniziati-
ve di dottorato e a programmare percorsi forma-
tivi con fasi comuni a piu corsi di dottorato tra-
dizionali;

— una maggiore apertura del dottorato verso l'e-
sterno: nasce nella Scuola la figura del responsa-
bile dell'informazione, della gestione degli acces-
si, dei rapporti con le realta esterne;

— condivisione del principio dell’internazionalizza-
zione, intesa sia nel senso di apertura a studenti
di altri paesi, sia come inserimento dell’attivita
formativa e di ricerca degli studenti all’interno di
robuste reti internazionali;

Iy
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_ creazione di maggiori sinergie con le realta pro-
duttive e sociali presenti nel territorio;
— sviluppo di un programma di potenziamento
della residenzialita per studenti.

Al documento del Cnvsu fa seguito, nel luglio del
2005, il parere del Cun sull’attivazione delle Scuole
di dottorato. Per il Consiglio Universitario Nazionale
lintroduzione a livello normativo delle Scuole
implica necessariamente la revisione del complesso
delle norme che regolano i corsi, sulla base dei prin-
cipi introdotti per la loro istituzione e valutazione.
Obiettivo delle scuole sarebbe quello di «preparare
alla ricerca orientata sia in direzione della docenza
universitaria, sia all'inserimento negli enti di ricer-
ca pubblici e privati, sia nel mondo industriale e dei
servizi, per contribuire alla innovazione e allo svi-
Juppo scientifico e tecnologico della societar.

Per perseguire questi fini, le Scuole di dottorato
dovrebbero costituirsi sulla base di un coerente pro-
getto di ricerca, individuando una o piu aree che
siano condivise in base alle affinita di carattere meto-
dologico e scientifico. Lobiettivo & «favorire appro-
fondimenti coerenti e multidisciplinari, fondati sulla
costruzione di percorsi formativi comuni ai diversi
dottorati, relazioni sinergiche tra la pluralita di aree,
settori e discipline, in grado di supportare ricerche di
approfondimento multidisciplinare o ricerche di con-
fine tra i diversi saperi». In questo senso, sarebbe
necessario sostenere quei processi di aggregazione
promossi per accrescere le migliori pratiche dei dot-
torati consolidati, sulla scorta di progetti di forma-
zione alla ricerca riconosciuti e spesso fondati su
accordi di cooperazioneinternazionale.

Il rapporto CNvSU sui dottorati
attivati nel 2005-06

Nel dicembre 2007 il Cnvsu ha presentato la relazio-
ne sullo stato dei dottorati relativa all’a.a. 2005-06,
elaborata utilizzando 1 dati contenuti nell’anagrafe
dei dottorati e mutuando il modello della relazione
sullo stato dei dottorati utilizzato dai Nuclei di valu-
tazione degli atenei (Doc 1/06)°.

Per la quasi totalita dei dottorati il Comitato rileva,
in prima istanza, non solo che I’area scientifica
coperta dal dottorato e sufficientemente ampia da
giustificarne la denominazione, ma anche che il col-
legio dei docenti € generalmente composto in
maniera adeguata: cio si verifica sia per dottorati
che coinvolgono diversi settori scientifico discipli-
nari o che appartengono a scuole dottorali costitui-
te da tempo, sia per dottorati strettamente monodi-
sciplinari e riguardanti un solo settore.

Sul versante delle risorse, non risultano particolari

problemi per le borse dottorali e la disponibilita di
infrastrutture. Meno incoraggiante é la situazione
delle risorse per il funzionamento del dottorato:
solo il 48,2% dei dottorati dispone di risorse ade-
guate, oltre il 15% ha risorse insufficienti e per il
36,7% esse sono valutate solo sufficienti.

Da questi numeri si inferisce che una frazione signi-
ficativa dei dottorati esistenti opera in condizioni
non ottimali. Solo nel 68,5% dei casi il dottorando
risulta inserito in gruppi di ricerca che dispongono
di finanziamenti tali da garantire un buon livello
qualitativo della ricerca svolta. E un dato preoccu-
pante ma in qualche misura preventivabile, alla luce
della tendenza costante, riscontrata negli ultimi
anni, al ridimensionamento dei fondi per la ricerca
scientifica nel nostro paese.

Segnali positivi anche sul versante della produzione
scientifica dei coordinatori e del collegio dei docenti,
ritenuta adeguata in almeno il 90% dei casi. Pia
preoccupanti appaiono invece le valutazioni riguar-
danti lo svolgimento di esperienze nel contesto di
attivita lavorative da parte dei dottorandi: circa un
terzo dei dottorati non prevede tali attivita né in
Italia né all'estero, mentre il 45,5% non le prevede
affatto all’estero. Inoltre il 48% dei dottorati non &
convenzionato con strutture di ricerca extra-univer-
sitarie. A tal proposito, il Comitato rileva che la gran-
de maggioranza dei dottorati (64,8%) non sottoscrive
alcuna convenzione con strutture produttive di beni
o servizi per la formazione o I'attivita dei dottorandi.
Per quel che concerne gli sbocchi professionali, si
valuta che I'attivita formativa conduce, nell’'80% dei
casi, a un adeguato inserimento nella comunita
scientifica internazionale di riferimento. Qualche
problema sembra esservi invece nell’organizzazione
di soggiorni e stage, non soddisfacente nel 28% dei
casi. Lanalisi del livello di soddisfacimento dei requi-
siti evidenzia come «sia soprattutto nel rapporto con
le realta di lavoro extra-universitarie che il sistema
dottorale italiano presenta punti di debolezza». La
mission de] dottorato rimane, ancora oggi, quella di
«formare alla ricerca per la ricerca», nella maggior
parte dei casi di matrice universitaria. Sotto questo
aspetto, «l’obiettivo, piu volte dichiarato in varie
sedi, di fare della formazione dottorale un elemento
di sviluppo per il paese, appare lontano». Il Comitato
esprime preoccupazione per la crescita progressiva
del numero di corsi dottorali e di dottorandi, «in
quanto € del tutto improbabile che a questa offerta
formativa avanzata corrisponda una ragionevole
possibilita di impiego nel contesto della ricerca
nazionale nei prossimi anni».

A conclusione della sua analisi, il Cnvsu propone i
criteri per la ripartizione del Fondo nazionale per il




finanziamento delle borse di dottorato. Per I'anno in

corso il Comitato conferma i criteri adottati nel

2007, cosl articolati:

— una quota del 40% sulla base del numero di lau-
reati nel biennio precedente, pesando i laureati
per eta,

— una quota del 40% sulla base dei dottori nello
stesso periodo;

— una quota del 10% proporzionale agli iscritti ai
corsi di dottorato attivati nell’ultimo biennio e
provenienti da sedi diverse da quella del dottora-
to (nel caso di dottorati consorziati da sedi diver-
se rispetto a quelle consorziate), inclusi gli stra-
nieri;

— una quota del 10% proporzionale alle borse di
dottorato acquisite da enti esterni nell’ultimo
biennio e regolarmente messe a bando.

Lapplicazione di questi criteri mira a stimolare una

maggiore apertura dei dottorati sia verso candidati

esterni, sia a creare maggiori possibilita di collega-

mento dell’attivita di formazione dottorale con il

mondo del lavoro, come previsto anche dal nuovo

schema di regolamento messo a punto dal

Ministero nel corso della XV Legislatura.

Il dottorato nella XV Legislatura

Lo schema di regolamento di riforma del dottorato di
ricerca & stato trasmesso dal Ministero al Cun nel
luglio del 2007. 1l nuovo decreto prevede che dai due
livelli di laurea consolidati si passi a tre, con il dotto-
rato di ricerca pronto a divenire un «terzo livello della
formazione universitaria» (art. 1, comma 2). I corsi,
istituiti dalle singole universita o da atenei conven-
zionati, sono accorpati a tale fine in “Scuole di quali-
ta certificata”, non attivabili senza l'autorizzazione
dell’Agenzia nazionale di valutazione, il cui regola-
mento ¢ stato registrato dalla Corte dei Conti il 7 apri-
le 2008. LAgenzia é deputata all'esame dei requisiti:
l'autorizzazione é revocata nel caso in cui le Scuole,
sottoposte a una “valutazione periodica”, non man-
tengano livelli di elevata qualita. Altra novita sostan-
ziale é la scomparsa dei dottorati senza borsa di stu-
dio {art. 5, comma 3).

Sul piano programmatico, il testo del nuovo decreto
si propone obiettivi ambiziosi: fornire agli atenei
ricercatori di elevata qualificazione scientifica; dota-
re la pubblica amministrazione di dirigenti di alto
profilo; formare una filiera di ricercatori altamente
qualificati anche per il comparto industriale. Si pre-
vede che le scuole di dottorato siano pur sempre
attivate in stretto rapporto con gruppi di docenti
che garantiscano la necessaria copertura delle linee
di ricerca nelle quali i dottorandi possano inserirsi

nella loro attivita di apprendimento e ricerca. &
determinata anche la possibilita di attivare corsi
convenzionati con altri atenei.

Le scuole prevedono nel proprio regolamento una
valutazione periodica dei risultati della propria atti-
vita, sottoponendo all’analisi di referee di alta quali-
ficazione, individuati autonomamente dalla scuola,
l'attivita formativa svolta, 'apprendimento in itine-
re e i risultati finali conseguiti dai dottorandi, oltre
agli esiti della ricerca scientifica del corpo docente
(art. 4, comma 4).

Sono previste attivita di formazione comune per
tutti i dottorandi di una scuola, attraverso la pro-
mozione di seminari su temi interdisciplinari, corsi
comuni a tutti i curricula o corsi integrati tra curri-
cula, finanche l'organizzazione di summer school.
Lattivita della scuola di dottorato riserva l'opportu-
na attenzione agli aspetti formativi, integrando
forme avanzate di apprendimento con ulteriori spe-
cializzazioni rispetto ai livelli del secondo ciclo (art.
5, comma 2). Le scuole prevedono al proprio interno
qualificate collaborazioni di carattere internaziona-
le con programmi di scambio di docenti e dottoran-
di e la possibilita di un collegamento tra corsi di lau-
rea magistrale — relativamente a percorsi formativi
particolarmente votati alla formazione alla ricerca —
e scuole di dottorato. Presso ogni scuola di dottora-
to é previsto un institutional repository per tutte le

F lNIZIAT'A LA XVI LEGISLATURA

Con la legislatura iniziata a seguito clelle elezioni generali del 13
e 14 aprile vinte dallo schieramento di centro destra il Dicastero
dell’'Universita e della Ricerca ¢ slato riunificato con quello
dell'lstruzione. Ministro del Miur & stala nominala |‘on.
Mariastella Gelmini (Popolo della Libertd). Nala in provincia di
Brescia, laureata in Giurisprudenza, avvocato, ha svollo un'in-
tensa attivita politica a livello comunale, provinciale e regionale:
gia deputata nella scorsa legislatura, & stata eletta nella
Circoscrizione IV Lombardia.

Sollosegretario del Minislero dell'lstruzione, Universita e Ricerca
é stato nominato Giuseppe Pizza, calabrese, consulente azien-
dale e segretario politico del partilo della Democrazia Cristiana.
L'Avvocato dello Stato Vincenzo Nunziata & il nuovo capo di
Gabinetto del ministro.

Presiede la Commissione Istruzione pubblica e Beni culturali del
Senalo Guido Possa (Popolo della Liberta); vicepresidenti sono i
senatori Paclo Barelli (PoL) e Vincenzo Maria Vita (PD), segreta- |
ri Andrea Marcucci (PD) e Giuseppe Valditara (PoL).

La VIl Commissione della Camera ( Cultura, Scienza e Istruzione)
é presieduta da Valentina Aprea (Popolo della Liberta); ne sono
vicepresiclenti Paola Frassinetti (PdL) e Luigi Nicolais (PD), segre-
tari Maria Lelizia De Torre (PD) e Paola Goisis (Lega Nord
Padania).
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tesi di dottorato, cosi da renderle consultabili in rete
attraverso un portale nazionale di accesso.

Le universita dovranno adeguarsi a quanto previsto
dal decreto entro il 31 marzo 2010 (art. 9, comma 1).
Nella fase transitoria, a partire dal 2008-09, il
Ministero ripartisce le risorse disponibili per il 90%
in base all’attivita di valutazione dell’Anvugr, e per il
10% a corsi di dottorato in collaborazione con sog-
getti esterni. Dal 2010-11 il regime previsto dal
decreto e da eventuali successive linee guida per
I'applicazione {definite nel confronto con le istitu-
zioni rappresentative del sistema universitario) sara

IL NUOVO PRESIDENTE DELLA CRUI

Enrico Decleva, rettore della “Statale” di Milano, & il nuovo pre-
sidente della Conferenza dei Rettori, eletto il 19 giugno a mag-
gioranza assoluta.

Nato nel 1941, laureato in Lettere, Enrico Decleva & dal 1976
Professore straordinario, e in seguito ordinario, di Storia con-
lemporanea nella facolta di Leltere e Filosofia dell’Universila
degli Studi di Milano. Tra il 1986 e il 1997 riveste la carica dli
preside della facolta di Leltere e Filosofia. E pro rettore tra if 1997
e il 2001, anno in cui viene eletto rettore. Dal 2004 ¢ vicepresi-
dente della Crut.

I membri della giunta sono: Paolo Luciano Garbarino (Universita
del Piemonte Orientale), Stefania Giannini (Universita per
Stranieri di Perugia), Marco Mancini (Universita della Tuscia),
Alessandro Mazzucco (Universita di Verona), Marco Pasquali
(Universita di Pisa), Raimonclo Pasquino (Universita di Salerno),
Corrado Petrocelli (Universita di Bari), Giovanni Puglisi (luim),
Antonio Recca (Universita di Catania) e Angiolino Stella
(Universita di Pavia).

«l mio mandato inizia in salita» ha delto Decleva subito dopo
I'elezione. «La manovra triennale predisposta dal ministro
Tremonti, infatli, prevedrebbe non solo un blocco della spesa
per il personale universilario pari all'80% del turnover ma anche
un parallelo taglio di analoga entita a carico del Fro. Cio in evi-
dente contraddizione con le linee di politica universitaria enun-
ciate in questi giorni dal ministro Gelmini alle Commissioni par-
lamentari e al convegno del Cun. [...] Ai tagli pesanti gia subili si
aggiungono tagli. Se cio fosse confermato le conseguenze per la
situazione finanziaria e per la funzionalita stessa degli atenei
sarebbero devastanti. Verrebbe vanificala ogni possibilita pro-
grammatoria. Si minerebbe in maniera irreparabile I'autonomia
delle universita. [...] £ indispensabile ripantire dal documento
della Commissione tecnica per la finanza pubblica del Mer dello
scorso luglio. E passare dal “Patto”, di fatto contraddetto dagli
stanziamenti in Finanziaria, ad un vero “Progetto per I'Universita
e la Ricerca”. Un’inlera legislatura per innescare il circolo vir-
tuoso che a fronte cli maggiori investimenti preveda le necessa-
rie revisioni normative e la valulazione puntuale dei risultati.
Siamo pronli a rivedere 'impalcatura complessiva della gover-
nance degli atenei, a sottoporci alle procedure di valutazione e
dare valore alla meritocrazia. Siamo pronti a discutere di reclu-
tamenlto, ad accogliere le sfide internazionali e a fare proposte.
Ma non é un cammino che possiamo affrontare da soli.

obbligatorio. Al Ministero spettera il compito di
ripartire il finanziamento tra gli atenei per le scuo-
le di dottorato, mentre all’Anvur quello di valutare il
programma di ciascun ateneo e i suoi risultati.

Le reazioni dell’Ap

LAssociazione dottorandi e dottori di ricerca italia-
ni {Api) giudica sostanzalmente positivo lo schema
di riforma del dottorato di ricerca proposto dal
Ministero®. Tra gli aspetti condivisi del testo vi &, in
primis, l'individuazione del dottorato di ricerca
come strumento privilegiato di formazione alla
ricerca, sia in ambito accademico che professiona-
lizzante. E accolta positivamente la decisione di eli-
minare la figura del dottorando senza borsa, cosi
come previsto nella precedente normativa. Giudizio
favorevole é espresso in merito all’istituzione delle
scuole di dottorato e alla definizione con decreto
ministeriale del numero minimo di dottorandi da
ammettere a una singola scuola.

Non solo. LApr sottolinea I'importanza che I'impor-
to minimo delle singole borse di studio sia definito
a livello centrale e non lasciato all’arbitrarieta dei
singoli atenei. Positivo e il proposito di incentivare
una maggiore apertura dei corsi agli scambi inter-
nazionali anche attraverso l'istituzione di scuole di
dottorato. Non meno importante é ritenuta la veri-
fica della qualita dei percorsi formativi e di ricerca
attraverso le agenzie di valutazione locali e nazio-
nali. Questo perché «l’autonomia nel campo della
ricerca, infatti, deve sempre essere sempre accom-
pagnata da momenti di verifica dei risultati».
Perplessita destano invece altri aspetti del decreto.
LAni si sofferma sull'assenza di riferimenti ad even-
tuali risorse aggiuntive da destinare alla riforma, sul-
I'approssimativa definizione del dottorato part-time,
sull’obbligo delle tasse universitarie per i dottorandi.
Inoltre non risulterebbe chiara la procedura di accre-
ditamento e di valutazione delle scuole: «In particola-
re sembrerebbe che I'’Anvur abbia una semplice fun-
zione di ratifica della valutazione interna fatta dai
nuclei di valutazione. Si configurerebbe in questo
modo un processo di valutazione debole ed esposto
ad un conflitto di interessi fra il valutatore e il valuta-
to entrambi interni all’ateneo. Dovrebbe essere poi
garantita la presenza di dottorandi all'interno dei
nuclei di valutazione d’ateneo almeno durante i pro-
cessi di valutazione delle scuole di dottorato».

Per I'Api bisognerebbe valorizzare maggiormente I'in-
ternazionalizzazione dei corsi di dottorato, anche
attraverso la possibilita di svolgere parte del dottora-
to all’estero. La riforma non affronterebbe adeguata-
mente la relazione tra i diversi canali di formazione



post-laurea: dottorato, master e scuole di spe-
cializzazione. Particolare attenzione andreb-
be posta anche alle Scuole di Specializzazione
all'Insegnamento Seconda-rio (Ssis), con l'o-
biettivo di prevedere uno specifico interscam-
bio tra i due percorsi, a beneficio dell'intero
sistema e nel rispetto delle competenze cul-
turali gia acquisite. In particolare, per chi € in
possesso del titolo di dottore di ricerca, si
potrebbe ipotizzare un percorso abbreviato
annuale, nel caso in cui il Jaureato avesse gia
frequentato un corso biennale. La prospettiva
sarebbe di istituire un canale di accesso non
occasionale, pur sempre a numero program-
mato e cui si accede per concorso.

LApi osserva infine che andrebbero previste,
attraverso provvedimenti di accompagna-
mento al decreto di riforma, importanti
forme di incentivo, quale la detraibilita
fiscale, pensate per quei soggetti privati che
decidano di finanziare I'istituzione di posti
di dottorato. Questo «sia al fine di reperire risorse
utili alla copertura di tutti i posti banditi con borsa,
ma anche per istituire collegamenti positivi fra le
realta della ricerca accademica e quelle della ricerca
privatan.

I parere del Consiglio dli Stato

Nell'adunanza del 25 febbraio 2008 il Consiglio di
Stato ha espresso alcune osservazioni sullo schema di
regolamento di riforma del dottorato, riservandosi di
pronunciarsi definitivamente soltanto dopo aver
preso in esame il parere obbligatorio del Cnvsu. Sul
piano generale, il Consiglio esprime perplessita
soprattutto sulle modalita di istituzione delle scuole
di dottorato, alla luce del fatto «che la norma prima-
ria sui dottorati di ricerca contempla i soli corsi di dot-
torato e nulla dice circa le scuole la cui istituzione é
prevista dallo scheman. Il rischio paventato anche dal
Cun é di ingenerare una «non auspicabile proliferazio-
ne di strutture», con conseguenti costi aggiuntivi.

In particolare, sono gli articoli 1, 2, 3 e 8 dello sche-
ma a presentare, secondo la sezione, «notevoli pro-
fili di incertezza». In prima istanza, non risultereb-
be chiaro il rapporto fra i corsi di dottorato e le
scuole: & da appurare, cioé, se l'istituzione dei corsi
sia conditio qua non per la costituzione delle scuo-
le, come si inferirebbe dall’art. 2 comma 2, oppure
se, al contrario, requisito preliminare sia la costitu-
zione delle stesse. Da verificare anche se, una volta
costituita la scuola, sia possibile istituire altri corsi
e, in tal caso, sia sempre il rettore chiamato a prov-
vedervi, oppure un organo interno alla scuola.
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Anche per questa ragione, il
C oy e o .o Universita sy di Venezia:
Consiglio invita a chiarire le ragioni "¢l llvdiVeneza
4 R ~ Tes-colonificio a 5. Marta,
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dipartimenti o dalle strutture di coor-

dinamento della ricerca (ai sensi del comma 1), e
non anche dagli organi interni alle scuole.

La Sezione ritiene necessario delineare «in modo piu
puntuale e articolato» il procedimento istitutivo
delle scuole, soprattutto nel caso in cui esse siano
frutto di convenzioni interuniversitarie. Inoltre
andrebbe precisato se «i finanziamenti pubblici
ministeriali, che l'articolo 8 dello schema prevede
come destinati alla scuola, debbano comunque
avere un vincolo di scopo in relazione a corsi deter-
minati e se tali finanziamenti siano ammissibili nel
caso di scuole compartecipate da soggetti privati».
In merito alla relazione biennale sullo stato di fun-
zionamento delle scuole di dottorato e sui risultati
di ricerca conseguiti, affidata all’Anvur, la sezione
rileva I'assenza di termini temporali per la sua pre-
sentazione, dell'indicazione dei destinatari e dei
necessari riferimenti alle sue finalita.

La sezione si sofferma, infine, sul comma 2 dell’art.
6, che prevede 'assegnazione di un quinto dei posti,
per ciascuna scuola di dottorato, da destinare a lau-
reati magistrali di altro ateneo. Questa riserva, se da
un lato puo contribuire a contrastare il fenomeno
dell’ammissione ai corsi solo di studenti interni,
dall’altro va applicata valutando «l’opportunita di
ancorare la riserva dei posti ai casi di idoneita e
paritd di merito dei candidati esterni con quelli
interni». Si richiede, in ogni caso, di individuare
meccanismi mirati a evitare che la riserva dei posti

-
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sia svincolata dai necessari criteri meritocratici.

Il dottorato di ricerca tra presente e futuro

Si é aperta dunque una fase di profondo rinnovamen-
to per i corsi e le scuole di dottorato, strettamente
legata alle strategie di riforma che il ministro Gelmini
decidera di attuare. In attesa del definitivo parere da
parte del Consiglio di Stato e del visto della Corte dei
Conti dello schema di regolamento, le novita piu
immediate riguardano l'aumento dell'importo delle
borse di studio destinate ai dottorandi, previsto dalla
Finanziaria 2008 grazie all’accantonamento di 40
milioni di euro per ciascun anno del triennio 2008-
2010 (art. 2, comma 430). E opportuno ricordare, a
questo proposito, che ai sensi dell’art. 7 comma 1 del
DL n. 81/2007, sono state incrementate di 10 milioni
di euro le risorse destinate alle borse di studio per la
formazione di corsi di dottorato di ricerca, di perfe-
zionamento e di specializzazione presso universita
italiane e straniere a favore dei laureati.

Le novita riguardano non soltanto i finanziamenti e
la configurazione strutturale dei corsi, ma anche la
possibilita di consultare i progetti di ricerca elaborati
al termine dei corsi di dottorato. La Commissione
biblioteche della Crur ha approvato infatti le Linee
guida per il deposito delle tesi di dottorato negli
archivi aperti, elaborate dal Gruppo Open Access, isti-
tuito dalla Commissione nell’aprile 2006 per dare
attuazione al dettato della Dichiarazione di Berlino
per l'accesso aperto alla letteratura scientifica’.

Le Linee guida prendono le mosse dal riconoscimen-
to delle tesi di dottorato come veri e propri prodotti
dell’attivita di ricerca, pubblicamente accessibili
secondo la Dichiarazione di Berlino e le recenti rac-
comandazioni della Commissione Europea. Il docu-
mento prevede che le tesi siano inviate agli archivi
in formato elettronico, grazie ad un accordo rag-
glunto con le Biblioteche nazionali centrali di Roma
e di Firenze, cui le tesi devono in ogni caso essere
inviate per legge (comma 11 dell’art. 6 del DM
224/99). Le Linee guida individuano uno standard
nazionale nella raccolta e divulgazione dei dati,
mirato anche ad avviare un confronto anche con
altri progetti in corso in ambito europeo. A questo
fine vengono suggerite una serie di raccomandazio-
ni, affinché gli atenei possano realizzare una proce-
dura di deposito delle tesi di dottorato negli archivi
istituzionali pienamente autonoma e, allo stesso
tempo, basata su parametri omogenei e condivisi.

Il lavoro di studio svolto dal Gruppo ha riservato
particolare attenzione alle problematiche legate al
diritto d’autore, considerando il nuovo regolamento
attuativo per il deposito legale (legge 15 aprile

2004, n. 106). Inoltre € stato acquisito il parere di
docenti, bibliotecari, amministratori e archivisti di
diversi atenei italiani. Non si é trascurata '’eventua-
lita di un periodo di embargo {per motivi brevettua-
li, o legati alla pubblicazione della tesi) e la possibi-
lita di utilizzo di materiali da parte di terzi.

I1 Gruppo Open Access tiene nella debita considera-
zione gli sviluppi internazionali in materia di e-the-
ses, ma allo stesso tempo non trascura le specificita
italiane. Fondamentale e il supporto fornito dai
delegati dei circa 40 atenei italiani che partecipano
al lavori del gruppo, per realizzare, in maniera
attenta e puntuale, la raccolta dei dati. Lauspicio
che l'adozione delle Linee guida rappresenti un
primo, significativo passo verso la realizzazione dei
principi enunciati nella Dichiarazione di Berlino.

Note

' Istituita dal decreto legge 3 ottobre 2006, n. 262 (con-
vertito dalla legge 24 novembre 2006, n. 286, commi 138-
142). Nel corso delle Dichiarazioni programmatiche in
Commissione Istruzione di Camera e Senato, il neo mini-
stro ha annunciato una pronta revisione della struttura
dell’Agenzia, ritenuta «costosissima e ad alto tasso di
burocrazia». Allo stesso tempo ha assicurato che «é allo
studio una proroga» del Comitato nazionale di valutazio-
ne del sistema universitario (Cnvsu) e del Comitato di indi-
rizzo per la valutazione della ricerca (Civr), in attesa di
definire I’assetto di un Sistema di valutazione “integrato”,
che tenga conto anche della capacitd degli atenei di
attrarre finanziamenti europei e privati, del numero dei
brevetti, dei corsi in lingua inglese, del tasso di occupa-
zione dei laureati coerente con il titolo di studio.

¢ Per un’analisi dello sviluppo del dottorato di ricerca in
Italia, in rapporto alla situazione europea, si veda il volu-
me di Claudia Bordese, Enrico Predazzi, Nicola Vittorio,
Innovare, crescere, competere. Le sfide del dottorato di ricer-
ca, Il Sole 24 Ore, Milano 2008.

* Sitratta di Scienze umane e discipline demoetnoantropo-
logiche; Scienze economiche, giuridiche, filosofiche e politi-
che; Medicina molecolare e bioingegneria; Scienze di base
(matematica e informatica, chimica, fisica); Archeologia,
beni culturali, ambiente e risorse naturali; Tecnologie per la
comunicazione e l'informazione; Innovazione tecnologica
applicata alle imprese e ai sistemi industriali complessi.
“Decreto ministeriale n. 362 del 3 luglio 2007, Attuazione
art. 1-ter (programmazione e valutazione delle universi-
ta), comma 2, del DL 31 gennaio 2005, n. 7, convertito
nella legge 31 marzo 2005, n. 43 — definizione delle linee
generali di indirizzo della programmazione delle univer-
sita per il triennio 2007-2009.

* Il documento & consultabile sul sito www.cnvsu.it.

¢ 11 documento con cui ’Associazione esprime il parere di
merito sullo schema di regolamento di riforma dei dotto-
rati ¢ consultabile sul sito www.dottorato.it.

7 1l testo del documento é consultabile sul sito
www.crul.it.





