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Il nodo

della valutazione

Antonello Masia e Andrea Lombardinilo

' attuale fase di ridimensionamento
strutturale e gestionale del sistema
universitario non e che una delle
conseguenze del lungo e complesso
processo di rinnovamento culturale
in atto nell’accademia italiana, alle prese con
una crisi di rappresentativita sociale e istituzio-
nale probabilmente senza precedenti’.
Lo stillicidio normativo dell’ultimo decennio, uni-
to ai limiti progettuali della politica e a campagne
pubblicistiche ispirate al sensazionalismo, ha pro-
dotto I'effetto indesiderato di acuire i gia cronici
problemi delle universita, alle prese con i nodi inso-
luti della didattica, dellaricerca, dell'internaziona-
lizzazione, del reclutamento, del diritto allo studio?.
Sesiaggiungono ilacci della spending review e
gli effetti negativi di certe derive autonomisti-
che, il quadro risultera piu completo, definen-
dosi meglio le ragioni dei cambiamenti epocali
che l'universita vive nell’era della globalizza-
zione e della complessita culturale; un’univer-
sita sottoposta alla liquefazione dei paradigmi

Istockphoto/Thinkstock
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“ Conlalegge 240/2010

e scomparsa la figura

del ricercatore a tempo
indeterminato, ed e stato
introdotto un sistema

di acereditamento
periodico degli atenei 77

valoriali ed esperienziali della tradizione, all'i-
nesorabile processo di sfaldamento dei retico-
lati culturali e degli universi simbolici da cui si
sono generati i significati condivisi dell’espe-
rienza individuale e collettiva3.

Alla provvisorieta formativa che permea «l'uni-
versita liquida» tratteggiata da Bauman?®, si asso-
cia l'incapacita del sistema di leggere in contro-
luce il cambiamento, di decrittare (ed eventual-
mente anticipare) i tratti evolutivi dell'innova-
zione socioculturale, sottoposta ad accelerazioni
sempre piu rapide e frequenti, agevolate dal rit-
mo di un progresso tecnologico che non sembra
conoscere soluzione di continuita.

11 presente articolo & frutto di un percorso di ricerca condiviso. In particolare, Antonel-
lo Masia é autore dei paragrafi 1-4; Andrea Lombardinilo ha redatto i paragrafi 5-7.

2 Sulle crisi recenti dell’Universita si rimanda a R. Moscati, L'Universita: modelli e
processi, Carocci, Roma 2012; A. Lombardinilo, Universita: la sfida del cambiamen-
to. Analisi delle riforme e societa della conoscenza, Rubbettino, Soveria Mannelli
2010; A. Masia, M. Morcellini (a cura di), L'Universita al futuro. Sistema, proget-
to, innovazione, Giuffre, Torino 2009; M. Morcellini, V. Martino, Contro il declino
dell’Universita. Appunti per una comunita che cambia, |l Sole 24 Ore, Milano 2005.

3 J. Habermas, L’Universita nella democrazia, De Donato, Bari 1968; P. Bourdieu,
Homo academicus, Edizioni Dedalo, Bari 2013; A. Giddens, Le conseguenze della
modernita, Il Mulino, Bologna 2008.

4 7.Bauman, La societa individualizzata, Il Mulino, Bologna 2012. Sull'argomento cfr. L'Uni-
versita liquida secondo Zygmunt Bauman, Universitas, n. 130, novembre 2013, pp. 57-60.


http://www.rivistauniversitas.it/files/9797_u130b.pdf
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Una tappa fondamentale

L'entrata in vigore della legge
240/2010 ha segnato una tappa
fondamentale di questo processo,
non fosse altro per aver determi-
nato la scomparsa della figura del
ricercatore a tempo indetermina-
to, per aver introdotto un sistema
di accreditamento periodico delle
universita, I'abilitazione scientifi-
ca nazionale per la docenza e un
sistema di contabilita economico-
patrimoniale. Senza contare la na-
scita del fondo per il merito per gli
studenti meritevoli e la revisione
complessiva degli organi di gover-
no degli atenei, l'introduzione del
mandato a tempo per i rettori e il
passaggio dalla figura del diret-

tore amministrativo e quella del
direttore generale, cui dovrebbe
essere affidata la complessiva ge-
stione e organizzazione dei servizi.
Un piano riformistico a tutto ton-
do, la cui attuazione (come noto) &
affidata ai numerosi decreti appli-
cativi della legge 240/2010, e il cui
monitoraggio € demandato all’An-
vur, investita di responsabilita di
implementazione e di controllo
molto ampie, probabilmente ec-
cessive rispetto alle reali possibilita
operative e amministrative di un
organo che, seppur autorevole e le-
gittimato, deve ancora dimostrare
di poter gestire un carico valutativo
enorme, da cui dipendono il futuro
finanziario e lo sviluppo dimensio-

23
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nale dell'intero sistema universi-
tario. Riserve in buona parte con-
divise dal Consiglio Universitario
Nazionale (Cun), che ha posto sotto
la lente d'ingrandimento le proce-
dure di accreditamento dei corsi di
studio (gravate da limiti autorizza-
tivi), i risultati della Vgr 2004-2010
(elaborati sulla scorta di parametri
valutativi, come quelli bibliometri-
ci, non pienamente condivisi con
le comunita scientifiche), i risultati
della prima tornata abilitante (fo-
riera di una delicata stagione di ri-
corsi e contenziosi amministrativi)®.

Alla valutazione non c'é alternativa
Tale situazione ¢ destinata ad ag-
gravarsi con |'avvio delle prossime
procedure comparative locali, in
cui confluiranno stuoli di abilitati
pronti a far valere le giuste aspira-
zioni di incardinamento o di pro-
gressione di carriera. Ma alla va-
lutazione non c'e alternativa, se
e vero (come é vero) che |'azione
di contrasto alle criticita croniche
dell’universita riformata non ha
ancora sortito gli effetti sperati,
come attestano i numeri del Rap-
porto annuale 2013 dell'lstat, che
fotografa unasituazione in chiaro-
scuro per gli atenei italiani®.

Si conferma il trend negativo delle
immatricolazioni avviato nel 2004-

2005, che ha riportato il numero di
nuove iscrizioni a un livello inferiore
a quello rilevato alla fine degli anni
Novanta. Il decremento riguarda sia
i corsi di laurea di durata triennale
(-2,7%), sia i corsi di laurea speciali-
stica/magistrale a ciclo unico (-1,5%).
Numeri che, contestualizzati nella
situazione europea, assumono un
significato ancor piu allarmante.
Basti solo pensare ai dati sulle iscri-
zioni elaborati dall’Ocse nel Rap-
porto Education at a glance 2013:
dopo l'aumento registrato tra il
2000 e il 2006, quando la percen-
tuale é salita dal 39% al 56% della
popolazione, la tendenza é scesa
nel 2011 al 48%, contro una media
Ocse del 60%. | giovani intenzio-
nati a laurearsi sono scesi dal 52%
al 41% dal 2003 al 2009. Pessimi i
dati sulla redditivita del titolo di
studio; i laureati italiani tra i 25
e i 34 anni guadagnano soltanto
il 22% in piu dei loro coetanei in
possesso del solo diploma (la me-
dia Ocse e superiore del 40%)’.

Numeri inequivocabili, che deno-
tano uno stato di sofferenza dei

5 Sull'attuale processo di valutazione si rimanda al numero mo-
nografico della rivista Sociologia e ricerca sociale, 100/2013, con
gli interventi (tra gli altri) di Andrea Bonaccorsi, Andrea Bixio,
Maurizio Bonolis ed Enzo Campelli, Roberto Cipriani, Ivo Coloz-
zi, Antonio Fasanella, Lella Mazzoli, Mario Morcellini, Emanue-
la Reale, Luisa Ribolzi, Marco Santoro, Elena Valentini. Sui cri-
teri e sui costi della valutazione cfr. R. Cornacchini, A proposito
divalutazione, Universitas, n. 130, novembre 2013, pp. 41-45.

6 Istat, Rapporto annuale 2013.

7 Per info: sito Ocse.


http://www.rivistauniversitas.it/files/9797_u130b.pdf
http://www.istat.it
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL%2020%20June%202013.pdf
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nostri atenei non piu arginabile
con meri interventi di riequilibrio o
aggiustamenti periodici, ma che ri-
chiede un’azione di contrasto orga-
nica, costante e a lungo termine, fi-
nalizzata al recupero di una rappre-
sentativita sociale e culturale che
I"'universita sembra aver perduto,
anche per responsabilita proprie.

La strada intrapresa va nella giusta
direzione programmatica, volta a
promuovere buone pratiche di svi-
luppo e di comportamento, neces-
sarie nell’attuale fase di ridimen-
sionamento strutturale del sistema.
Non a caso il recente provvedimen-
to sulla programmazione triennale
2013-2015 mira a incentivare lo svi-
luppo sostenibile degli atenei non
solo mediante I'accorpamento o la
soppressione di corsi di laurea e di
laurea magistrale su base regiona-
le, macroregionale o nazionale, ma
anche attraverso la realizzazione di
fusioni tra universita e la costituzio-
ne di modelli federativi di atenei su
base regionale o macroregionale?.

Un processo irreversibile

E soltanto |'ultima delle prescri-
zioni normative volte a sancire l'ir-
reversibilita del processo di razio-
nalizzazione cui sono sottoposti i
nostri atenei, nonostante vi siano
stati tentativi (tipicamente italia-

ni) di sanare in corso d'opera in-
terventi e modifiche resi non am-
missibili dalle nuove disposizioni®.
All’Anvur spetta non solo il com-
pito di gestire la delicata fase di
transizione dall’'universita auto-
noma del recente passato all'u-
niversita in regime di autonomia
controllata dei nostri giorni, ma
anche quello di imporre una vera
cultura della valutazione, scevra
(per quanto possibile) da preva-
ricazioni dirigistiche e da aneliti
centralistici, comunque inevitabili
per un'Agenzia che deve ancora
dimostrare il suo grado di terzieta
e di affidabilita, sia scientifica che
istituzionale. La priorita & anche
quella di stimolare un confronto

aperto e costruttivo sulle strategie
istituzionali perseguite, sulle me-
todologie valutative utilizzate, su-
gli effetti e sui risvolti dei processi
valutativi in fieri, destinati a inci-
dere profondamente sulla futura
programmazione degli atenei.

Che ci sia bisogno di un maggior
raccordo tra Anvur e comunita
scientifica lo testimonia lo stilli-
cidio di interventi, riflessioni, pa-
reri, prese di posizione a favore o
contro il lavoro fin qui svolto, che
attesta da un lato I'estrema deli-
catezza delle questioni all’ordine
del giorno, dall'altro I'assenza di
una base partecipativa forte al
processo di avvio dell’azione valu-
tativa, percepita ancora come un

2 Y T YT

processo impositivo, e non ancora
come una opportunita di crescita
qualitativa e culturale del sistema.
La missione partecipativa, uni-
tamente al rinnovamento gene-
razionale, rimane pertanto uno
degli obiettivi fondamentali che
I’Anvur deve perseguire nell’at-
tuale processo di razionalizzazio-
ne del sistema, fondato su qualita,
accreditamento, valutazione.

La valutazione in corso

Intenso, come si diceva, il dibattito
generatosi intorno alle finalita e
alle metodologie utilizzate dell’An-
vur: un dibattito che vede protago-
nisti attori di primo piano delle isti-
tuzioni accademiche e della comu-
nita scientifica, chiamati a giudi-
care i primi risultati di un esercizio
divalutazione che inevitabilmente
suscita apprezzamenti e contesta-
zioni. Di qui le prese di posizione, i
contraddittori, i giudizi, le critiche
per un lavoro che € ancora alle pri-
me battute, ma che ha gia diviso la
comunita scientifica tra apocalittici

8 Dm recante Linee generali di indirizzo della programma-
zione delle Universita 2013-2015 in attuazione dell'art.
1-ter della L. 43/2005. Sulle novita introdotte dal decreto
cfr. A. Lombardinilo, La nuova programmazione 2013-
2015, Universitas, n. 130, novembre 2013, pp. 33-36.

9 Eil caso del decreto 1059/2013, che apporta alcune modifi-
che significative al dettato del Dm 47/2013: in particolare la
soppressione dei commi 2 e 4 dell'art. 6 del Dm 47/2013, che
prevedevano |'obbligo di sottoporre nuovamente a valuta-
zione d'ateneo e ministeriale quei corsi di studio fatti og-
getto di modifiche o cambiamenti al piano didattico, prima
della scadenza prevista dell'anno accademico 2015-2016.


http://www.rivistauniversitas.it/files/9797_u130b.pdf
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e integrati: tra coloro, ciog, che non
accettano che I'accademia possa
sottoporsi a giudizi esterni, e colo-
ro che invece vedono nella valuta-
zione la sola occasione di rilancio di
un sistema che deve ancora studia-
re il modo per valorizzare al meglio
il merito e la qualita™.

Un lavoro che € ancora in fase di
rodaggio, ma destinato a produr-
re effetti significativi sul piano
della programmazione didattica,
dell’assegnazione delle risorse, del
reclutamento: si pensi al dibattito
che sta sollevando la pubblicazio-
ne dei risultati delle abilitazioni
nazionali, che attestano percen-
tuali di abilitati molto basse, a par-
ziale smentita delle previsioni, che
pronosticavano mere valutazioni
di routine, piu che unaristretta se-
lezione dei futuri docenti. A quan-
to pare, cosi non e stato, e cosi non
sara. Se si considerano poi le di-
scussioni sull'opportunita di adot-
tare i vituperati criteri bibliometri-
ci, le ormai celeberrime mediane
(tanto invoga all’estero), il sistema
della peer review o I'impact fac-
tor, si capiranno meglio le ragioni
di una controversia che vede con-
trapposta la comunita accademica
di area scientifica a quella dei set-
tori umanistici, impegnate nel dif-
ficile compito di segnalare all’An-

vur soluzioni correttive e aspetti
migliorativi. Non & un caso, che a
pochi giorni dalla pubblicazione
dei risultati delle abilitazioni, il Di-
rettivo dell’Associazione Italiana
di Sociologia (Ais) abbia diramato
una lettera di denuncia dei «limiti
vistosi» dell’attuale processo di va-
lutazione, stigmatizzando «la scar-
sa trasparenza dei parametri e la
grande discutibilita dei criteri».

Non mancano le polemiche

Un giudizio netto, che riflette uno
stato di malessere destinato ad
acuirsi man mano che saranno noti
i risultati delle abilitazioni, che non
poche polemiche stanno sollevan-
do sul sito Roars e sui blog dedicati.
All'ordine del giorno vi & dunque
la questione dell’affidabilita e del-
la efficienza della attuali procedu-
re valutative, come dimostra an-
che l'intenso dibattito sviluppatosi
sulle pagine della rivista Il Mulino,
che ha dedicato specifiche sezioni
dei numeri 1 e 2 del 2013 proprio
alle problematiche legate all’at-
tuale processo di valutazione della
ricerca in Italia'. Nel primo nume-
ro e stato dato spazio alle voci cri-
tiche, Sabino Cassese in testa, che
ha definito il lavoro dell’Anvur
«un'attivita preziosa, ma condotta
male». Cinque i difetti individuati:

29
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«burocratizzazione, sproporzione
tra promozione e controllo della
ricerca; mancata distribuzione tra
misurazione e valutazione; con-
fusione tra misurazione per fare
paragoni e misurazione per calco-
lare proporzioni; sproporzione tra
mezzi e fine»®. E conclude: «L'An-
vur, burocratizzando misurazione
e valutazione, si sta trasformando
in una sorta di Minosse all’entrata
dell'Inferno o di Corte dei conti con
straordinari poteri regolamentari,
ma sta ignorando le conseguenze
della amministrativizzazione della
misurazione e della valutazione: la
scelta degli esaminatori, la selezio-
ne dei docenti, lo stesso progresso
della ricerca saranno decisi non nel-
le universita, ma nei tribunali»™.

Inerzia vs. cambiamento

Accuse puntualmente respinte
da Andrea Bonaccorsi, membro
del Consiglio direttivo dell’Anvur,
nell'intervento direplica a Cassese
pubblicato sul numero 2/2013 del-
la stessa rivista: «Il problema oggi
non ¢ la presenza di critiche anche
durissime. Il problema & che si cer-
ca una saldatura con una compo-

10 Sull'argomento cfr. M. Cinque, In merito al talento. La va-
lorizzazione dell’eccellenza personale tra ricerca e didatti-
ca, FrancoAngeli, Milano 2013.

11 Lettera del direttivo Ais sui processi di valutazione in cor-
50, 28 ottobre 2013.

12 Il numero 1/2013della rivista contiene un apposito focus dedi-
cato al tema “valutare laricerca”, con gli interventi (critici) di Sa-
bino Cassese (L’Anvur ha ucciso la valutazione, viva la valutazio-
ne!), Alberto Baccini (Come e perché ridisegnare la valutazione),
Antonio Banfi e Giuseppe De Nicolao (La valutazione fra scienza
e feticismo dei numeri), Mario Ricciardi (Uno squardo oltre la
manica). || numero successivo (il 2/2013) dedica un nuovo focus al
tema “valutare laricerca”, con gli interventi (a sostegno dell’An-
vur) firmati da Andrea Bonaccorsi (La valutazione di Bertoldo) e
Daniele Checchi (Valutazione: c’eé un medicinale adatto?).

13 S. Cassese, L’Anvur ha ucciso la valutazione, viva la valu-
tazione!, Il Mulino, 1/2013, p. 74.

14 Ibidem, p. 78.


Thinkstock.com
http://www.ais-sociologia.it
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nente diffusa dell’homo academi-
cus, che preferisce I'inerzia al cam-
biamento. Per molti colleghi an-
che un solo caso di manipolazione
dell’impact factor di una singola
rivista o un'errata classificazione
e sufficiente a screditare tutta la
procedura, anche un solo errore &
sufficiente a dimostrare che nonsi
doveva farla»'. Conclude con una
sottolineatura polemica: «ll per-
fezionismo e la malattia infantile
della valutazione, e la ricerca del
frutto della valutazione perfetta
permette di rinviare a un futuro
lontano ogni scelta sgradita». Dal
canto suo Daniele Checchi teme
proprio la stagione dei ricorsi che
incombe sui risultati delle abilita-
zioni: «Non si riesce a spiegare a
nessun collega di universita stra-
niera che i lavori di valutazione
dei Gev possano essere oggetto
di ricorso ai Tar, come tanto auspi-
ca Cassese. [...] Una valutazione é
buona o cattiva se produce o non
produce gli effetti di incentivo per
i quali & stata introdotta. Che sen-
so ha chiedere il giudizio di un tri-
bunale amministrativo sulla cor-
rettezza procedurale, senza che
poi si possa esprimere sul conte-
nuto della valutazione stessa?»'®.

All'idea di una vera etica della va-
lutazione si richiama Adriano Fa-

Thinkstock.com

bris nel numero monografico di
Paradoxa, significativamente inti-
tolato Valutare o perire. L'Univer-
sita nel mercato". Nel ribadire la
necessita di promuovere procedu-
re di valutazione coerenti, affida-
bili e condivise, Fabris formula un
auspicio: «E bene applicare i cri-
teri prescelti per I'esercizio di tale
attivita, soprattutto per quanto
riguarda le discipline umanisti-
che, non gia in una maniera mec-
canicamente procedurale, ma in
modo tale da coinvolgere in ogni
passaggio le scelte e le respon-
sabilita. E bene, poi, che vi siano
riferimenti precisi, criteri chiara-
mente individuati che governano
queste scelte. Ne abbiamo men-
zionati alcuni: la pubblicita, la plu-
ralita, I'indipendenza, l'imparzia-
lita, la professionalita, la riserva-
tezza, la trasparenza»'®,

Da un lato le critiche sferzanti di
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frange della comunita scientifica
che contestano metodi e finalita
dell’Anvur; dall'altro le espressioni
di apprezzamento e di incoraggia-
mento di quanti vedono nella valu-
tazione la sola chance diripresa dei
nostri atenei. Questi i sentimenti
che sembrano ispirare, piu 0 meno
esplicitamente, altri autorevoli
contributi apparsi di recente su un
tema, quello della valutazione del-
la ricerca, che gode di particolare
attenzione sulla stampa e, in par-
ticolare, su talune riviste scientifi-
che, peraltro accreditate in fascia
A dall’Anvur. Si pensi all’ultimo nu-
mero di Sociologia e ricerca socia-
le, interamente dedicato al proces-
so divalutazione in corso.

Nel parlare di «eutanasia di un’i-
stituzione», Morcellini denuncia
il ritardo con cui l'universita ha
avvertito I'esigenza di promuove-
re un'azione controbilanciante al
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processo messo in moto dall’Anvur,
che fosse ispirata al confronto e
allainterlocuzione. Un ritardo non
piu colmabile, che ha generato un
cortocircuito insanabile tra valuta-
zione e riforme universitarie: «Un
dibattito culturale avrebbe dovuto
svilupparsi in modo piu compiuto,
e con il coinvolgimento di tutti gli
stakeholder, prima e durante la
fase che ha portato alla normati-
va sulla valutazione. E soprattut-
to, avrebbe potuto ridimensionare
gli effetti divisivi che hanno invece
accompagnato le politiche di va-
lutazione, producendo molteplici
fratture e conflitti, tra istituzione,
opinione pubblica e formazione
superiore, e persino tra ambiti di-
sciplinari e accademici diversi»™.

15 A. Bonaccorsi, La valutazione di Bertoldo, Il Mulino,
2/2013, p. 265.

16 D. Checchi, Valutazione: c’é un medicinale adatto?, Il Mu-
lino, n. 2/2013, p. 271.

17 Si tratta del numero 2/2013 della rivista, che pubblica i
contributi di Stefano Semplici (Insegnamento, il grande
assente), Pierluigi Valenza (Tecnica, economia e metafisica
della valutazione della ricerca), Adriano Fabris (L'impatto
delle procedure di valutazione in ambito umanistico), An-
tonio Banfi e Giuseppe De Nicolao (Potenzialita e limiti de-
gli indici bibliometrici nella valutazione della ricerca scien-
tifica), Alberto Baccini, Francesca Coin e Giorgio Sirilli (Costi
e benefici della valutazione della ricerca e della didattica),
Valeria Pinto (MasterProf. Valutazione e vocazione all'im-
manenza), Luciano Hinna (Universita: si misura tutto meno
il capitale intellettuale), Marcel Hénaff (Humanités et éco-
nomie. Le marché, le savoir et la question du sens).

18 A. Fabris, L'impatto delle procedure di valutazione in
ambito umanistico, in Paradoxa, p. 32.

19 M. Morcellini, Eutanasia di un’istituzione. Il cortocircui-
to riformelvalutazione sulla crisi dell’universita, in Socio-
logia e ricerca sociale, n. 100/2013, p. 33. L'articolo & da
leggersi in coordinamento con quello di Elena Valentini,
Ritorno al passato? Il cortocircuito riformelvalutazione
nel campo delle scienze umanistiche e politico-sociali.
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