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Firenze nelle memorie di viaggio di P.A. Tolstoj
(1697-1699)

Giovanna Moracci

Petr Andreevi¢ Tolstoj (1645-1729), nel corso della sua lunga missione in
Italia, arriva a Firenze il 23 agosto del 1698. Vi arriva in incognito, e non rientra
fra i suoi scopi I’incontro con il Granduca o suoi rappresentanti. Il suo viaggio
fa parte dell’ampio progetto di Pietro il Grande di inviare giovani, ma anche
dignitari e militari, in Occidente per ricevere un’istruzione tecnico-scientifica'.
Tolstoj, con il compito ufficiale di apprendere I’arte della navigazione, sta per-
correndo la penisola da sud a nord lungo I’itinerario di ritorno che deve ricon-
durlo in Russia. Quasi un anno prima aveva attraversato le Alpi e aveva visitato
Padova e Venezia. Nel settembre del 1697, per fare pratica di arti nautiche, era
partito da Venezia su una nave che faceva cabotaggio lungo le coste dell’Istria
e della Dalmazia per poi far ritorno nella Serenissima. Una seconda volta, il 1
giugno 1698, si era imbarcato, sempre come “apprendista”, e aveva raggiunto
Dubrovnik e altre localita. Presso le Bocche di Cattaro si era incontrato con
alcuni stol 'niki moscoviti — Chilkov, Gagin, D. e F. Golicyn, Kurakin, Repnin
— che frequentavano la famosa scuola di nautica di Marko Martinovi¢ a Pera-
sto (Tolstoj 1992: 339). La nave su cui viaggiava Tolstoj aveva poi fatto rotta
su Bari, da cui era proseguito il suo viaggio in Italia per via di terra (da Bari a
Napoli) e di mare (da Napoli alla Sicilia e a Malta). Al ritorno, dopo una lunga
sosta a Napoli, Tolstoj si era fermato a Roma e di 1i si era mosso infine per il
Granducato di Toscana.

Al pari di altri stati italiani, nel corso del Seicento anche Firenze si adopera-
va per avviare relazioni stabili con la Russia. Le sue finalita si caratterizzavano
per un deciso orientamento verso la tutela degli interessi economici dei propri
mercanti, che da tempo andavano esplorando le possibilita offerte da questo
nuovo grande mercato. In tal senso la politica del Granducato, profondamente
differente da quella di altri stati e del Papato che invece vedevano nella Russia

1
2

Per un riesame aggiornato della questione cf. Kardanova 2013: 237-249.

Va segnalato che qui e altrove nell’edizione indicata il nome del capitano mon-
tenegrino ¢ Maro e non Marko. 1l titolo assegnato all’opera di Tolstoj dagli editori ¢
Putesestvie stol 'nika P.A. Tolstogo po Evrope 1697-1699, per questo motivo la chiamero
Viaggio nel presente contributo. Le pagine che citerd piu avanti si riferiscono a questa
edizione. Il resoconto della sosta a Firenze vi si trova alle pp. 228-233.
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un possibile alleato contro il tradizionale nemico ottomano, fu lungimirante e
ottenne il risultato di accrescere i rapporti commerciali con Mosca. Durante il
XVII secolo si contarono otto missioni diplomatiche russe in varie citta italiane
fra cui Firenze (Di Salvo 1997). Nell’ultimo decennio vi regnava, come ¢ noto,
Cosimo 111 il quale, avvertendo lo stato di decadenza che ne affievoliva il potere,
cercava di bilanciarlo proponendosi anche come tramite nei rapporti diplomatici
fra il Papato e la Russia.

Le circostanze storiche, qui tratteggiate nelle loro linee generali, e la con-
sistente presenza di personaggi moscoviti fanno ben comprendere i motivi per
cui, come si legge nel Viaggio, i russi sembrano essere ospiti attesi nella Firenze
del tempo:

A Kkak 51 mpuexai ko GIopeHCKUM BOPOTaM, U B BOPOTEX, KOTOPOE CAJIAThI CTO-
SIT U Kapayiry, XOTeJIH 10 OOBIKHOBEHUIO CBOEMY OCMOTPHUTH y MCHS B CYHJYKE
BCSIKUX KYTEIKHX Belei. Y kak yciplmani 000 MHe, 4To st MOCKOBCKAro rocyaap-
CTBA YEJIOBEK, U OHM, Y MEHSI HUYEro He 0CMaTpUBasi, TOT4ac MeHs BO DIopeHInio
npomyctinu (Tolstoj 1992: 228).

Hanno cosi inizio le pagine dedicate a Firenze nella cui composizione mi
propongo di mettere in luce le strategie elaborate.

11 testo del Viaggio nasce come statejnyj spisok della missione ufficiale che
Tolstoj doveva svolgere. Nella sua composizione generale I’autore € stato quindi
guidato dalle funzioni che il suo scritto doveva avere, rientrando in un genere
preciso di documenti. Lo stile del Viaggio, pero, risulta in definitiva composi-
to, formato com’¢ dai testi dei documenti ufficiali (ukaz di Pietro I con annessi
stat’i, gramota del Posol skij prikaz, gramota di Pietro I al doge Silvestro Valier
in apertura; la lettera di F.A. Golovin che richiamava in patria gli stol niki, gli
attestati degli insegnanti veneziani di scienze matematiche e nautiche, 1’attestato
del doge in chiusura) insieme alla libera esposizione delle esperienze all’estero
del viaggiatore, vere e proprie memorie di viaggio, che risultano sostanzialmen-
te racchiuse nella cornice dei documenti ufficiali®. Questi ultimi sono esempi
di delovaja pis 'mennost’ rispondente a precise esigenze comunicative?, la parte
memorialistica, la piu cospicua (Tolstoj 1992: 7-239), ¢ scritta nella lingua va-
riegata dell’epoca (Zivov 2001). Nelle pagine dedicate alla visita di Firenze si
puo notare, come costantemente in queste memorie di viaggio, I’uso dei termini
slavo-ecclesiastici 3e10, maku, rmaye, sKo. Sono tuttavia assenti tratti marcatamen-
te “libreschi” (kniznye), quali I’infinito dei verbi in -tu, gli avverbi con desinenza
-k, il gen. sing. degli aggettivi femminili con desinenze -b1s1/-is, il nom./acc. pl.

3 Per chiarezza va specificato che I’esposizione di Tolstoj segue un ordine cro-

nologico e quindi, dopo aver riportato fedelmente, in traduzione russa, i documenti che
attestano 1’esecuzione della sua missione in Italia, I’autore riprende il filo del discorso
raccontando il suo viaggio da Venezia a Mosca (cf. Tolstoj 1992: 242-248).

4 Le gramoty rilasciate a Tolstoj sono state analizzate da N.B. Kardanova (2013:
249-268), da cui mutuo la definizione.
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degli aggettivi differenziato per genere’. In questo ultimo caso la forma sempre
usata ¢ la desinenza unica -bie/-ue. Va notata, in generale, una notevole quantita
di varianti nella declinazione dei sostantivi maschili.

Sul piano lessicale le pagine considerate, come il Viaggio nel suo com-
plesso, sono fitte di forestierismi. Compaiono, con varie occorrenze: ajnedactp,
ApXUTEKTYpa, TAIUIIPHs, TOHOP, MHCTPYMEHT, Kaluluiia, kKamopa’, KopoHa, JiaM-
naja, MapKaHThl, MOJIa, OJITApb, OCTAPHs, TIEPCOHA, MPETIOPIINS, CyOTEIbHBINH,
¢anTaH, dapectuep, purypa, pypman, xpycrai, mangan®. Non mancano ele-
menti del linguaggio burocratico (kanceljarizmy), come BBIIIIENMEHOBAHHBIH.

Le memorie sulla capitale del Granducato di Toscana presentano una carat-
teristica compositiva precipua. Sono costituite da una prima parte in cui il viag-
giatore scrive il resoconto di fatti, anche minuti, avvenuti durante il suo breve
soggiorno, e una seconda parte in cui riporta sinteticamente tutti gli aspetti della
vita cittadina. In questo modo Tolstoj prima si sofferma su alcuni luoghi d’arte e
di interesse, dandone una valutazione spontanea e personale, poi offre un sinte-
tico quadro completo e dettagliato della situazione, diremmo oggi, socio-econo-
mica della citta, esprimendo con chiarezza il suo punto di vista. Solo le pagine
dedicate a Roma, fra i luoghi italiani, sono organizzate nello stesso modo. Ma
li, per I’ampiezza della trattazione (Tolstoj 1992: 188-226) e la quantita di cose
da riferire, la descrizione sintetica ¢ maggiormente giustificata. Nelle pagine su
Firenze, invece, le due parti risultano un po’ giustapposte anche perché i costrut-
ti sintattici presentano caratteristiche opposte nella prima e nella seconda parte.
Nella prima parte, infatti, prevalgono strutture di tipo ipotattico segnalate da
KakK, KyJia, KOrja, 4To, 4TOObI, KOTOPBIH, OJHAKO, eciiu Obl, JJis Toro 4Tto. Nella
seconda parte, al contrario, si evidenzia una accentuata paratassi e le poche su-
bordinate sono di tipo oggettivo e relativo. Il resoconto della visita al serraglio
del Granduca risalta per la sua vivezza, dovuta anche alla scelta dell’autore di
utilizzare reiteratamente il costrutto CKa3pIBAIOT, UTO, € @ CKAa3bIBAIOT, YTO-/E:

B Tom nome Bujien s JBa BeNMKaro, KOTOPOMY, ckaswigarom, 9 net. [...]. Ilotom
BUJIEII JIBA MOJIOZOTO, Y KOTOPAro €Ile HeT IPUBEI M Ha XBOCTE KUCTH; d CKA3blEA-
10m, 4mo-oe TOT JIeB elle Tpex Jjet. [loToM BH/eN: /1Ba JIBa MallbIX B OJJHOM MECTE

5 Tratti marcati secondo Zivov 2001. Cf. Di Salvo 2003: 135-136.

6 Per una disamina della persistenza di questa parola nella lingua russa cf. Mo-
racci 2013.

7 Con il significato di “preciso, raffinato” (cf. “pabora [...] 3en0 cyOrennas”,
Tolstoj 1992: 231). Si riteneva che la parola fosse entrata nella lingua russa nel 1695
come prestito di origine latina con il tramite del tedesco, poi del polacco subtelny, cosi
Otten 1985: 241 che ne attestava la presenza nelle lettere indirizzate a Pietro il Grande.
Barchudarov 2008 ha aggiunto un esempio tratto dalle lettere di Kurbskij, attestandola
quindi al XVI sec. La variante cyOTninbHBIH ¢ rimasta nel russo ma il suo significato ¢
passato a indicare “di costituzione fisica fragile, delicata”, cf. Evgen’eva 1981-1984.
Quest’ultima fonte e Nikolesku 2005: 162 indicano il francese come tramite del prestito.

8 Si osservano molte oscillazioni nella trascrizione di queste parole, sulla cui
analisi mi riservo di ritornare in altra sede.
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CUJIAT U UTPAIOT MEXKY COOO0I0, @ BEJIMYCCTBOM K€ MAJIBIC JIBBI C TOCPEICTBCHHATO
BOJIKA; @ CKA3b16AIOM, YUMo TEM JIBaM €ellle OT POAY IO CEMH MECALIOB U IpHUBeE3e-
Hbl U3 ['mmmnanuu. [...]. B ToM xe qoMe Buaen Tpex MeABeAeH BEIUKUX, MEXIY
KOTOPBIMHU OJIMH TIOJIOBOM, BEJIMKOW; a CKA3b18AIOM, 4mo TOT TIOJIOBOW MEIBENIb B
ToM stome cuaut yxe 30 et [...]. B ToM ke qome Buaen OfHy JHCHILYy YEpHYIO;
a cxazvleaiom, umo-oe Ta JIMCUIA TIPUBE3€HA B JIaBHBIX JieTeX BO DIOPEHITHIO C
Mockssl (ivi: 229).

L’uso della particella me, segnale del registro parlato (razgovornyy), per-
mette di distinguere le notizie che sono state riferite a Tolstoj rispetto alle sue
impressioni personali. Attraverso il discorso indiretto si indovina la presenza,
accanto al viaggiatore-autore, di altri personaggi, anonimi ma importanti inter-
mediari con la cultura locale che si mostra allo sguardo curioso del viaggiatore’.

Il passo citato consente anche di osservare che Tolstoj utilizza molto spes-
so la congiunzione con 1’ausilio di ripetizione lessicale, caratteristica del lin-
guaggio burocratico (Zivov 2001: 392). Interessante ¢ soprattutto il fatto che il
costrutto venga usato senza alcuna implicazione pragmatica, tanto, ad esempio,
nella descrizione del serraglio (Si veda ancora: “/4 max me n100u B TOM CTpa-
IIAJIAINE B3BEIYT B TO MECTO, TJIE me 38epu ObIOTCS, U max 36epu TO U300pa-
JKEHUE YBUIAT, Ucirykarotes [...]” [Tolstoj 1992: 229]), quanto dell’affresco
dell’Annunciazione nella S.S. Annunziata (“Ha Toit ke Tiomanay momiie CTeH
K€ TIOCTaBIICHBI MHOTHE TIEPCOHBI JIPEBHUE PO3HBIX JIFO/ICH, KOTOPBIE TIOTYYHIIN
MWJIOCTB OT oOpasza [IpecBsaTeis boropomuiibl, komopot 06paz B TOM KOCTele
crout” [ivi: 230]).

Al di 1a della dimensione storico-filologica del testo, di cui abbiamo osser-
vato alcune unita linguistiche sulla diacronia di quel particolare passaggio epo-
cale, e anche se occorre sempre una certa cautela quando si cerca di analizzare
con i mezzi della narratologia testi scritti secondo norme non ancora stabiliz-
zate, mi ¢ parso lecito provare a considerare quella che appare una evidente ca-
pacita scrittoria come ’elaborazione di un discorso narrativo. Nella prima parte
¢ infatti possibile distinguere fra il racconto delle azioni compiute da Tolstoj
stesso o da altri e le parti descrittive. In altri termini, si rintraccia agevolmente la
realizzazione di un contenuto narrativo attraverso forme diegetiche e descrittive
(Segre 1985, Marchese 1990), della cui analisi forniro qui di seguito alcuni dati.
Vediamo nel dettaglio la successione delle azioni e delle descrizioni nel testo:

1. Passaggio di Tolstoj attraverso il posto di guardia alle mura di Firenze. Si reca alla
locanda.

Descrizione della camera nella locanda.

Va a passeggiare e visita il Battistero di San Giovanni.
Descrizione del Battistero di San Giovanni.

Si reca a Santa Maria del Fiore.

Descrizione di Santa Maria del Fiore.

SANRAEF b

®  In altri passi delle sue memorie di viaggio Tolstoj cita invece i nomi dei suoi

accompagnatori. Le visite, in questi casi, hanno carattere ufficiale.
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7.  Sireca al serraglio del Granduca.

8. Descrizione del serraglio.

9. Sireca a San Lorenzo.

10. Descrizione di San Lorenzo.

11. Sireca all’Annunziata'®.

12. Descrizione dell’ Annunziata.

13. Ritorna alla locanda a riposare.

14. Esce di nuovo a passeggio ¢ si reca al Duomo.
15. Descrizione della facciata del Duomo e del campanile!!.
16. Si reca alla piazza degli Uffizi'%.

17. Descrizione degli Uffizi.

18. Sireca al Ponte Vecchio.

19. Sireca a Palazzo Pitti, dimora del Granduca'®.
20. Ritorna alla locanda e prepara la sua partenza.

Nelle voci dell’elenco, in corrispondenza del racconto di azioni, si puo no-
tare la presenza di segnali diegetici quali le forme finite del verbo al passato
perfettivo e imperfettivo'* inserite in una struttura sintattica.

1. (q) mpumexaun, (cammaTsl) XOTeIH (OCMOTPHTS), YCIIBIIIATIH, (OHH) IPOITYCTHIIN, Bhe-
xaB, (s) cTai, (XO35MH) OTBEIT;

3. Tomen, mpuien,

5. mpuen;

7. mpuiuen;

9. mnpwumen;

11. BbIIIes, MOLIEN, BOILIEI, BUACI,

13. momren, mor;

14. (xap) ymamuics, (51) IOIIeIT;

17. npumrern;

19. (q) npumer;

21. mpumen, (s1) mpuUIIen;

22. mpukaszan, (OHH) IpHexaiu, (MHE) BBIeXaTh, (s1) yOpaBcs, pocIuiaTuics, (MHE He)
OBLITO.

10" In Tolstoj 1992: 346 si identifica erroneamente il luogo come la chiesa di Santa

Croce.

" Tolstoj non chiarisce che sta completando con nuovi particolari la visita, e la
descrizione, di S.Maria del Fiore.

12" In Tolstoj 1992: 346 si identifica erroneamente il luogo come il Bargello.

13" In ibid. si indica erroneamente Palazzo Vecchio, dove i Medici abitarono sino
alla meta del XVI secolo.

4 11 soggetto delle forme verbali, ove presente in russo, ¢ dato fra parentesi, cosi
come gli infiniti che seguono i verbi modali.
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Se riconosciamo nel Viaggio di Tolstoj una variante russa secentesca del
genere delle memorie di viaggio, possiamo leggere I’opera nell’ottica di un di-
scorso narrativo, e ritenere la soggettivita la sua componente fondamentale. Le
memorie di viaggio (pur nella diversita delle epoche, delle culture e delle per-
sonalita individuali di ogni viaggiatore-scrittore) rappresentano fra tutti i generi
letterari le forme piu evidenti di narrazione soggettiva. In esse infatti il viaggia-
tore si trova costantemente di fronte a oggetti referenti (paesaggi monumenti
cibi abiti utensili) che non ha mai visto o di cui vuole annotare uno, o piu, o tutti
i tratti precipui: il nome, 1’aspetto, la funzione (nel caso di utensili) e via via le
qualita che gli paiono piu rilevanti o curiose. All’interno di tale tipologia nar-
rativa sono distinguibili innumerevoli varianti, dovute alla distanza che separa
il viaggiatore dalla cultura del luogo in cui si trova, dalla sua indole, dalla sua
prontezza nel cogliere i particolari. Un altro elemento importante da osservare
in prospettiva diacronica ¢, in un’epoca come il Seicento russo, la differenza
fra testi diversi dovuta alle possibilita di uso che la lingua, in continua e rapida
evoluzione, offre al soggetto-autore.

Ora, se le unita lessicali di un testo narrativo sono tutte, in un certo senso,
soggettive perché espressione della rappresentazione simbolica delle ‘cose’ da
parte del narratore, vi sono tuttavia tratti semantici marcati dalla soggettivita
dell’autore piu di altri. Ad esempio cio accade quando egli si trova di fronte al
problema della verbalizzazione di un oggetto referente e, dovendo selezionare
alcune unita della riserva lessicale del codice, puo scegliere di orientare il suo
discorso in modo ‘oggettivo’ o ‘soggettivo’. In quest’ultimo caso 1’autore si ri-
vela esplicitamente come fonte valutativa dell’asserzione. Nel condurre un’ana-
lisi sulle pagine del Viaggio dedicate a Firenze, mi ¢ sembrato particolarmente
stimolante individuare quegli importanti indici della soggettivita del discorso
che sono le classi degli aggettivi non-inerenti's.

Riporto i dati della mia analisi:

Aggettivi affettivi: (Oe3amMepHO)  CTpalUTMBBIA,  YIMBHUTEIBHBIN,
YCTpPAIIUTEIbHBIN.

Aggettivi valutativi non assiologici:  Benukmii'®, GONBHON, MMAKWH, IePEBEHHBIN,
MaJlbli, MEAHBIA, MOJIOZON, HEMAJIBIH, OCMEpO-
YIOJIbHBIM, I0JIOBOM, NPOCTPAHHBIM, Ppa3HBI,
pe3HOi, pOBHBIN, cepeOpaHbIil, CyOTEIbHBIN,
TOJICTBIM, I[BETHOM, YETBEPOYIOJbHBIH, LIMPO-
KHIH.

Aggettivi assiologici: Oorarbplii, TUBHBIN, TOOPBIA, U3PSATHBIN, TIPEBE-
JIMKUW, IPEIUBHBIA, IPECIABHBIN, pEyIUBU-
TEeNbHBIN, TPEY30pOYHbII, XOPOIIHIi, YUCTHIH.

15" Sugli aggettivi come tratti semantici marcati dalla soggettivita dell’autore cf.

C. Kerbrat-Orecchioni, L énonciation de la subjectivité dans le language, Paris 1980,
citato in Pugliatti 1985: 162-164.

16 L’aggettivo non ¢ stato preso in considerazione quando ¢ utilizzato insieme al
sostantivo kHs3b in riferimento al Granduca.
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Gli aggettivi scelti da Tolstoj rimandano ad un ampio spettro di qualita che
il narratore individua negli oggetti referenti, e attraverso le quali ¢ possibile ri-
costruire il suo punto di vista!’. Ma ¢ nella seconda parte delle sue memorie su
Firenze che, con una strategia compositiva diversa, come abbiamo visto, il suo
punto di vista risulta definitivamente centrato.

Questa seconda parte coincide con la descrizione sintetica della citta. Intro-
dotta dall’espressione “Onucanue @nopeniuu”, consta di una serie di afferma-
zioni che vanno a comporre un passo di prosa descrittiva. L’autore, tuttavia, non
si limita a riportare dati oggettivi, politici (“Tpanayka, TO €CTh BEJIUKON KHS3b,
KOTOPOI UMeeT KOpOHY, TO ecTh BeH4aHHoi’) o geografici (“Ckposp drnopen-
LIUIO TEYET peKa Hemaliasi, KoTopas Ha3biBaeTcs ApHu’), esprime anche alcune
considerazioni che esplicitano il suo punto di vista. Alquanto circostanziata ri-
sulta ad esempio la valutazione dell’edilizia fiorentina:

Oxosto camoro Mecta PIopeHIH ropo/; KaAMEHHOH, APEBHATO CTPOSHHMS, 3 Oarll-
HSIMH KaMCHHBIMH ¥ BOPOTA MPOE3XKKE JAPCBHEH MOJIBI, OHAKO K M3PSIHATO Ma-
CTEepCTBa.

Bo ®nopentim 1o0MOB caMbIX H3PATHBIX, KOTOPBIE OBl OBLTH CaMOW U3PSIIHON
rpenopiu, Mano; Bce 1ombl Ornopenckue apesHsro 3aanus. Becs ropon dnopen-
Ius1 BBIMOIIICHA KaMCHEM. W nonate! ecTh BBICOKHUEC, B TPU U B UCTBIPC KUJIbA B
BBICOTY, @ CTPOCHBI IPOCTO, He 1o apxutekrype (Tolstoj 1992: 232).

La congiunzione avversativa odnako utilizzata nella prima proposizione
comunica il senso di opposizione in cui si trovano, nella coscienza di Tolstoj,
la “maniera antica”, secondo cui sono costruite le torri e la porta della cittadina
vicino Firenze (forse S. Gimignano?), e una “raffinata maestria” nella costru-
zione. In altre parole, il viaggiatore ammira la bellezza degli edifici, nonostante
il fatto che essi siano “antichi” (medievali, vecchi, diroccati). Nella stessa Fi-
renze, osserva ancora il viaggiatore, di case veramente belle e proporzionate ve
n’¢ poche, sono tutte antiche. Nell’ultima proposizione citata il viaggiatore cor-
regge questa affermazione aggiungendo che ha pur visto edifici alti tre o quat-
tro piani. Ma ecco che la congiunzione avversativa a introduce, in opposizione
alla qualita dell’altezza, la mancanza, secondo il punto di vista dell’autore, di
una armonia architettonica nella loro struttura. Si lodano inoltre i quattro grandi
ponti di pietra che attraversano il fiume e, come sempre nel diario, il lastrico in
pietra dell’intera citta. E possibile dunque ricostruire una scala assiologica este-
tica di Tolstoj rispetto all’arte architettonica e urbanistica, al cui polo inferiore
collocare il modo antico di edificare, la semplicita, la mancanza di un disegno,
di un progetto elaborato. Al polo superiore della sua scala di valori architettonici
andranno 1’altezza e 1’eleganza di proporzioni dei palazzi, la raffinatezza dell’e-
secuzione di costruzioni ‘nuove’, I’utilizzo della pietra. Per capire in che misura
le opinioni di Tolstoj sugli edifici fiorentini siano fondate e coerenti ¢ interes-

17" Non mi soffermerd su tante altre osservazioni di Tolstoj a riguardo dei luoghi

fiorentini che lo hanno colpito. La loro analisi, che richiede ampie note linguistiche e
culturologiche, ¢ rinviata ad un mio pit ampio lavoro in preparazione.
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sante confrontarle con una ricerca di storia dell’urbanistica di Firenze basata su
documentazioni d’archivio (Maffei 1990). Le tipologie di abitazioni presenti nel
capoluogo toscano tra il XIV secolo e la fine dell’Ottocento sono la casa-corte
mercantile, la casa-corte-schiera e la casa a schiera. La prima aveva una loggia
esterna, utilizzata come spazio di vendita, con due fornici arcuati che divideva-
no in due campate la struttura portante. All’interno vi era la corte con una scala
esterna, oltre la quale si apriva un ulteriore vano, magazzino o stalla (Id. 1990:
81). Un tipo edilizio particolare caratterizzava poi il tessuto medievale fioren-
tino: gli edifici a fondaco, caratterizzati dall’uso prevalente della superficie co-
perta a magazzino di merci e da uno spazio di residenza assai piu ridotto (7vi:
176). Con I’interessante anello di congiunzione della casa-corte-schiera, la casa
a schiera era un’unita edilizia con bottega. Abitata da un nucleo familiare allar-
gato, gestiva una bottega munita di bancale sporgente sulla strada, costituente
un vero e proprio banco di vendita. Sappiamo inoltre che “Il calo demografico
conseguente alla peste, la stasi successiva e il lento accrescimento dei secoli
posteriori, insieme ad una generalizzata perdita di rappresentativita economico-
culturale della citta dopo il secolo XVI, producono, tra il 1350 e il 1840, una
sporadica crescita del costruito ex-novo a spese di una continua rielaborazione
di quello preesistente. [...] I documenti iconografici per la maggior parte ri-
salenti a epoca tarda tra il 1650 e il 1800, presentano prevalentemente un uso
plurifamiliarizzato dell’edificio delle case a schiera” (ivi: 253). Considerando
dunque come doveva presentarsi la situazione urbanistica ed edilizia fiorentina
verso la fine del XVII secolo, ¢ possibile affermare che Tolstoj abbia espresso
in modo essenziale un giudizio molto vicino al vero. Alcuni palazzi gentilizi di
assoluto rilievo architettonico si stagliavano su uno sfondo costituito da case
risalenti ai secoli precedenti, fittamente abitate, dove, di piu piani sovrapposti,
solo I'ultimo era di abitazione mentre gli altri sottostanti erano prevalentemen-
te adibiti a depositi, botteghe artigiane e banchi di vendita. La precipua attivita
mercantile fiorentina, vivace e, come diremmo oggi, con punte di eccellenza,
non sfugge, peraltro, al viaggiatore:

PSI)IOB, B KOTOPBIX CUIAT KyNIbl U MaCTEPOBLIC JIFOAU, BO CDJ'IOpeHLII/I MHOI'O U
BCSIKHX TaBapoOB JOBOJHO; TAKKE U MACTCPOBBIX BCAKHX JIFONICH MHOTO, a HaWUIaYe
DnopeHIus XBAIUTCS MACTEPCTBOM, YTO JICJIAIOT BCSIKHE BEIIH, BEIIMKUC U MaJIbIC,
13 PO3HBIX MPAMOPOB 3€J10 NPEIUBHO, IBETHI U KUBHOCTH, BIACHO KaK Obl HUBO-
mucHoe (Tolstoj 1992: 232).

Per completare le notazioni di Tolstoj in campo architettonico e artistico,
si possono rilevare espressioni di ammirazione per le opere d’arte (le numero-
se chiese e i monasteri, sculture, pitture, oggetti preziosi) che ha visto in citta.
In questa parte sintetica delle memorie su Firenze 1’autore ritiene inoltre utile
riportare le proprie impressioni su varie categorie di abitanti della citta, nell’or-
dine wecTtHbIe JrOAM'S, KYMIBI, XKeHBI U JAeBHUIb, di cui annota 1’abbigliamento

18 Evidentemente Tolstoj si riferisce all’honnéte homme, uno degli ideali della

cultura francese del XVII secolo.
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e 1 mezzi di trasporto utilizzati. La popolazione (Hapos, ool Hapon) € con-
siderata molto amichevole nei confronti dei forestieri, timorata di Dio, affabi-
le, molto rispettosa e sincera. Il viaggiatore mostra anche di aver valutato con
senso pratico le condizioni economiche della vita quotidiana ed esprime la sua
opinione sui prodotti alimentari e sui loro prezzi. In definitiva quindi ¢ possibile
affermare che Tolstoj ¢ molto lucido nel giudicare la cultura italiana, ne coglie
appieno la specificita a non cerca un impossibile confronto con la cultura russa.
Se non con I’eccezione delle unita di misura, non fa alcun paragone fra i due
mondi. Assodata la sua capacita di porre in atto strategie compositive, mi sem-
bra si possa cercare di mettere in rilievo alcuni importanti aspetti relativamente
al suo essere ‘autore’ di un testo.

Figura politica di primo piano in quella Russia che, con una serie di colpi
di scena, visse la successione dello zar Aleksej Michajlovi¢ sino al tumultuoso
approdo al regno di Pietro I, P.A. Tolstoj € ormai annoverato fra gli “scritto-
ri” del XVIII secolo (Nikolaev 1999). Risulta infatti autore di Statejnyj spisok
posol stvo v Kostantinopol’ stol 'nika i namestnika Alatorskogo P. A. Tolstogo
(1702); Sostojanie naroda tureckogo v 1703 godu; Opisanie Cernogo morja,
Egejskogo archipelaga i osmanskogo flota (1706, pubbl. 2006). Fra le varie
traduzioni, 1’unica a lui attribuita con certezza ¢ quella effettuata dalla versione
italiana dell’allora celebre trattato di P. Ricaut The present state of the Ottoman
Empire... (1668). L’opera principale di Tolstoj ¢ comunque I’ampio resoconto
della missione in Europa occidentale, su cui appunto ci si € soffermati, e di cui €
riconosciuta 1’aspirazione ad una letterarieta (Di Salvo 1999:171).

Con i mezzi delle moderne scienze filologiche si sono dunque definitiva-
mente superate le riserve espresse da sia pur grandissimi studiosi ottocente-
schi, che avevano giudicato le figure degli ambasciatori ed emissari di Pietro il
Grande come uomini culturalmente limitati e poco preparati all’incontro con il
mondo occidentale, e dunque incapaci di esprimere poco piu che ingenua me-
raviglia nei propri scritti'’. Alla meta del Novecento questo genere di memo-
rialistica aveva comunque conquistato un suo spazio nelle trattazioni di storia
della letteratura, che assegnavano loro il merito di aver “anticipato” I’affer-
marsi della letteratura moderna in Russia?®. Veniva individuata la specificita
linguistica di questi diari nel mescolare elementi diversi?!, e li si considerava
dunque, ormai staccati dalla cultura russa antica, una delle testimonianze piu
vivaci del passaggio dal vecchio al nuovo. Rispetto a questi punti fermi della
critica, e disponendo inoltre di fondamentali saggi sulla cultura letteraria del
periodo?, ¢ lecito riportare, in termini narratologici, la figura dello ‘scrittore’

19 1 limiti dei giudizi di Tichonravov e di Kljudevskij sull’argomento sono stati

messi in luce da Prokof’ev 1988: 10.

20 “JlneBHMKHM TyTeNIECTBUI Ha 3ama/; BO MHOTOM IIPEIBAPSIOT JIMTEPATYPY HO-
Boro BpemeHu” (Lichacev 1948: 426).

2l Definiti come “KHMKHAsi pedb C Pa3rOBOPHOM, CIABSHU3MBL C PyCCHU3MAMM,
MHOCTPaHHBIE CJIOBA BCEX eBpomneickux Haruit” (ivi: 427).

22 Pancenko 1973, Panc¢enko 1984, Nikolaev 1996, Sazonova 2006.
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Petr Andreevi¢ Tolstoj al centro di un processo semantico di nascita dello sta-
tuto di ‘autore’ moderno nell’epoca del lungo passaggio dalla fase russa antica
a quella ‘nuova’ — perechodnyj period, o rannee novoe vremja* — che in Rus-
sia segna la nascita dello ‘autore’ tout court, benché, come sappiamo, anche
nei secoli precedenti si incontrino individualita di kniZniki sullo sfondo di una
produzione in gran parte anonima. Gia A. M. Panc¢enko aveva messo in rilievo
I’esistenza, nella pluristratificazione culturale del XVII secolo, di diversi tipi
di scrittori**, riportabili alla cultura poetica e, secondo piu recenti definizioni,
ecclesiastica e di corte in trasformazione. La competenza scrittoria di Tolstoj
nasce presso la corte moscovita pre-petrina, ma anche nell’ambito del servizio
prikaznoj e militare. Nonostante la sua piena consapevolezza autoriale richieda
un approfondimento, ¢ gia possibile rintracciare, grazie alla forma memoria-
listica-soggettiva del Viaggio, la presenza di un ‘autore’ al centro delle nuove
pratiche comunicative poste in essere dal servizio petrino. Mi sembra che le
pagine di memorie dedicate a Firenze, nella ripartizione fra una prima e una
seconda parte, mettano ben in evidenza queste dinamiche. Nella prima parte
Tolstoj si dimostra in grado di realizzare un discorso narrativo coerente, nella
seconda il valore assiologico delle descrizioni evidenzia il suo punto di vista,
la ‘voce’ che proferisce questo discorso.

Considerato che le pagine sulla capitale del Granducato non costituiscono
un unicum all’interno delle memorie di viaggio ma, al contrario, hanno consen-
tito di focalizzare modalita narrative adottate nel complesso del testo, penso si
possa concludere che 1’esperienza di Petr Andreevi¢ Tolstoj apre interessanti
prospettive di indagine sul complesso e multiforme crearsi della ‘nuova’ lette-
ratura russa.
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Abstract

Giovanna Moracci
The Description of Florence in the Travel Diary of P.A. Tolstoj (1697-1699)

P.A. Tolstoj’s travel diary is one of the most famous statejnye spiski produced after
the missions to Europe ordered by Peter the Great. Tolstoj himself is now considered
an 18™ century Russian writer. Taking a morphosyntactical and lexical analysis of the
pages devoted to Florence as the basis for an investigation into the specific composi-
tive strategies adopted by Tolstoj, this paper aims to reconsider his role as an ‘author’
in the complex formation of ‘rannee novoe vremja’ Russian literature. Starting from
the assumption that his PuteSestvie po Evrope is a Russian 17% century variant of the
broad genre of travel diary, | propose to read it as a narrative discourse marked by
subjectivity. This is especially true in the composition of his memoirs on Florence, the
peculiarity of which consists in its division into two parts. In the first part Tolstoj, using
diegetical and complex descriptive syntactical structures, writes the story of his visit.
In the second he synthetically describes the city’s architectonic, social and economic
features. The comparison of his opinion on Florentine buildings with historical scientific
data reveals Tolstoj’s truthful and lucid judgements. The entire memoir fragment on
Florence highlights his skill in mastering the composite Russian language of the time to
express his point of view.





