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Quali sono i vantaggi?

Parimenti sono da attendere van-
taggi, in termini di immagine e di ca-
pacità di attrarre finanziamenti, per 
le istituzioni (universitarie o di altra 
natura) che hanno come mission 
la ricerca e alle quali fanno capo gli 
scienziati che optano per estraniarsi 
da logiche comunicative puramente 
proprietarie. 
Tant’è vero che siffatte strutture 
avrebbero incentivi a propiziare la 
scelta pro-open access di una parte 
qualitativamente e quantitativamen-
te significativa dei rispettivi affiliati. 

Con l’avvertenza, al riguardo, che 
opportune misure premiali e pena-
lizzanti non dovrebbero arrivare a 
soffocare la scelta del singolo autore, 
replicando nella nuova dimensione 
quell’asimmetria tra autore e edito-
re che rappresenta una delle criticità 
del modello tradizionale. 
In questo processo evolutivo non è 
necessariamente condannato all’e-
stinzione l’intermediario, il quale 
dovrà se mai cambiare il suo modus 
operandi. Del resto, nuovi modelli 
di business si sono già affermati con 
l’avvento dell’economia digitale. 

È altresì concepibile che mercati im-
prontati a logiche diverse possano 
affiancarsi e convivere, sia discrimi-
nando tra i prodotti informativi lato 
sensu scientifici, sia in relazione al 
medesimo prodotto. Infatti, se si 
pensa che nel mondo dei programmi 
open source lo slogan “free of char-
ge” non arriva a eliminare del tutto 
l’offerta commerciale destinata a 
incontrare la domanda di software 
pacchettizzato o di assistenza, non è 
affatto peregrina l’idea che gli stessi 
contenuti scientifici liberamente ac-
cessibili possano essere proposti in 
altre versioni, con uno o più servizi 
aggiuntivi, funzionali alle esigenze di 
un pubblico (di nicchia, ma non per 
questo trascurabile) che tali servizi 
apprezza. 
Le considerazioni appena svolte, cor-
roborate da alcune evidenze empiri-
che che cominciano ad affluire dall’e-
sperienza nordamericana, dovreb-
bero consigliare i decision makers 
nostrani a rompere gli indugi, nel ten-
tativo di ricucire in una trama coeren-
te quei frammenti che compongono 
il variegato panorama nazionale. 
Venendo, però, in rilievo resistenze 
culturali e una certa assuefazione dei 
protagonisti a modelli sperimenta-
ti, occorre senza dubbio una buona 
dose di coraggio, ma anche una suffi-
ciente prudenza. 
In quest’ottica, fermo restando che 
l’antagonismo gold/green non va so-
pravvalutato, un compromesso ini-
ziale potrebbe passare per una seria 
politica di incentivazione della strada 
verde all’acceso aperto.

1  Sulle accelerazioni comunicative dell’era digitale si rimanda a: M. 
Morcellini, Comunicazioni e media, Egea, Milano 2013; L. Mazzo-
li, Il patchwork mediale. Comunicazione e informazione fra media 
tradizionali e media digitali, Franco Angeli, Milano 2012; G. Boccia 
Artieri, Stati di connessione. Pubblici, cittadini e consumatori nella 
(Social) Network Society, Franco Angeli, Milano 2012.

2  Sull’argomento cfr. A. Lombardinilo, McLuhan e l’evoluzione del 
sapere, in Id., Building University. In una società aperta e competi-
tiva, Armando editore, Roma 2014, pp. 113-123. Il riferimento ob-
bligato è naturalmente a M. McLuhan, Understanding media: the 
extensions of men, McGraw-Hill Book Company, New York 1964, 
tr. it.: Gli strumenti del comunicare, Il Saggiatore, Milano 2008.
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Proprietà intellettuale e 
conoscenza in movimento

L’avvento della 
società digita-
le ha generato 
non solo nuove 

modalità di interazione 
comunicativa, ma anche 
innovazioni profonde nel campo della produzio-
ne e della divulgazione delle conoscenze, inseri-
te nella rete globale delle informazioni1. 
In uno scenario socioculturale sempre più flut-
tuante, l’università è chiamata a fronteggiare gli 
effetti generati dal digitale e dal wireless sia nel 
rapporto con gli stakeholders (in primis gli stu-
denti), sia nelle pratiche scientifiche, che vedano 
i ricercatori in prima linea nelle attività di condivi-
sione (anche pubblica) dei risultati della ricerca. 
La provocazione dell’università come «piazza 
del mercato» lanciata da McLuhan nel 19642 è 
ancor più recepibile oggi, non soltanto per ra-
gioni didattiche: il cammino dell’innovazione è sì 
orientato verso il marketing universitario, ma al 
contempo lambisce i territori della ricerca scien-
tifica, il cui peso nelle procedure di reclutamento 
di ricercatori e professori rimane molto elevato.
È questa soltanto una delle contraddizioni 
dell’accademia italiana, la cui deriva normativa 
esprime perfettamente il segno dei tempi attua-
li, agevolata da un’ansia riformistica ormai com-
pulsiva, assecondata dall’agognata razionalizza-
zione del sistema.

Un tale discorso è valido 
tanto per le trasformazio-
ni indotte dalle fluttuazio-
ni simboliche e valoriali 
della società globalizzata, 
quanto per l’accelerazio-

ne comunicativa impressa dai nuovi dispositivi 
digitali, che rendono obsolete le tradizionali mo-
dalità di condivisione delle conoscenze. 
Novità significativa è l’utilizzo delle pubblicazio-
ni in formato pdf, preferite al formato cartaceo, 
per agevolare il lavoro delle commissioni. È un 
primo, ma apprezzabile passo verso la definizio-
ne di buone pratiche volte a facilitare i processi 
di condivisione dei risultati della ricerca, come 
raccomandato dalla dichiarazione di Berlino del 
2003, Accesso aperto alla letteratura scientifica, 
recepita in Italia dalla dichiarazione di Messina 
del 2004, Gli atenei italiani per l’Open Access: ver-
so l’accesso aperto alla letteratura di ricerca: si è 
così avviato anche nel nostro paese un movimen-
to d’opinione volto a promuovere la diffusione 
delle pubblicazioni Open Access all’interno della 
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normativa italiana sull’open access
Articolo 4, commi 2, 3 e 4 (testo coordinato) 
legge n. 112 del 7 ottobre 2013
«2. I soggetti pubblici preposti all’erogazione o alla gestione dei finanzia-
menti della ricerca scientifica adottano, nella loro autonomia, le misure 
necessarie per la promozione dell’accesso aperto ai risultati della ricerca 
finanziata per una quota pari o superiore al 50 per cento con fondi pubblici, 
quando documentati in articoli pubblicati su periodici a carattere scientifi-
co che abbiano almeno due uscite annue. I predetti articoli devono include-
re una scheda di progetto in cui siano menzionati tutti i soggetti che hanno 
concorso alla realizzazione degli stessi. L’accesso aperto si realizza:
a) tramite la pubblicazione da parte dell’editore, al momento della prima 
pubblicazione, in modo tale che l’articolo sia accessibile a titolo gratuito 
dal luogo e nel momento scelti individualmente;
b) tramite la ripubblicazione senza fini di lucro in archivi elettronici istitu-
zionali o disciplinari, secondo le stesse modalità, entro diciotto mesi dalla 
prima pubblicazione per le pubblicazioni delle aree disciplinari scientifico-
tecnico-mediche e ventiquattro mesi per le aree disciplinari umanistiche e 
delle scienze sociali.
2-bis. Le previsioni del comma 2 non si applicano quando i diritti sui risulta-
ti delle attività di ricerca, sviluppo e innovazione godono di protezione ai 
sensi del codice di cui al decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30;
3. Al fine di ottimizzare le risorse disponibili e di facilitare il reperimento e 
l’uso dell’informazione culturale e scientifica, il Ministero dei beni e delle 
attività culturali e del turismo e il Ministero dell’istruzione, dell’università e 
della ricerca adottano strategie coordinate per l’unificazione delle banche 
dati rispettivamente gestite, quali quelle riguardanti l’anagrafe nazionale 
della ricerca, il deposito legale dei documenti digitali e la documentazione 
bibliografica.
4. Dall’attuazione delle disposizioni  contenute  nel  presente articolo non 
devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le 
pubbliche amministrazioni interessate provvedono con  le  risorse umane,  
strumentali  e  finanziarie  disponibili  a legislazione vigente».

L’auto-archiviazione si va comunque 
profilando come passaggio imprescin-
dibile per la condivisione dei prodotti 
della ricerca, introdotto anche dal si-
stema U-gov negli atenei italiani trami-
te il ricorso al database Sherpa-Romeo 
(vedi più avanti, pag. X), che consente 
di conoscere le condizioni poste dagli 
editori per l’utilizzo delle pubblicazio-
ni in accesso aperto. Gli accordi tra 
autore ed editore prevedono a volte 
la possibilità di auto-archiviare i lavori 
in formato pre-print o post-print, altre 
volte in entrambi i formati, in altre cir-
costanze in nessuno dei due. 
Questo lo scenario in cui si va diffon-
dendo la cultura dell’Open Access 
nel nostro paese, ancora distante 
dall’assurgere a realtà consolidata, e 
non soltanto per ragioni di opportu-
nità editoriale: l’avvento del digitale 
impone infatti un necessario riposi-
zionamento funzionale da parte de-
gli attori accademici, investiti della 
responsabilità di decrittare il corso 
del cambiamento e stimolare la com-
prensione dei nuovi orizzonti comu-
nicativi della società liquida7. 
Ad oltre dieci anni di distanza dalla 
Dichiarazione di Messina, il processo 
di adozione dell’Open Access da parte 
dei nostri atenei è appena all’inizio, 
nonostante le Linee guida emanate 
nel 2013 dalla Crui, che auspica una 
sinergia tra università che vada al di là 
della comunione di intenti8. 
Un passaggio opportuno, che impli-
ca un cambio di passo del sistema 
rispetto all’evoluzione del dominio 
pubblico, dilatatosi con l’avvento 
delle relazioni social e della connetti-
vità permanente. 
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Le novità introdotte dalle pratiche di 
archiviazione elettronica e di condivi-
sione globale delle informazioni sta 
rapidamente modificando anche le mo-
dalità di accesso ai metadati. Le licenze 
Creative Commons sono nate con l’o-
biettivo di contemperare i diritti di au-
tori ed editori con le istanze partecipati-
ve dell’Open Access, secondo modalità 
differenti di tutela e condivisione9. 
Con particolare riguardo all’innova-
zione scientifica, nel 2005 è nato il 
progetto Science Commons, un pro-
getto di Creative Commons che mira 
ad agevolare scienziati e ricercatori, 
industrie e università, nell’attività di 

consultazione e utilizzo di letteratu-
ra, metadati e altri prodotti coperti da 
proprietà intellettuale, incoraggian-
done la diffusione e la condivisione. 
Questo perché il corso dell’innovazio-
ne si scontra con le resistenze di enti e 
istituzioni, anche di prestigio, interes-3  M. Cassella, Open Access e comunicazione scien-

tifica, Editrice Bibliografica, Milano 2012; A. De 
Robbio, L’Open Access come strategia per la valu-
tazione delle produzioni intellettuali; Id., Archivi 
aperti e comunicazione scientifica, Cliopress, Na-
poli 2007; P. Suber, Open Access overview. Focu-
sing on Open Access to peer reviewed research 
articles an their preprints, 2004.

4  M. Guerrini, Gli archivi istituzionali. Open Access, 
valutazione della ricerca e diritto d’autore, Editri-
ce Bibliografica, Milano 2010. Sulla trasformazio-
ne comunicativa delle Università al tempo del 
digitale si rimanda al Trimestre dedicato dalla 
rivista Universitas al tema I social media nell’istru-
zione superiore (n. 134, dicembre 2014).

5  Open archives initiative - Protocol for metadata 
harvesting.

6  S. Aliprandi, Creative Commons: manuale operati-
vo, Ledizioni, Milano 2012.

7  Z. Bauman, Liquid life, Polity Press, Cambridge 
2005, tr. it.: Vita liquida, Laterza, Bari 20128; Z. 
Bauman, The individualized society, Polity Press, 
Cambridge 2001; tr. it. La società individualizzata, 
Il Mulino, Bologna 2002.

8  Crui, Linee Guida per la redazione di policy e rego-
lamenti universitari in materia di Accesso aperto 
alle pubblicazioni e ai dati della ricerca, giugno 
2013. Le Linee guida hanno lo scopo di fornire 
un modello normativo per l’applicazione della 
Raccomandazione della Commissione europea 
sull’accesso all’informazione scientifica e sulla 
sua conservazione del luglio 2012.

9 Per un approfondimento dettagliato sull’accesso ai 
metadata cfr. A. De Robbio, S. Giacomazzi, Dati aperti 
con LODe, in “Bibliotime”, anno XIV, n. 2, luglio 2011.

Universitas 135 Ȉ 23͖͖ Ȉ Î il trimestre L’Open Access nella didattica e nella ricerca

comunità accademica, nel tentativo 
di diffondere i benefici derivanti dal 
ricorso a forme di editoria elettronica 
ad accesso aperto3. 
È ormai diffusa la percezione che 
la strada all’Open Access sia la sola 
perseguibile per diffondere, condivi-

dere, confrontare e persino miglio-
rare i risultati delle proprie ricerche, 
tanto più valutabili e fruibili quanto 
più accessibili al pubblico della rete, 
senza filtri e senza costi. Come soven-
te accade nelle fasi di passaggio dal 
vecchio al nuovo medium, è in atto la 

riflessione sui vantaggi e svantaggi 
dell’accesso aperto, lungi dall’essere 
regolamentato sul piano normativo4.
Da un lato gli integrati, che sostengo-
no l’Open Access con le ragioni della 
rapidità con cui è possibile abbattere 
i tempi e i costi imposti dall’editoria 
scientifica, facilitando la possibilità di 
archiviare i materiali su piattaforme 
aperte e ad accesso libero, mediante 
lo sfruttamento di dispositivi (come 
il protocollo Oai-Pmh)5 che consen-
tono il libero riuso degli open data. 
Dall’altro lato gli apocalittici, che 
paventano nell’autoarchiviazione 
dei prodotti una assenza di garanzia 
di qualità della ricerca, sottratta alle 
procedure di peer-reviewing peculiari 
delle riviste scientifiche. 
La carenza di qualità costituisce infat-
ti una delle critiche ricorrenti all’Open 
Access, la cui affermazione genera 
problematiche non trascurabili nel 
merito del diritto d’autore e della pro-
prietà intellettuale: le istanze comuni-
cative della società digitale si scontra-
no infatti con le limitazioni imposte 
dai diritti editoriali, che l’introduzione 
delle licenze Creative Commons han-
no parzialmente risolto6. 

Ívai al sommario

http://eprints.rclis.org/14186/1/derobbio.pdf.
http://eprints.rclis.org/14186/1/derobbio.pdf.
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http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm
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la cui lista suddivide gli editori per co-
lore rispetto al grado di maggiore o 
minore apertura verso l’Open Access: 
editori verdi (che prevedono l’archi-
viazione di pre-print e post-print), 
blu (pre-print), gialli (post-print) e 
bianchi (nessuna archiviazione)11. Le 
informazioni inerenti alle politiche 
dei vari editori sono continuamente 
aggiornate, così da fornire un utile 
supporto per i ricercatori, costretti 
comunque a dover far riferimento ai 
contratti editoriali stipulati, dal mo-
mento che le informazioni fornite 
dalla lista sono prive di valore legale.
 
Per una società ad accesso aperto

Si sono esposte soltanto alcune delle 
contraddizioni che caratterizzano il 
processo di affermazione dell’Open 
Access all’interno della comunità 
scientifica e accademica, chiamata a 
promuovere le buone pratiche di di-
vulgazione e diffusione della ricerca 
consentite dalla digitalizzazione, no-
nostante l’assenza di un quadro nor-
mativo di tutela degli autori. Si tratta 
di un processo ad ogni modo ineludi-
bile, sospinto dai mutamenti nell’in-
terazione generati dalla diffusione 
di tablet, ebook, smartphone: sono 
le istanze partecipative della società 
connessa a promuovere l’adozione 
di dispositivi digitali che agevolano la 
visualizzazione di testi e documenti 
in tempo reale, scambiabili e con-
frontabili a livello globale12. 
Ne deriva la necessità di contempe-
rare le legittime ragioni del diritto 
d’autore con le istanze partecipative 
dell’opinione pubblica all’attività di 
ricerca. Il discorso è tanto più valido 

in tempi in cui la scrittura risulta sem-
pre più dematerializzata, affidata a 
format digitali che ne agevolano la 
fruizione. La diffusione delle riviste 
online e delle edizioni digitali attesta 
la lenta ma progressiva sostituzione 
del medium cartaceo con quello elet-
tronico, espressione della società dei 
consumi del nostro tempo13. 
Se è vero che il medium è il messaggio, 
è altrettanto vero che nella propaga-
zione del medium digitale si intravve-
de il volano di una rapida trasforma-
zione della sfera pubblica e dei sistemi 
formativi, sottoposti al processo di 
innovazione impresso dai nuovi me-
dia. Il rischio è di non riuscire a gestire 
il flusso delle informazioni immesse 
nel circolo mediatico, al pari della pro-
spettiva di non orientarsi all’interno 
dei repositories scientifici dedicati. 
Tale scenario è probabilmente desti-
nato a non materializzarsi, a condizio-
ne che il sapere si affermi come pratica 

partecipata, senza confini spazio-tem-
porali e barriere socio-economiche. 
L’alternativa è la salvaguardia della 
proprietà intellettuale come retaggio 
di un atteggiamento protezionistico, 
obsoleto rispetto al corso dell’inno-
vazione. Questa la missione dell’uni-
versità al tempo dell’Open Access, tra 
tutela della proprietà intellettuale, so-
stegno alla conoscenza in movimento 
e difesa dell’identità formativa14.

sate a salvaguardare l’autorevolezza 
della propria tradizione contro l’avan-
zare dell’accesso aperto10. 
Di qui l’introduzione di Science Com-
mons, progetto esplorativo volto ad 
applicare le idee e le iniziative di Crea-
tive Commons all’ambito della scienza. 
Se è vero che il diritto d’autore si evol-
ve lentamente, è altrettanto vero 
che il flusso dei dati e delle scoperte 
scientifiche va in qualche modo rego-
lamentato, sia per garantire l’affida-
bilità delle informazioni, sia per non 
scoraggiare il reinvestimento in ri-
cerca degli utili derivanti da eventuali 
profitti (come nel caso dei brevetti). 
Science Commons monitora il ruo-
lo tradizionale di gruppo legale che 
patrocina l’interesse pubblico, per 
estendersi oltre il diritto d’autore 
entro gli ambiti dei brevetti, del tra-
sferimento tecnologico e della con-
cessione di licenze di proprietà intel-
lettuale. In particolare, questa attività 

concerne l’azione collettiva volta a 
salvaguardare la circolazione dei dati 
a monte, ipotizzando licenze-model-
lo aperte in grado di ridurre i costi di 
transazione nella concessione di licen-
ze di proprietà intellettuale. Il proget-
to studia inoltre il modo in cui le orga-
nizzazioni finanziatrici e le università 
possono impiegare licenze-modello 
aperte, senza trascurare la conser-
vazione del tradizionale carattere di 
pubblico dominio dei database. 
In questo senso, Science Commons 
si pone come estensione del ruolo di 
patrocinatore dell’interesse pubblico, 
tradizionalmente svolto da Creative 
Commons, impegnato nello studio di 
nuove licenze applicabili al mondo del-
la scienza. Tale necessità deriva dalla 
consapevolezza che le pubblicazioni 
scientifiche e accademiche investono 
ambiti di interesse connessi alle licen-
ze per la pubblicazione in altre riviste 
(preprints e postprints) e legati al self-

archiving da parte dell’autore median-
te meccanismi di auto-archiviazione. 

Archiviazione dei prodotti e 
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Tra le novità più recenti introdotte 
dal Cineca tramite il sistema U-gov 
(dedicato alla gestione delle attività 
di ricerca di professori e ricercatori 
universitari) vi è la possibilità di inse-
rire le pubblicazioni in formato pdf, 
sulla carta utilizzabili a soli fini di ar-
chiviazione e di documentazione da 
parte dei valutatori. 
È un’operazione che ciascun docente 
può effettuare nella propria pagina 
personale d’ateneo, gestita sempre 
dal Cineca: alla scheda prodotta si 
possono allegare file contenenti in-
formazioni aggiuntive (come full-text, 
foto, mappe). Si specificano nome del 
prodotto, tipologia cui si vuol legare 
il file e tipo di accesso, che si traduce 
nella tipologia di visibilità del singolo 
allegato (pubblico o non pubblico). 
In pochi secondi il trasferimento è 
compiuto, o almeno in apparenza: il 
disclaimer avverte che il gestore (Ci-
neca) non si assume la responsabili-
tà sul contenuto dei file caricati ed 
eventualmente diffusi all’esterno di 
Ugov: «Chi effettua il caricamento dei 
file si assume tutte le responsabilità 
per eventuali violazioni di copyright». 
Per incoraggiare quei ricercatori in-
tenzionati a caricare i propri prodot-
ti, il Cineca lega tale operazione al 
controllo delle condizioni editoriali 
fornito dal Progetto Sherpa-Romeo, 

11 Il Progetto RoMEO (Rights MEtadata for Open 
archiving) nasce come progetto sperimentale 
presso l’Università di Loughborough, sfociato 
nella creazione di una lista contenente le posi-
zioni degli editori rispetto all’auto-archiviazione. 
Il progetto è stato sviluppato da Sherpa, che lo 
ha tradotto in una banca dati consultabile per 
titolo della rivista o editore.

12 E. Valentini, Dalle gazzette all’iPad. Il giornalismo 
al tempo dei tablet, Mondadori, Milano 2012; 
L. Mazzoli (a cura di), Network effect. Quando 
la rete diventa pop, Codice, Torino 2009.13 A. 
Giddens, The consequences of modernity, Polity 
Press, Cambridge 1990, tr. it.: Le conseguenze 
della modernità, Il Mulino, Bologna 1994, p. 153.

14 V. Martino, R. Lombardi, Heritage University. Me-
moria ed eredità culturale degli atenei, in Univer-
sitas, 129, luglio 2013, pp. 39-42.

10 In America le National accademie of science e la 
National science foundation, in Italia l’Accademia 
della Crusca e l’Accademia dei Lincei.
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