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LUCIANO VITACOLONNA
Strutturalismo linguistico e proceduralismo semiotico-testologico*

1. Introduzione

1.1. A partire all’incirca dal 1980 si & andato sempre piti affermando, nell’ambi-
to degli studi semiotici e della ricerca testuale, un nuovo quadro teorico, denomi-
nato Jinguistica procedurale (¢f. Eikmeyer-Rieser 1980, Eikmeyer 1983). L’attributo
“procedurale” si riferisce al fatto che si richiede a una teoria linguistica e semiotica
non solo di (saper) interpretare testi, ma anche — e soprattutto — di (saper) spiegare
ed esplicitare comze avviene o si realizza il processo interpretativo.

Apparentemente si ripropone una situazione analoga a quella che vedeva
contrapporsi — all’interno della grammatica generativo-trasformazionale — una
capacitd generativa debole e una capacita generativa forte. Le cose, pero, stanno
ben diversamente. Infatt, rispetto al paradigma generativo, le differenze sono
numerose e notevoli; cito solo le pilt importanti: (1) la linguistica procedurale
pone a base della comunicazione — e quindi come oggetto dell’analisi — il zesto, e
non la frase; (2) mentre la linguistica generativo-trasformazionale — nei suoi vari
sviluppi e varianti — prescinde sempre dall’esecuzione (performance), la linguistica
procedurale fa sempre riferimento a un emittente e/o a un ricevente reale, inserito
o considerato in un contesto comunicativo concreto o comunque (ri)costruito.

L’altro paradigma linguistico, cui la linguistica procedurale si contrappone, &
costituito dallo Strutturalismo. Quando si parla di Strutturalismo, si dovrebbero
ovviamente distinguere sia i vari tipi di Strutturalismo, sia i vari campi in cui lo
Strutturalismo & stato applicato o impiegato (¢f. Dosse 2012). Per ragioni di spazio
e ai fini del mio discorso, mi limito solo a precisare che qui, con Strutturalismo,
mi riferisco, per esempio, a saggi come Linguistica strutturale in Hjelmslev 1988 o
a lavori come quelli di Martinet (1967). Ricordiamo quanto scrive Hjelmslev:

Infine, I'ipotesi richiede che questa entitd autonoma [ciog il linguaggio; N.d.R.] sia
considerata come costituita essenzialmente da dipendenze interne. L’ipotesi sostiene
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che Ianalisi di queste entita permette di distinguere costantemente parti che si con-
dizionano I'un Paltra, ciascuna delle quali dipende da determinate altre e ciascuna
delle quali, senza queste ultime, non sarebbe né concepibile né definibile. L ipotesi
riconduce il suo oggetto ad un reticolo di dipendenze, considerando i fatti linguisti-
ci 'uno in ragione dell’altro (Hjelmslev 1988: 200).

Per quanto concerne lo Strutturalismo, perd, pitt che di contrapposizione alla
linguistica procedurale, si dovrebbe parlare di inclusione o integrazione. Infatti,
la linguistica strutturale (a prescindere dalle sue varianti) non viene rifiutata ma,
in un certo senso, inglobata in un modello linguistico e semiotico pitt ampio in
grado di spiegare anche quanto trascurato dallo Strutturalismo: ossia il modo in
cui vengono assegnate determinate strutture e interpretazioni a un testo dato.

1.2. Pertanto, dal punto di vista sia teorico sia metodologico, riterrei piu
corretto parlare, piuttosto che di “/imguistica procedurale”, di “testologia semiotica
procedurale” (la cui origine risale piti o meno al 1985). Il termine ‘testologia’ sta
a indicare — come accennato sopra — che oggetto dell’analisi (o interpretazione) &
costituito dai testi, mentre 'attributo ‘semiotica’ sta a indicare che I’analisi (o in-
terpretazione) non puo essere eseguita solo in rapporto alla dimensione linguisti-
co-verbale, per almeno due ragioni: (1) questa dimensione non pud essere astratta
da quella extralinguistica (contesto), e (2) all’interpretazione contribuiscono vari
fattori di natura non-linguistica e non-verbale.

Insomma, la testologia semiotica &€ un paradigma teorico piut potente, pilt ampio
e pitt complesso tanto della teoria del testo quanto della semiotica del testo, oltre
che, ovviamente, della linguistica del testo, in quanto ha come scopo Uinterpreta-
zione dei comunicati con (equi)dominanza verbale prodotti o recepiti in diverse
situazioni comunicative. Essa tratta i comunicati come complessi segnici e I'in-
terpretazione come analisi e descrizione dell’architettonica formale e dell’architettonica
semantica dei comunicati” (Pet6fi 2004: 64). Inoltre, “questa disciplina non ¢& legata
strettamente né ad un tipo di situazione comunicativa, né ad un tipo di medium (o
di linguaggio naturale), né ad un tipo specifico di comunicati” (Petofi 2004: 65).

1.3. All’interno del paradigma procedurale si possono individuare correnti o
teorie variamente etichettate. La pili importante mi sembra quella elaborata da
Jénos S. Petofi e chiamata prima TeSWeST (= Text-Struktur Welt-Struktur The-
orie), poi TeSReST (= Text-Struktur Relatum-Struktur Theorie), quindi VeSReST
(= Vehiculum-Struktur Relatum-Struktur Theorie) e infine, appunto, Testologia
Semiotica (cf. Petofi 1985a, 1994, 1995a, 1995b).

Qui mi propongo di analizzare un famoso testo letterario sia sulla base (pi
generale) della linguistica procedurale, sia sulla base (pitt particolare) della
TeSReST. Preciso inoltre che la mia esposizione cercherd di evitare quanto piu
possibile le formalizzazioni.
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2. Fattori fondamentali di un paradigma semiotico teorico-testuale

2.1. Innanzitutto, considero il testo 'unitd-base della comunicazione. Un testo
puo essere considerato sempre un comunicato multimediale, e — pit esattamen-
te — puo essere di tipo (a) eteromediale, (b) multimediale, o (c) multimediale ma
prevalentemente (linguistico-)verbale.

In secondo luogo, ritengo che non si possa mai dare un testo al di fuori di un
contesto. Un testo ¢ sempre un oggetto semiotico 0 un evento semiosico conte-
stualizzato.

In terzo luogo, considero la testualita una proprieta che viene assegnata da un
produttore (mittente) e/o da un interprete (ricevente) a un oggetto semiotico (o
a un evento semiosico) qualora quest'oggetto (o questo evento) soddisfi alcuni
criteri considerati dal produttore e/o dall’interprete come criteri costitutivi. La
testualita, quindi, non € una proprieta intrinseca ad alcuni oggetti semiotici (o ad
alcuni eventi semiosici), bensi una proprieta assegnata ad alcuni oggetti semiotici
(o ad alcuni eventi semiosici) chiamati, appunto, zesti.

Infine, un testo puo essere considerato (o) come un oggetto semiotico rela-
zionale, ossia come la manifestazione di una relazione significante—significato,
oppure come (f) un evento semiosico complesso, ossia come un evento costituito
(perlomeno) da due fasi principali: (B,) la produzione-costituzione del testo come
oggetto semiotico relazionale, e (B,) la ricezione-interpretazione del testo come
oggetto semiotico relazionale. Le due fasi (B,) e (B,) possono verificarsi o meno
nello stesso contesto crono-topologico, ma procedono sempre in senso inverso, in
quanto — per usare la terminologia di Pet6fi — la produzione muove da un relatum
(o da una relatum-imago) e approda alla costituzione di un vebiculum, mentre 'in-
terpretazione muove da un vehiculum (o da una vebiculum-imago) e approda a una
relatum-imago (o a un relatum)'.

Qui va pero0 fatta una precisazione. Questo modello produttivo-interpretativo,
costituito dalle due fasi (B,) e (B,), puo richiamare alla mente i modelli o schemi
“classici” della comunicazione (per es. quello di Shannon e Weaver, quello di
Jakobson, ecc.) e, al pari di quelli, pud sembrare troppo riduttivo o semplicistico.
In verita, il modello di situazione comunicativa elaborato da Pet6fi ¢ molto piu
complesso e articolato, in quanto non si limita alla struttura triadica ‘emittente
— messaggio — destinatario’, ma prende in considerazione anche fattori come le
situazioni comunicative, I'intenzione dominante (che determina la configurazio-
ne delle funzioni comunicative scelte/attivate realmente o ipoteticamente in una
determinata situazione comunicativa), il sistema delle conoscenze (di cui fa parte
la conoscenza tipologica che controlla le cosiddette ‘basi’), il sistema delle ipotesi
1 1I relatum consiste negli oggetti/stati-di-cose di cui parliamo/scriviamo usando elementi di un

dato sistema semiotico, mentre la relatum-imago consiste nell'immagine mentale del relatum; a

loro volta, il vehiculum & costituito dagli oggetti/stati-di-cose che possono essere usati come mez-

zi di comunicazione (il vebiculum quindi costituisce la manifestazione fisica del segno), mentre la
vebiculum-imago consiste nell’immagine mentale del vebiculum.
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e delle disposizioni, il tipo dei comunicati (che possono essere eteromediali, mul-
timediali, multimediali prevalentemente verbali), il tipo dei media (che possono
essere verbali, para-verbali e non-verbali), ecc.

Circa i criteri che un testo deve soddisfare, non esiste un unico punto di vista,
Si pud comunque affermare che un produttore e/o un interprete considerano un
oggetto semiotico (eteromediale, multimediale, o multimediale ma prevalente-
mente verbale) o un evento semiosico un testo, se ritengono che quest’oggetto o
questo evento costituisca un tutto completo in grado di soddisfare un’intenzione
comunicativa reale o presunta in una situazione comunicativa reale o presunta.

2.2. Per quanto attiene all’znterpretazione, con ‘interpretazione di un testo’ si
puo dunque intendere I’analisi della costruzione di un testo e/o I’analisi del suo
ambito funzionale, ossia il testo nel contesto, e si possono distinguere diversi tipi
di interpretazione. Anzitutto, tanto la ‘costruzione’ quanto ambito funzionale’
possono venir esaminati come entita statiche o dinamiche. Nel primo caso si
avrebbe un’interpretazione szrutturale, in cui una struttura € vista come un’appros-
simazione della presunta organizzazione statica intrinseca al testo da interpretare;
nel secondo caso si avrebbe un’interpretazione procedurale, in cui una procedura &
vista come un’approssimazione della presunta organizzazione dinamica intrinseca
al testo da interpretare.

Occorre inoltre distinguere tra:

1. interpretazione naturale vs. interpretazione teorica: la prima ¢ effettuata da un
lettore/ascoltatore standard in una normale situazione comunicativa, mentre la
seconda ¢ eseguita da un interprete, teoricamente preparato, sulla base delle
esigenze e degli scopi di una teoria determinata;

2. interpretazione descrittiva vs. interpretazione argomentativa: la prima ha come
scopo la descrizione di una struttura e/o di una procedura ovvero la descrizione
della valutazione di una struttura e/o di una procedura; la seconda fornisce ar-
gomenti a sostegno della validita di tali descrizioni;

3. interpretazione esplicativa vs. interpretazione valutativa: la prima mira alla co-
struzione di una struttura e/o di una procedura, la seconda valuta una struttura
e/o una procedura da una prospettiva storica, filosofica, estetica, ideologica,
religiosa, morale, ecc.

2.3. L’interpretazione pud concentrarsi su uno qualsiasi dei componenti del
segno. Mi sembra percid necessario richiamare ’attenzione su alcuni di questi
componenti e precisare quanto segue:

1. quelli che nella terminologia tradizionale vanno sotto i nomi (spesso fuorvianti)

di significans e significatum possono essere chiamati, rispettivamente, vehiculum

e relatum;

2. un segno presuppone un utente che, da un lato, distingue fra entita che fungono
da vebiculum ed entita che fungono da relatum, e, dall’altro, possiede conoscen-
ze pill 0 meno precise circa queste entita (ossia la formatio e il sensus);
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3. per quanto concerne la formatio, occorre distinguere il sottocomponente notatio
(=N, cio¢ la conoscenza del vehiculum come oggetto linguistico) dal sottocom-
ponente figura (= F, cioe la conoscenza del vebiculum come oggetto fisico);

4. per quanto concerne il sensus, ossia la conoscenza del relatum, bisogna fare
una distinzione fra il sottocomponente dictum (= D, ovvero quanto espresso
immediatamente, cio¢ letteralmente, nel segno) e il sottocomponente relatum
implicatum (= R, ovvero il riferimento al presunto stato di cose o frammento di
mondo che & manifestato dal segno);

5. quanto al significato, & possibile distinguere fra significato letterale, figurato e
simbolico.

2.4. Come gia detto, l'interpretazione pud concentrarsi su uno qualsiasi dei
componenti del segno. Se l'interpretazione riguarda soprattutto il significato, si
puo parlare di ‘interpretazione del significato’. Di seguito mi occupero breve-
mente di alcuni aspett della interpretazione descrittiva del significato, prendendo in
considerazione quei fattori che svolgono un ruolo centrale nell’interpretazione
strutturale e procedurale. Questi fattori sono: (1) il zesto da interpretare, (2) il
modello sottostante all’interpretazione, e (3) Vinterpretamentum costruito come
risultato dell’interpretazione.

A svolgere il ruolo decisivo nell’interpretazione del significato ¢ il componente
TR, vale a dire il riferimento a quel frammento di mondo che si ritiene che sia
manifestato nel testo da interpretare. La costruzione di questo componente richie-
derebbe la ricostruzione anche degli altri componenti segnici.

Un mopELLO consiste di quei frammenti di conoscenza che un interprete

reactivates from his background-knowledge and/or extracts from the text itself
when receiving the text [...]. Since all models can be represented as texts, these

models can have as many sign components as the texts have. The most relevant of
them is the component MR (Petofi 1985b: 7).

Nell'interpretazione del significato ¢ fondamentale I'interazione fra TiR e il
{MiR}k, ossia I'interazione fra il riferimento al frammento di mondo che I'interprete
ritiene che sia manifestato nel testo e 'immagine creata in base al suo sistema di
conoscenze e credenze circa questo frammento di mondo (¢f. Petofi 1985b: 7-8).

Conseguenza di questa interazione ¢ il cosiddetto interpretamentumn.

Nella costruzione del modello ¢ di fondamentale importanza il retroterra epi-
stemico (o background-knowledge) dell’interprete. Va sottolineato, in effetti, che il
modello si origina durante il processo interpretativo come risultato dell’interazio-
ne fra il testo e il retroterra epistemico dell’interprete. E anche possibile, pero, che
Pinterprete derivi dalle conoscenze dello stesso testo che deve essere interpretato.
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3. Interpretazione descrittiva del significato di un testo

3.1. Passiamo ora ad analizzare un breve testo. Ho scelto la famosa poesia Mat-
tina di G. Ungaretti 1966:

MATTINA
Santa Maria La Longa il 26 gennaio, 1917

M’illumino
d’immenso.

Per comodita, riscrivo la poesia indicando le righe e i versi con numeri tra pa-
rentesi uncinate:

<> MATTINA

<2> Santa Maria La Longa il 26 gennaio, 1917
<3> M’illumino

<4> d’immenso.

Sia per questioni di spazio sia perché irrilevanti ai fini del nostro discorso,
tralascio informazioni sull’origine e sulle variant di questa poesia, nonché le in-
terpretazioni di altri critici. Ritengo invece opportuno sottolineare quanto siano
importanti, nell’analisi di questo testo (T), il vebiculum (TVe) e la sua immagine
percepita (TVe).

3.2. Consideriamo subito la formatio di T

(1) riguardo a TF si puo affermare che, la figura di TVe/TVe ¢ costituita da
una strofa di due versi; il primo verso consiste di quattro sillabe, il secondo di tre;
pertanto i due versi, presi insieme, danno vita a un settenario; da un punto di vista
tipografico, il titolo ¢ stampato con le maiuscole, il nome della localita e la data sono
stampati con caratteri molto piccoli e i due versi sono stampati a lettere minuscole;
inoltre fra <2> e <3> c’¢ maggior spazio che non fra <1> e <2>, da un lato, e <3> ¢
<4>, dall’altro;

(2) per quanto concerne TIN: la notatio di TVe/TVe & costituita solo da parole ita-
liane, da un unico punto fermo e, se si prende in considerazione la data, da due numer;

(3) riguardo alla sintassi, c’¢ una sola unita o enunciato testuale;

(4) quanto alla descrizione della struttura poetica, lo schema ritmico (sia del
titolo sia dei due versi) ¢ il seguente (dove le “S” indicano le sillabe e la doppia
sottolineatura indica la sillaba tonica):

<> SSS
<3 888§
<4> SSS
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Dunque, il titolo e il verso 2 sono piani, mentre il verso 1 & sdrucciolo.

3.3. Rivolgiamoci, ora, al componente sensus di T. Assumiamo che T possa
essere interpretato sia letteralmente (L) sia in modo figurato (F)’. Mi sembra evi-
dente che i vocaboli piti importanti sono mattina, illuminare/illuminarsi, e immenso:

MATTINA, 7., L:
1. parte del giorno che va dall’alba fino a mezzogiorno;
2. prime ore di luce della giornata;
3. arcaico, punto dell’orizzonte da cui sorge il sole; est, levante, oriente;
MATTINA, 7., F:
1. inizio di un periodo di tempo che si prevede pilt 0 meno fortunato;
2. avviamento di eventi, circostanze, situazioni che si presentano per lo pitt
sotto felici auspici.
ILLUMINARE, v. 7., L:
1. rischiarare diffondendo luce;
2. rendere luminoso;
3. dissolvere loscurita;
ILLUMINARE, v. tr., F:
1. donare un’espressione radiosa; ravvivare;
2. liberare dall’ignoranza, dall’errore o dal peccato;
3. mostrare la verita;
4. infondere ispirazione poetica;
5. rendere edotto, informare, convincere.
ILLUMINARE, v. 17. (= illuminarsi), L:
1. diventare luminoso, splendente;
ILLUMINARE, v. 17. (= illuminarsi), F:
1. acquistare un’espressione raggiante; diventare radioso;
2. ravvivarsi;
3. acquistare conoscenza di qualcosa;
4. lasciarsi pervadere.
IMMENSO, 2gg., L:
1. sconfinato, illimitato nello spazio e nel tempo;
2. in grande quantita;
3. smisurato, incalcolabile, infinito;
IMMENSO, agg., F:
1. molto forte;
2. molto intenso o profondo;
IMMENSO, 7., L:
1. cio che € immenso;
2. immensita.

2 Per ragioni di spazio tralascio di indicare i dizionari da cui ho tratto le definizioni.
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Come si puo vedere, tranne che per immmenso preso come nome, esiste un’e-
spressione figurata per ogni vocabolo. Comunque, ritengo possibile costruire
anche per il nome #zzmenso una lettura figurata:

IMMENSO, 7., F: (stato d’animo caratterizzato da una sensazione di) profonda
gioia e grande liberta.

3.4.1. In base alle suddette informazioni, ¢ ora possibile costruire una interpre-
tazione globale di TVe/TVe. Perché cio sia possibile, vanno presi in considerazio-
ne sia il componente dictum sia il componente relatum implicatum.

Per quanto concerne TD, il dictum pud essere considerato il dictum di una frase
dichiarativa-assertiva letterale, e, di conseguenza, I'interprete gia possiede un rela-
tum implicatum virtuale (TR). Nel costruire questo dictum sorge una difficolta (a)
riguardo al soggetto del verbo #luminarsi (soggetto ‘sottinteso’ in T) e (b) riguar-
do al pronome riflessivo #i (che compare come “M’” in T). Si danno (almeno)
due possibilita:

(P1) il soggetto — e quindi il pronome — va identificato con mattina, cioe il sog-
getto ¢ il titolo della poesia;

(P2) il soggetto va identificato diversamente.

Se si da il caso che (P1), allora & posmbﬂe una interpretazione letterale, si che
I'interprete puo costruire, per esempio, il seguente dictum letterale:

TD,: IL SOLE SORGE E ILLUMINA TUTTO L’UNIVERSO

E quindi possibile costruire anche un relatum implicatum:

TR: AL MATTINO, QUANDO IL SOLE SORGE, TUTTO L’UNIVERSO £ ILLUMINATO

3.4.2. Tuttavia, mi sembra che questa interpretazione letterale sia, per pitt mo-
tivi, non soddlsfacente E percio necessario costruire una interpretazione figurata
(e, se il caso, simbolica) e, di conseguenza, un relatum implicatum trasferibile a
livello figurato. Questo nuovo relatum implicatum potrebbe essere il seguente:

TR’: QUALCUNO, AL MATTINO, £ PERVASO DI GIOIA

Sulla base di questo TR’ si pud affermare che:

(a) il titolo della poesia puo essere interpretato letteralmente;
(b) per TR’ si possono costruire diversi modelli®, ad esempio i seguenti:

3 1l concetto di ‘modello’ qui & — almeno funzionalmente — analogo, ma non identico, al concetto
petdfiano di ‘testo atomico’. Ogni testo atomico & costituito da una struttura gerarchica che
contiene: 1) una proposizione predicativo-argomentativa di base (P); 2) una proposizione costi-
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M, R: 10 (= L'INTERPRETE) SO PER ESPERIENZA PERSONALE CHE NEL MONDO REALE
sI DA IL cAso cHE TR’

M,_,R: 10 (= L'INTERPRETE) CREDO/IMMAGINO/AVVERTO CHE NEL MONDO REALE SI
DA IL caso cHE TR’

M, R: 10 (= L’INTERPRETE) CREDO/IMMAGINO CHE QUALCUNO CREDA/IMMAGINT/
AVVERTA CHE NEL MONDO REALE SI DA IL caso cHE TR’

M,,R: 10 (= L'INTERPRETE) CREDO/IMMAGINO CHE IL POETA AVVERTA CHE NEL
MONDO REALE SI DA IL cAso cHE TR’.

In base a questi e altri eventuali modelli, si possono costruire diversi interpre-
tamenta. Ad esempio, combinando vari modelli, possiamo costruire il seguente
intervretamentumn:

IR: 10 (= L'INTERPRETE) CREDO CHE NEL MONDO REALE SI DIA IL CASO CHE AL
MATTINO IL POETA SIA PERVASO DI GIOIA.

3.5. Concludendo, vorrei fare alcune osservazioni:

(1) Panalisi qui condotta & solo parziale. Una trattazione esauriente avrebbe do-
yuto tener conto di molti altri fattori e problemi, come ad es. i vari tipi di dictum,
il ricorso a enunciat costitutivi di mondji, il rapporto fra interpretazione figurata e
interpretazione simbolica — che non devono necessariamente coincidere (e che di
fatto spesso non coincidono) —, 'interpretazione valutativa, ecc.;

(2) in relazione allo schema ritmico, andrebbe spiegato perché il primo verso ¢
sdrucciolo, mentre il secondo ¢ piano;

(3) si potrebbe esaminare se la localita e la data, apposte sotto il titolo, contri-
buiscono o meno all’interpretazione;

(4) il concetto di immenso potrebbe ricevere un’interpretazione simbolica in
base, per esempio, alle concezioni estetiche, religiose, filosofiche, ecc., del poeta.

Comungque, e al di 13 del caso specifico qui esaminato, ci6 che mi preme sotto-
lineare ¢ che:

(2) un’interpretazione & una costruzione semiotica in cui vengono applicate di-
verse strategie e che puo essere affrontata e spiegata solo alla luce di un paradigma
testologico-semiotico;

(b) se linterpretazione strutturale & statica, quella procedurale ¢ dinamica.
Inoltre, mentre un’interpretazione strutturale si propone di fornire i risultati
dell’analisi, quella procedurale spiega anche come si & pervenuti a quei risultati.

tutiva del mondo (PV), il cui funtore & un elemento costitutivo del mondo di natura doxastica
o epistemica (sapere, credere, immaginare, ecc.); 3) un enunciato performativo (SP), il cui funtore
& un verbo performativo che indica Iatto illocutivo che si sta realizzando (ordinare, informare,
promettere, ecc.); e 4) un enunciato comunicativo (S¥) di natura neutra e globale il cui funtore &
comunicare e i cui argomenti sono i partners della comunicazione (inoltre deve contenere infor-
mazioni spazio-temporali). Un testo atomico pud dunque essere rappresentato graficamente cosi:
SK SPi: PV P,
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