




















Costruire in Italia nell’Ottocento. 
Regola d’ arte e pratica di cantiere

Lucia Serafini

Nel corso dell’Ottocento la cultura costruttiva italia-
na è caratterizzata da una ricca produzione di opere 
dirette a raggiungere un felice connubio tra teoria e 
pratica di cantiere. In tale contesto si inseriscono al-
cune esperienze che hanno avuto la capacità di supe-
rare le barriere locali e partecipare con forza al rinno-
vamento complessivo della società europea nata 
dall’illuminismo. 

Il presente contributo vuole portare all’attenzione 
la produzione teorica e pratica di un architetto attivo 
nel territorio alla periferia del Regno di Napoli du-
rante i cinquant’anni che precedono l’Unità d’Italia. 
Si tratta di Nicola Maria Pietrocola (1794-1865), un 
tecnico nato a Vasto, in Abruzzo, formato tra Roma e 
Napoli e con un’esperienza progettuale maturata alla 
scala urbanistica ed edilizia, nel consolidamento e 
riuso di antiche fabbriche, oltre che nel campo 
dell’ingegneria idraulica. Lo stesso architetto è anche 
autore dell’opera intitolata Taluni scritti di architettu-
ra pratica, pubblicata a Napoli nel 1865, e chiara-
mente ispirata non solo alle opere italiane di Giusep-
pe Valadier, Francesco Milizia, Girolamo Masi, ma 
anche a quelle di profilo internazionale, come il trat-
tato di Rondelet. 

Con l’obiettivo di operare una sintesi tra ragione e 
fantasia, economia e buon senso, Pietrocola propone 
un decisa riforma dell’arte costruttiva, lavorando sul-
la scorta del concetto di miglioramento e correzione 
degli errori che da Leon Battista Alberti aveva ac-
compagnato tutta la manualistica sull’Arte di costrui-
re. Il suo obiettivo è di usare l’esperienza pratica per 

raggiungere lo scopo ultimo dell’architettura che Vi-
truvio aveva fatto coincidere con la creazione di uno 
spazio confortevole e ordinato, ma di farlo in presen-
za di un nuovo senso delle proporzioni e della misu-
ra, sciolto rispetto alla rigidità del repertorio classico 
a favore di regole più flessibili, nelle forme, nelle 
tecniche, nei materiali. 

Prima dei Taluni scritti di architettura pratica di Ni-
cola Maria Pietrocola, le regole del buon costruire 
non avevano mai trovato in Abruzzo e a settentrione 
del Regno di Napoli una sistemazione teorica, rima-
nendo affidate a pratiche di cantiere secolari gover-
nate dall’esperienza e dal buon senso. In Molise –re-
gione molto vicina all’Abruzzo per geografia e 
cultura–, un tentativo di rivedere l’arte costruttiva lo-
cale era stato fatto da Pasquale Fortini dopo il terre-
moto che aveva colpito la regione nel 1805. Portando 
il suo interesse oltre le cause dei terremoti e dei dan-
ni portati alla città di Isernia, tra le più distrutte dal 
sisma, il tecnico molisano aveva infatti maturato acu-
te considerazioni circa la necessità di migliorare i si-
stemi costruttivi tradizionali, anche e soprattutto da 
un punto di vista antisismico (Fortini 1805).

Fra i trattatisti italiani, presente a Pietrocola è 
senz’altro Milizia, con i suoi Princípi del 1781, ma 
anche Girolamo Masi non gli è sconosciuto. La co-
modità che già Guarino Guarini aveva eletto a primo 
requisito dell’architettura e che Masi nella sua Teoria 
e pratica di architettura civile, del 1788, aveva asso-
ciato ai temi della solidità e bellezza, è negli scritti 
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dell’architetto abruzzese un motivo ripetuto fino agli 
eccessi, talvolta. 

L’opera cui Pietrocola sembra maggiormente debi-
tore, e non solo per una questione di intitolazione, è 
però L’architettura pratica di Giuseppe Valadier, il 
principale trattato del primo Ottocento, scritto a rac-
colta delle lezioni tenute alla cattedra omonima 
dell’Accademia di San Luca, e pubblicato a Roma tra 
il 1828 e il 1839. Pietrocola aveva frequentato l’Ac-
cademia dal 1821 al 1822, e senz’altro assunto il ma-
estro a riferimento fondamentale per la promozione, 
a sua volta, di un tipo di esperienza professionale to-
tale, capace di mettere insieme regola d’arte e logica 
di cantiere. Sicché, al programma che Valadier aveva 
proposto nel suo trattato circa il fatto che l’architetto 
non può sapere fare il muratore, il falegname, ecc., 
ma deve conoscere praticamente la resistenza del le-
gno, la potenza della vite, dell’acqua, del fuoco, Pie-
trocola aderisce con entusiasmo, confermando la 
propedeuticità della teoria rispetto alla pratica, la op-
portunità di fornire prove ottenute dall’esperienza dei 
fatti, nonché la necessità di mettere sempre il disegno 
a capo di tutte le altre conoscenze. 

Rispetto al dibattito internazionale presente alla sua 
opera è soprattutto il Traité di Rondelet, pubblicato a 
Parigi tra il 1802 e il 1818, e per la prima volta in Ita-
lia nel 1832. La strenua ricerca da parte dell’architetto 
abruzzese delle corrette dimensioni da dare alle fab-
briche, non solo per produrre opere gradevoli alla vi-
sta ma anche e soprattutto per risparmiare nella spesa 
di materiali e manodopera, è perfettamente in linea 
con il razionalismo illuminista e con la necessità riba-
dita dal francese di poter raggiungere lo scopo essen-
ziale dell’arte che è la solidità, solo impiegando una 
giusta quantità di materiali messi in opera con arte ed 
economia. Assumendo l’architettura a contributo fon-
damentale del progresso umano, Rondelet aveva inol-
tre ribaltato la supremazia della decorazione sulle 
competenze tecniche, puntando da un lato al tema del-
la manipolazione dei materiali, dall’altro al comporta-
mento delle strutture murarie e ai suoi costi. Lo stesso 
Valadier aveva giudicato la bontà di una fabbrica sulla 
base della ragionevolezza con cui vi saranno riuniti i 
tre requisiti della bellezza, come corrispondenza del 
tutto alle parti, della comodità, come disposizione giu-
diziosa degli ambienti, infine della stabilità, come ri-
spetto delle regole della statica e dell’equilibrio. 

E’ evidente come Pietrocola si senta investito, con i 
suoi scritti, di una grande funzione sociale, e attraverso 

di essi condivida l’orgoglio di quanti pensavano, alme-
no dal Rinascimento in poi, che l’architetto è un artista 
e l’immaginazione il suo mezzo. Un artista però speci-
fico rispetto agli altri in quanto non costruisce un mon-
do fittizio ma interviene sulla realtà, negando ciò che è 
a beneficio di ciò che dovrebbe essere, e prefigurando 
in fondo un’utopia. E se è vero che più i suoi progetti 
sono ambiziosi più la loro realizzazione si allontana, la 
scrittura diventa un modo per offrire uno sbocco alla 
sua immaginazione e anche, è il caos di dire, alle sue 
frustrazioni (Thoenes, 2011, vol. 1: 8-19). 

A causa della cecità che colpisce Pietrocola negli 
ultimi anni della sua vita, l’opera manca di grafici. 
Nonostante questo ha il merito di aver portato l’at-
tenzione, anche in provincia, sul grado di specializ-
zazione dell’architetto, nel senso in cui lo intendeva 
Vitruvio, e fargli acquistare una sua identità: condi-
zione indispensabile per emanciparlo dalla secolare 
condizione di capocantiere e conferirgli il diritto e la 
capacità di correggere le regole dell’antichità e in-
ventarne di nuove. 

Pietrocola non fornisce nei suoi scritti regole rigide 
ma un insieme di direttive per una costruzione corret-
ta, proposte in una successione di paragrafi dove, con 
fiera disinvoltura, mischia temi generali come quello 
dell’equilibrio, con elementi costruttivi come archi, 
volte e contrafforti, o tipologie di fabbriche come pon-
ti, mulini, piroscafi: il tutto saldamente al di fuori del-
la organizzazione sistematica dei manuali tradizionali, 
ma caparbiamente dentro una cultura costruttiva di cui 
si fa garante e revisore al contempo.

Il commento dei capitoli principali della sua opera, 
di seguito proposto, aiuta a svelare una storia della 
costruzione tradizionale tutt’altro che periferica, ca-
pace di fare da contrappunto al panorama nazionale 
italiano e arricchirlo di interessanti apporti tecnico-
scientifici. 

LE STRUTTURE VERTICALI, OVVERO «LE MURATURE A 
MIDOLLO, A SCARPA E TUBOLARI» 

Nella concezione di Pietrocola, il muro è una realtà 
costruttiva derivante dall’assemblaggio in altezza di 
parti distinte, per dimensione, fattura e finitura. Sic-
ché, a meno di pochi particolari, derivanti da motivi di 
ordine funzionale e rappresentativo, le sue modalità 
costruttive sono sempre le stesse, si tratti dei muri di 
perimetro o di spina (Pietrocola 1869, 17-33). 
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Rispetto alla tradizione costruttiva locale, dove da 
sempre «i muri si fanno di mattoni con midollo di pie-
tra e con uno spessore medio di due palmi e mezzo» 
(66 cm circa) il rinnovamento che ne propone non ri-
guarda tanto i materiali, garantiti dalla disponibilità 
delle risorse locali e da consuetudini di lungo corso, 
ma le loro proporzioni e il loro assemblaggio, tanto in 
alzato che in sezione orizzontale. Comporre i materiali 
secondo criteri non più meramente quantitativi, è dun-
que, a suo dire, il primo e più importante espediente 
per realizzare fabbriche non soltanto più solide ma an-
che più comode ed economiche. Da questo punto di 
vista, dunque, anche la media dei due palmi e mezzo 
della tradizione può essere accolta, purché adattata 
con buon senso e razionalità alle diverse parti di cui, 
albertianamente, il muro di fatto si compone.

Le parti cui il trattatista abruzzese fa riferimento 
sono tre: la fondazione, il muro vero e proprio, e lo 
zoccolo di raccordo; parti variamente interconnesse 
tra di loro ma ciascuna riferibile e materiali e tecni-
che costruttive specifiche Denominatore comune del-
le tre parti è la loro fabbrica di ciottoli spaccati e di-
mezzati, o di pietre arenarie durissime, cementata a 
calce ed arena; versione locale della fabbrica a base 
di tavolozza della tradizione che deve essere assoluta 
per le fondazioni e usata invece come midollo di una 
camicia di mattoni per lo zoccolo e il muro vero e 
proprio. Riguardo alla proporzione fra le tre parti, lo 
zoccolo ha in genere una risega di mezzo palmo ri-
spetto alla fondazione e si eleva da essa di due palmi, 
uno sotto e uno sopra il piano di campagna utile ad 
agganciare il muro vero e proprio. 

Specifici, rispetto alla categoria generica della mu-
ratura con midollo di pietra, sono i materiali. Se per 
le fondazioni la preferenza va ai ciottoli di cava, 
giacche quelle arenarie non sempre sono talmente 
dure «da far fuoco sotto il martello» o prive di quella 
«patina arenosa» che impedisce la lega, per la restan-
te parte di muro che dallo zoccolo arriva alla sommi-
tà del muro, Pietrocola porta a perfezione la preziosa 
ricetta del cantiere locale, non a caso la più costosa, 
sia riguardo ai ciottoli che fanno il midollo –da usar-
si necessariamente spaccati e dimezzati in modo da 
ingranare meglio con la malta– sia in ordine alle pie-
tre utili a colmarne gli interstizi, sia, soprattutto, ri-
guardo ai mattoni destinati a contenere il midollo di 
pietre e fare da camicia (figura 1). 

Nella visione organicistica che l’architetto abruz-
zese ha della struttura muraria, convalidata nei suoi 

scritti col frequente ricorso alla metafora uomo-fab-
brica, entra anche il muro a scarpa, punto di forza 
della sua pratica costruttiva e filo conduttore di tutte 
le sue riflessioni teoriche; anche in questo caso senza 
uscire dai binari della tradizione ma aggiustandone il 
tiro con argomenti tanto suggestivi quanto convin-
centi, come l’arte di nascondere le rastremazioni col 
ricorso a e fasce e cornici, sia per le facciate da co-
struirsi ex novo, sia per le vecchie, da rafforzare per 
l’occasione e dotare eventualmente anche di una nuo-
va facies figurativa (figure 2-3). 

Di muri a scarpa è piena la tradizione costruttiva 
abruzzese, non solo sui perimetri delle città grandi e 
piccole, attrezzate a guisa di vere e proprie case mu-
raglia, ma anche sulle cortine edilizie prospicienti le 
strade, talvolta rafforzate ulteriormente con archi so-
prastrada. In una regione dove la ricorrenza dei terre-
moti ha certamente affinato la pratica costruttiva, 
questi muri hanno anche motivazioni antisismiche. 

Figura 1
Particolare della muratura di ciottoli, arenaria e mattoni del 
palazzo Rulli fuori porta Nuova a Vasto, realizzato da Pie-
trocola intorno al 1850
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Oltre a farne largo uso nelle sue fabbriche, Pietrocola 
è però anche il primo che ne parla, supportandone le 
ragioni con le stesse leggi naturali che sovrintendono 
alle montagne e ai fusti degli alberi: capolavori di so-
lidità che non possono non condizionare il disegno 
delle fabbriche, da concepire anch’esse come pirami-
di, dal profilo, oltretutto, non rettilineo ma curvo tan-
to dentro che fuori terra.

Fedele alla sua concezione di fabbrica come orga-
nismo, Pietrocola comprende nel muro a scarpa an-
che le fondazioni, essendo da loro che il profilo a pi-
ramide deve partire e ovviamente interessare solo la 
parte esterna, se è vero, come egli afferma, che 
«l’uomo….ha i piedi con le falangi solamente innan-
zi, perché il suo movimento innanzi procede: ond’è 
che la natura lo ha provvisto di base più lunga innan-
zi ove egli può pericolare e cadere». Fondazioni di 
ciottoli o pietre arenarie e a scarpa esterna dunque, 
allacciate allo zoccolo di raccordo col muro vero e 
proprio, entrambi a loro volta a scarpa, che Pietroco-
la però specializza rispetto alla tradizione locale di 
usare fondazioni continue anche in corrispondenza di 
porte e di piloni sulla parte in elevato, con la propo-
sta di fondamenti staccati in corrispondenza delle 
prime e di sostegni puntuali e specifici per gli altri: 
molto migliori, a suo dire, degli archi rovesci sugge-
riti da Leon Battista Alberti nel suo De re aedificato-
ria, spesso addirittura da evitare, non solo perché 
mancanti di controspinta nelle zone angolari, con 
gravi conseguenze per l’equilibrio dell’edificio, ma 
anche perché raccordanti i piloni alla stessa profondi-
tà, senza considerare la diversa resistenza del terreno. 

Dall’assunto secondo il quale è l’accorta disposi-
zione dei materiali e non la quantità di essi che deter-
mina la fermezza dei muri, Pietrocola fa discendere 
la necessità di facciate a scarpa aventi una sezione 
uguale o addirittura maggiore di un muro massiccio, 
eppure con una massa di fabbrica minore perché cave 
all’interno. Il concetto che l’architetto porta avanti, 
combinando singolarmente comodità con solidità, 
buon senso ed economia, è quello della cosiddetta 
«casa a scheletro»: un involucro costituito da solidi 
murari facenti le veci di veri e propri pilastri con uno 
spessore di tre palmi e mezzo, alternati a parti inter-
medie vuote, spesse invece un solo palmo, occupate 
da stiponi che li sfondano ma li alleggeriscono an-
che, a patto di ripeterli su tutti i piani, secondo una 
rigida simmetria tra pieni e vuoti, e di voltare su ogni 
stipone un archetto su cui poggi la volta. 

Figura 2
Rilievo della facciata del palazzo Palmieri ricavato da Pie-
trocola sull’ala sud del Castello Caldoresco di Vasto (Nac-
carella 2009, 35)

Figura 3
La lunga facciata a scarpa del palazzo Rulli dentro porta 
Nuova realizzato da Pietrocola a rafforzamento e trasforma-
zione di un antico convento domenicano
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Sebbene nei suoi scritti Pietrocola non faccia mai 
esplicito riferimento a provvedimenti antisismici nel-
le sue costruzioni, non è improbabile che nella messa 
a punto, per queste, di un’ossatura muraria ben defi-
nita, non pensi anche alla casa baraccata di Vivenzio 
e alla sua Istoria e teoria de’ tremuoti edita a Napoli 
nel 1783, subito dopo il disastroso terremoto che col-
pì la Calabria e la Sicilia occidentale (Tobriner 1997, 
110-115). Non è dato sapere se conosce Vivenzio o si 
limita a perfezionare consuetudini antiche, forse an-
che dopo l’esperienza del terremoto che nel 1805 
colpì il Molise. E’ certo tuttavia che Pietrocola fa uso 
su larga scala di travi di legno annegate nella muratu-
ra, tanto come sistema di consolidamento che di rin-
forzo preventivo, portando con essi a perfezionamen-
to il sistema dei cosiddetti radiciamenti tanto usati 
nel cantiere tradizionale abruzzese. Si tratta come 
noto di travi in legno, spesso di quercia, inserite nei 
muri col duplice scopo di assorbire le spinte orizzon-
tali e ammorsare, quando estese all’intero perimetro, 
le murature d’ambito, aumentandone la capacità di 
resistenza ed evitandone il ribaltamento. 

Nel suo proposito di portare alle estreme conse-
guenze l’alleggerimento del muro, lavorando sulle 
tecniche costruttive più che sul rinnovamento dei ma-
teriali, Pietrocola arriva a teorizzare la possibilità per 
le parti di muro pieno che compongono la sua casa a 
scheletro, di farli tubolari, vuoti all’interno cioè, coi 
vani che dal pianterreno o dal sotterraneo vanno a 
sfondare il tetto, e creano inoltre correnti d’aria tali 
da consentire, in estate soprattutto, la conservazione 
dei cibi e il rinfrescamento delle camere superiori. 

Il tentativo di proporre un’ossatura del muro, non 
più inteso come massa inerte ma come organismo 
dotato di parti resistenti distinte da un riempitivo, 
sembra nascere in Pietrocola da una concezione di 
struttura come altra rispetto alla costruzione, com-
presa in questa ma specifica di essa. Tale concezione 
fa senz’altro riferimento alla distinzione albertiana 
tra ossami e ripieni, laddove i primi sono gli elementi 
con funzione portante, gli altri le parti di tampona-
mento tra questi, a loro volta distinti in involucri e ri-
empimenti. Tuttavia mentre l’autore del De re aedifi-
catoria invoca per le due funzioni l’uso di materiali 
specifici –pietre squadrate e grandi, perfettamente 
combacianti per pilastri e colonne, pietre di qualsiasi 
genere per i tamponamenti– l’architetto abruzzese 
esplicitamente aderisce ad un concetto di resistenza 
per forma, laddove non è in questo caso importante il 

tipo di materiale ma la sua quantità, da concentrare 
nelle zone con funzione statica e limitare invece in 
tutte le altre. Più che l’Alberti, Pietrcola sembra aver 
presente i suggerimenti di Vitruvio circa il fatto che 
la resistenza di un muro rimane praticamente inalte-
rata se, a parità di spessore, lo si svuota con la crea-
zione di nicchie. Poco probabile invece che conosca 
gli scritti di Viollet le Duc e le sue sottili argomenta-
zioni sulla distinzione tra costruzione e struttura (Di 
Pasquale, 1996, 397-470). 

In linea con le raccomandazioni sulla costruzione 
del muro a scarpa e tubolare sono le indicazioni che 
il trattatista vastese dà sui «muri di freno e contraf-
forti», a cui però dedica un paragrafo a parte, nel 
proposito, certamente, di partecipare al vasto filone 
della trattatistica che da sempre li considerava il mi-
glior espediente contro i dissesti da spinta (figura 4). 

A partire dagli inizi dell’Ottocento è il manuale di 
Rondelet a proporre i contrafforti come ottimi siste-
mi di consolidamento, e a fare eco ad una tradizione 
costruttiva che da Leon Battista Alberti arriva a Vala-
dier, artefice di una concezione del contrafforte inte-
so non più soltanto come sorta di puntellatura perma-
nente contro la deformazione delle strutture 
tradizionali ma anche quale ottimo rimedio contro i 
terremoti, soprattutto quando così ben ancorati alle 
murature da fare con esse un solo corpo. 

LE STRUTTURE ORIZZONTALI, OVVERO LE CUPOLE E LE 
VOLTE «TAGLIATE AD ANGOLO» E INDIPENDENTI DAI MURI

Largo spazio nei Taluni scritti è riservato al tema de-
lle volte, di cui l’autore scrive con un continuo ri-
mando tra spunti teorici e opere realizzate (Pietrocola 
1969, 38-51). Nella maggior parte dei casi tali opere 
non sono costruzioni di pianta ma trasformazioni di 
ambienti più antichi, spesso realizzate con operazioni 
di snellimento e alleggerimento della costruzione, as-
sunte a uniche garanti di resistenza, comodità ed eco-
nomia. 

Rispetto alla tradizione costruttiva locale, fondata 
sull’uso ai piani terranei di volte di mattoni o di can-
ne impastate con malta di gesso, gli apporti di Pietro-
cola fanno riferimento innanzitutto al contenimento 
della spinta, soprattutto sulle facciate, che continua 
evidentemente a considerare le più vulnerabili nono-
stante la loro conformazione a scarpa. 

L’espediente che suggerisce è la parziale autono-
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mia della volta rispetto al muro, da realizzare secon-
do due modalità distinte. La prima coincidente col si-
stema che dice dei «gattoni appresati ai muri», ossia 
sporgenze realizzate con tre o quattro filari di matto-
ni orizzontali appositamente predisposti; la seconda, 
impegnativa ma più stabile di quella che faceva uso 
dei «peducci» per impostare le crociere, soprattutto 
ai piani terranei, corrispondente alla messa in opera 
di «pilastrini poggianti a terra» e distanti cinque o sei 
palmi dai muri d’ambito, su cui poggiare le vele di 
copertura del vano. Ad esempio di questa modalità 
Pietrocola cita, orgogliosamente, la volta costruita 
nel salone delle feste del palazzo Genova Rulli, a Va-
sto, realizzato con la trasformazione di un antico 
convento domenicano. Qui, la grande copertura a pa-
diglione affrescata che chiude il salone delle feste, è 
impostata su travi che «tagliano a petto» i quattro an-
goli del vano, smussandone gli spigoli per ricavarne 
una forma ottagonale, utile a scaricare dalle spinte i 
muri d’ambito e la lunga facciata principale rispetto 
a cui il salone corre parallelo (figure 5-6). 

Se efficace su tutte le volte, la soluzione dei pila-
stri angolari è ancor più raccomandata da Pietrocola 
sulle volte dei vani d’angolo, gestibili in questo caso 
con un solo pilastrino da porre alla cantonata, lonta-
no cinque o sei palmi dai due muri d’ambito, e rac-
cordato ad essi con due piccole volte a botte ribassata 
a congiunzione della volta del vano. Il tutto ancor più 
efficace, nei tanti esempi di realizzazioni che porta, 

se associato all’uso supplementare di catene di ferro 
da inserire nel corpo delle pareti angolari. 

La corrispondenza tra materiali e forme viene appli-
cato dal trattatista vastese anche alla costruzione di si-
stemi complessi come le cupole, studiate con una pa-
dronanza legata all’esperienza della ricostruzione del 
coro della duecentesca chiesa di S. Maria Maggiore a 
Vasto, avviata su suo progetto alla fine degli anni 
Trenta e che lo aveva messo proficuamente in contatto 
con la migliore classe tecnica del meridione d’Italia: 
quella formata, dagli inizi del XIX secolo, nelle più 
importanti scuole del Regno di Napoli, a soddisfare i 
nuovi bisogni della società nata dall’Illuminismo. 

Per argomentare –dopo più di vent’anni dalla con-
clusione dei lavori al coro della chiesa vastese– sulla 
bontà delle scelte fatte e delle sollecitazioni teoriche 
intervenute, Pietrocola si appoggia alla vicenda della 
cupola di S. Pietro a Roma, cui dedica un intero capi-
tolo dei suoi scritti. Sul mai concluso dibattito relati-
vo a tale vicenda, l’architetto abruzzese si mostra or-
gogliosamente informato, e vi interviene col piglio di 
chi, avendo un’esperienza propria delle costruzioni, 
può rivendicarsi non solo il diritto di giudicare Mi-
chelangelo –colpevole a suo parere di non aver sapu-
to far tesoro della convenienza costruttiva del gotico– 
ma anche il dovere di trarre spunto dagli errori altrui 
per la formulazione di nuove proposte.

Con alterigia forse eccessiva, Pietrocola arriva ad 
imputare i problemi statici della cupola romana 

Figura 4
Rilievo dell’abside a piramide con contrafforti, della cappella del camposanto di Vasto, realizzato da Pietrocola dopo il 
1840 (Serafini 2015)
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all’eccessivo peso della calotta esterna; se questa fos-
se stata realizzata con struttura tubolare, e quindi leg-
gera, non avrebbe certamente richiesto i cerchioni 
appostivi nel Settecento secondo le direttive del ma-
tematico Poleni (Varagnoli 2003, 100-107). Un rime-
dio, quello dei cerchioni, peraltro inefficace, secondo 
lui, se non supportato da provvedimenti supplemen-
tari, consistenti nell’alleggerimento degli arconi che 
sorreggono la cupola, con la foratura dei muri sulle 
cime di essi per tutta l’ampiezza possibile. 

Per evitare che nella costruzione delle cupole si in-
corra nei problemi statici che la stessa cupola di S. 
Pietro ha avuto, nonostante l’ingegno del suo autore, 

Pietrocola propone un sistema di tre calotte sovrappo-
ste, laddove quella interna e visibile dovrà intendersi 
come una fodera da costruire «in mattoni in piatto a 
gesso», mentre alle altre due competerà la funzione di 
copertura vera e propria; una copertura a due strati, 
dunque, ognuno dello spessore di un palmo o poco 
più, da collegare mediante setti murari spessi due pal-
mi, orientati secondo piani passanti per il centro e di 
numero, sempre multiplo di quattro, proporzionale 
all’ampiezza della cupola. Per il maggiore equilibrio 
di un sistema così inteso, Pietrocola arriva a confutare 
la successione tutto sesto-sesto acuto della cupola pe-
triana a favore di una soluzione invertita, laddove è la 
calotta inferiore ad avere un sesto più rialzato di quella 
superiore, in modo da frenarne e contenerne la spinta. 
L’efficacia di un sistema così inteso potrà, inoltre, es-
sere esaltata dalla posa in opera orizzontale dei mate-
riali, apparecchiando cioè questi in maniera che la 
struttura risulti compressa verticalmente e non obli-
quamente, come avverrebbe con cunei tendenti ad un 
centro. Si avrebbe inoltre il vantaggio supplementare 
di legare i materiali senza dover ricorrere a «tutta quel-
la squisitezza di lavoro e di taglio che necessariamente 
richiede un muro con materiali inclinati». 

L’espediente di «spenzolare» i conci, apparec-
chiandoli cioè su letti orizzontali progressivamente 
sfalsati rispetto ai filari inferiori, è una costante delle 
raccomandazioni di Pietrocola in tema di archi e cu-
pole; un espediente, tra gli altri, che gli consente di 
eludere i problemi statici inerenti la costruzione di 
essi, trovando conforto in una tecnica costruttiva an-
tichissima, largamente sperimentata anche in Abruz-
zo, per la riproposizione di volte con scarsa o nulla 
capacità portante, perciò dette false, ma dotate di tut-
ti i requisiti di solidità, robustezza ed economia che 
si addicono a fabbriche moderne. 

La successione «curva gotica-curva tonda» che 
Pietrocola suggerisce per le cupole si inverte per la 
costruzione del «piedritto» di queste, così egli chia-
ma il tamburo, pensato come un sistema di arcate so-
vrapposte, due per ogni coppia di piloni, laddove la 
prima sarà costruita «tonda», cioè a tutto sesto, e con 
materiali posti in opera orizzontalmente almeno fino 
a metà della sua altezza, mentre l’altra, sopra, sarà 
acuta quanto serve per raggiungere l’altezza deside-
rata e con mattoni, questa volta, orizzontali fino al 
serraglio: il tutto non solo con il vantaggio di rispar-
miare materiale, essendo il vano tra i due archi di 
semplice tompagno, ma anche quello, prezioso, di 

Figura 5
Fotografia del salone delle feste del palazzo Rulli, con la vol-
ta ottagonale vista dal basso

Figura 6
Fotografia del salone delle feste del palazzo Rulli, dettaglio 
dei pilastri angolari
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garantire, con l’uso dell’arco a sesto acuto tra la cu-
pola e l’arco tondo, sia maggiore resistenza al peso e 
alla spinta della copertura, sia minore pressione ri-
spetto ai muri sottostanti, tanto più se questi dovran-
no riempirsi di «fabbrica massiccia» per ospitare cor-
nicioni o altri elementi decorativi. 

In questa commistione tra archi tondi e acuti, tra 
maniera romana e gotica, Pietrocola prende decisa-
mente partito per la seconda, pensando le volte come 
involucri il più possibile sottili, irrigiditi da costoloni 
e poggianti su masse murarie soltanto all’apparenza 
massicce, giacché sapientemente svuotate e capaci di 
assorbirne le spinte non tanto in virtù del loro peso, 
come nella concezione classica dello spazio architet-
tonico, quanto grazie alla loro forma. Questo gioco 
tra forma e struttura, mirato all’eliminazione del su-
perfluo a vantaggio del massimo risultato col minimo 
impiego di risorse, non risparmia la stessa costruzio-
ne dei pennacchi «che chiamano comunemente pètti-
ne», agli angoli dove le arcate si riuniscono per for-
mare il tondo del tamburo: perché le azioni spingenti 
siano ridotte al minimo è difatti necessario che 

anch’essi siano costruiti col sistema dei mattoni oriz-
zontali, progressivamente sporgenti verso l’interno 
fino a definire la curva del tamburo, esattamente 
come praticato con successo nella ricostruzione del 
coro della sopradetta chiesa di S. Maria Maggiore 
(figura 7). 

Lo stretto legame tra economia e robustezza che 
accompagna tutta l’opera di Pietrocola supporta, in-
fine, anche la forma a costoloni che egli propone per 
la faccia esterna della cupola, laddove le zone corri-
spondenti ai setti verticali vengono raccordate da pia-
ni inclinati utili a convogliare le acque piovane e ad 
allontanare l’umidità tanto dai costoloni che dalla cu-
pola interna. Per la forma di queste cupole, «gonfiate 
come palloni fuori del piombo della loro base», il ri-
ferimento è ai Turchi e alla loro perizia nell’uso e 
nella lavorazione del legno. La sfida che però propo-
ne è la loro traduzione in fabbrica, e non certo solo 
per il fatto legato al più facile convogliamento delle 
acqua piovane e all’allontanamento dell’umidità dal-
la cupola interna.

Figura 7
Progetto del nuovo coro della chiesa di S. Maria Maggiore, Vasto, 1838. Archivio di Stato di Chieti, Intendenza Affari Ec-
clesiastici, b. 12/3
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PONTI E «MACHINE»: RINNOVARNE LA TRADIZIONE MA 
NON TROPPO 

Il proposito di partecipare alla divulgazione di una 
nuova arte costruttiva è confermato da Pietrocola an-
che quando argomenta dei prodotti che il diffondersi 
delle tecnologie legate all’uso del ferro proponeva a 
soddisfacimento di istanze fino a quel momento 
mancate (Pietrocola 1869, 52-72).

E’ in quest’ottica che ad esempio parla nei Taluni 
scritti dei ponti in costruzione nel Regno di Napoli, 
intervenendo nel dibattito in corso da qualche decen-
nio sul tracciamento di nuove vie di comunicazione. 

Come è noto, questo dibattito aveva trovato il suo 
punto di avvio nelle discussioni intorno alla costru-
zione del Real Ferdinando sul Garigliano, nei pressi 
dell’antica Minturnae, nel Lazio: primo ponte sospe-
so realizzato in Italia, su progetto di Luigi Giura, tra 
il 1828 e il 1832. L’uso del ferro, e la straordinaria 
soluzione proposta da questi, in veste di ingegnere di 
Ponti e Strade, aveva avuto infatti un grande impatto 
nell’ambiente scientifico, anche per i vantaggi eco-
nomici rispetto ai tradizionali ponti in pietra. E’ a 
partire da tale esempio che il governo borbonico ave-
va promosso la realizzazione di altri ponti pensili su 
alcuni dei principali fiumi del Regno, oltre che sul 
Calore e il Sele in Campania, anche sul fiume Pesca-
ra in Abruzzo, dove, sempre a firma di Luigi Giura, 
un ponte pensile in ferro avrebbe dovuto sostituire 
nell’antica piazzaforte della città un precedente ponte 
in legno distrutto da un’alluvione (Parisi 2003). 

Contravvenendo alla sua apertura verso i nuovi 
mezzi dell’arte costruttiva, Pietrocola non si mostra 
però affatto vicino alle esperienze dei ponti in ferro, 
probabilmente perché la sua ibrida formazione non 
gli dà la piena consapevolezza delle loro potenzialità, 
in questo risultando distante e di fatto provinciale ri-
spetto agli ingegneri del Regno, Luigi Giura in testa, 
che tali strutture andavano con successo sperimen-
tando. Anzi, la resistenza al nuovo materiale da parte 
sua è netta, e sembra trovare una giustificazione nei 
problemi di stabilità che avevano dato i primi ponti in 
ferro, con quello a stralli rigidi sul fiume Saale, in 
Germania, crollato nel 1825 ad un solo un anno dalla 
sua costruzione, e destinato a fare da cassa di riso-
nanza al precedente crollo di una passerella pedonale 
di cento metri di luce sul Tweed River, in Inghilterra. 

Nel 1850 era anche crollato, causando molte vitti-
me, il ponte sospeso di Angers in Francia, portando 

in tutta Europa una quasi totale sfiducia nell’effi-
cienza delle strutture pensili. L’anno dopo, la distru-
zione, a causa di un violento nubifragio, del ponte 
Maria Cristina sul Calore, aveva rincarato la dose in 
Italia, decisamente riabilitando la bontà e sicurezza 
dei ponti in muratura. 

Nei sui discorsi sui ponti Pietrocola dimostra una 
buona dimestichezza con i problemi legati all’uso 
del ferro e al perfezionamento delle sue tecnologie. 
Il dibattito internazionale gli era sicuramente noto 
attraverso i riferimenti alle esperienze europee con-
tenute nei trattati di architettura di Francesco de Ce-
sare e Nicola d’Apuzzo, entrambi pubblicati a Napo-
li negli anni in cui maggiore, per motivi scolastici, 
era la sua frequentazione della capitale. L’informa-
zione su quello che succede in Europa è provato an-
che dalla citazione, nei Taluni scritti dei ponti di fer-
ro su piloni a fabbrica di Robert Stephenson 
(1803-1859), l’ingegnere inglese considerato l’in-
ventore dei ponti metallici a travi tubolari: tipologia 
che insieme a quella dei ponti a travi reticolari con 
pilastri a graticcio, era proposta, a partire dalla metà 
del XIX secolo e con lo sviluppo delle ferrovie, 
come la più valida alternativa a quella dei ponti pen-
sili. Citando il Britannia Bridge, realizzato nel 1850 
dal tecnico anglosassone sulla Baia di Conway, tra il 
Galles e l’Isola di Anglesey, Pietrocola prende deci-
samente partito per il ponte tradizionale, opponendo 
all’ enorme congegno di tubi in lamiera del ponte in-
glese, una soluzione in muratura più stabile e più 
economica, consistente in un ponte a due sole grandi 
arcate, ciascuna con una corda di 560 palmi circa 
(150 m) e di sesto ribassato. 

Probabilmente Pietrocola conosceva il modello di 
ponte in muratura alla Perronet, dal nome dell’inge-
gnere francese Jean Rodolphe (1708-1794), autore 
del ponte della Concordia a Parigi. E sembra questo 
modello a fare da filo conduttore di tutti i suoi di-
scorsi, riconducendo di fatto tutta la trattazione sui 
ponti ad un discorso di buona arte costruttiva. 

In questo discorso il numero e la forma delle arca-
te, con profilo ribassato o di pieno centro o gotico, è 
dettata dall’altezza del ponte e l’ampiezza del fiume, 
e i materiali sono la pietra e i mattoni, apparecchiati 
esattamente come nella costruzione degli archi e vol-
te delle case, orizzontalmente fino alle reni e poi in-
clinati fino alla chiave, facendo attenzione sui piloni 
a rastremare se necessario gli spessori col procedere 
dell’altezza e a caricarli adeguatamente per garantir-
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ne la stabilità. Gli altri materiali, in questo contesto, 
hanno solo un ruolo complementare per quanto im-
portante. Così per il ferro, soprattutto, indicato per le 
«catene spezzate alle reni» che dice sempre necessa-
rie ad «armare» le arcate, alludendo ad una forma a 
braga come quella usata nel consolidamento del coro 
di Santa Maria; e così, ma con un ruolo prevalente-
mente funzionale, anche per il legno, raccomandato a 
soddisfazione della disposizione ministeriale (sic!) 
«secondo la quale bisogna dilatarsi i ponti sui fiumi a 
comodo dei comuni». Cosa che, per risparmio di spe-
sa, propone di fare dilatando il ponte stesso con co-
struzioni in legno in aggetto, fatte passare sotto le ro-
taie nel caso di ponti ferroviari, e i parapetti laterali a 
fabbrica, ad uso di pedoni, animali, o carrozze. 

Nessun calcolo Pietrocola porta a sostegno dei 
suoi discorsi né, ovviamente, nessuno disegno, data 
la cecità, può soccorrerlo per proporne la più chiara 
intelligenza. 

Rimane tuttavia indubbia la capacità di argomenta-
re sulle principali questioni che accompagnavano 
all’epoca le trasformazioni del territorio e il rinnova-
mento dell’arte costruttiva, e farsene autorevole testi-
mone. 
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