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5. Territorio e relazioni sociali: note introduttive 
 
di Roberto Veraldi 
 
 
 
 
 
 
 

L’ambiente urbano, quale spazio di scambi relazionali e non soltanto 
quale rappresentazione di vita plastica, è sempre più oggetto di interesse 
all’interno del dibattito sociologico sia per le sue implicazioni economiche 
di portata diretta, sia perché le nuove tecnologie influenzano sempre più il 
vivere quotidiano affievolendo (e di converso, aumentando) le occasioni di 
scambi relazionali tra individui attraverso un nuovo paradigma che si può 
sintetizzare nella accezione individualismo sociale. 

Infatti, la contrapposizione meccanica tra collegamenti a distanza e con-
tatti face to face potrebbe essere fuorviante e non esaustiva perché pur es-
sendo, la società contemporanea (con le sue forme plastiche: le città), intrisa 
di ambedue i rapporti sociali, non si può apoditticamente affermare che i 
contatti attraverso le nuove tecnologie siano sostitutivi delle relazioni dirette. 
Ciò, infatti, non spiegherebbe appieno la realtà contemporanea, perché non 
si tratta di comportamenti competitivi, ma complementari. L’errore origina-
rio sta nel considerare l’ottocentesco modello che contrapponeva le società 
primarie alle società contrattuali, prevedendo un successivo successo del se-
condo modello rispetto al primo. 

Bisogna, però, prevedere un terzo stadio della società che prevede la to-
tale eliminazione del rapporto biotico sociale, senza che ciò snaturi il sistema 
stesso e le sue visioni plastiche o meglio, senza che questo provochi la per-
dita di senso e di identità nel vivere l’ambiente circostante e le sue città. 

Ciò impone ricordare che in particolare, i temi dello stile di vita e, ancora 
prima, dei tipi di relazione (o, meglio, di relazionalità) che i singoli attori 
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sviluppano ed attuano nel quotidiano hanno costituito un oggetto d’indagine 
privilegiato per un filone di studi che, passato dalla tradizione europea – te-
stimoniata, ad esempio, dagli scritti di G. Simmel – a quella statunitense – 
ad opera principalmente di R. E. Park – è proseguito per decenni1. 

A tale proposito, a partire proprio dagli studi di R. E. Park, nonché di L. 
Wirth, le analisi in materia sono state ampiamente influenzate dalle rappre-
sentazioni che la sociologia urbana ha progressivamente elaborato per la 
città, non di rado ricollegandosi ai principali cambiamenti teorici registrati 
dalla sociologia generale2. Ciò, peraltro, ancora si dimostra vero, al punto 
che oggi, parallelamente al consolidarsi delle prospettive che si propongono 
di raffigurare la metropoli – al pari della società – come un sistema di comu-
nicazioni sociali3, alla luce delle medesime può essere nuovamente interpre-
tato il rapporto tra l’individuo e la città4. 

Del resto, l’immagine che rende maggiormente testimonianza dell’odierno 
abitante metropolitano ci mostra un soggetto sempre più solo nel suo confron-
tarsi con una realtà locale tanto limitata quanto vasta e – a tratti – indifferen-
ziata, per giunta attraversata (nonché costituita) da molteplici flussi di comu-
nicazioni. Di conseguenza, le possibilità che una tale persona ha di coltivare 
ambiti relazionali di vario tipo, così come – più in generale – di rimanere in-
clusa nella città, sembrano essere, in qualche modo, collegate alla sua capacità 
di adattarsi agli stessi. Fuoriuscire da questi o, peggio ancora, non riuscire ad 
entrarvi, rappresenta un rischio non indifferente per l’individuo5. Un rischio 
che non soltanto sembra colpire, in particolare, ma richiamarne le novità e i 
cambiamenti, sia per congiungere questi ad una precisa dimensione territoriale 
–, al medesimo tempo è divenuta oggetto di molteplici analisi condotte da pro-
spettive alquanto diverse (economiche, simbolico-culturali, spaziali, ecc.) ma 
che danno uno sguardo d’insieme sufficientemente rappresentativo6. 

Anthony Giddens, che parla di modernità radicale per meglio cogliere gli 
aspetti di questi cambiamenti, fa riferimento alla separazione tra spazio e 
tempo nello svilupparsi di meccanismi di de contestualizzazione e nell’appro-
priazione riflessiva della conoscenza al di fuori delle situazioni di compresenza 

 
1 Nuvolati G., Popolazioni in movimento, città in trasformazione, Il Mulino, Bologna, 
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2 Castrignanò M., La città degli individui: tra crisi ed evoluzione del legame sociale, Mi-

lano, FrancoAngeli, 2004. 
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nel tempo e nello spazio7. Egli si serve di questo concetto per analizzare le 
condizioni di vita che caratterizzano le città/le metropoli decontestualizzate in 
maniera crescente, in cui risiede oggi una proporzione crescente della popola-
zione mondiale. E gli spazi, i contenitori sociali, le arene sociali, i campi di 
Pierre Bourdieu (quale luogo di azione sociale ed economica), le città, risul-
tano decontestualizzati in una duplice misura: perché la mobilità individuale 
tra l’uno e l’altro punto fisico (locale) di questa metropoli globale è estrema-
mente elevata8, in secondo luogo, perché tutti gli arricchimenti culturali spin-
gono verso un superamento dei tradizionali confini locali, regionali e nazionali 
che, di fatto, dall’attività di meticciamento tra arene sociali, vengono messi in 
discussione. Scompaiono le rappresentazioni plastiche? 

Malgrado tutto, però, nell’istante in cui anche i confini delle città ap-
paiono messi in secondo piano da organizzazioni parallele e complementari, 
il sistema-città tende a riaffermarsi prepotentemente, rinnovandosi sia nella 
sua morfologia sia nelle sue funzioni. Ne viene fuori una traccia senza mappa 
della città stessa; un qualcosa che pur non essendo immediatamente identifi-
cabile, è rappresentata, però, con una vita propria: luoghi del vivere sociale 
con relazioni mediate e dirette che superano la dicotomia della città classica. 

Infatti, i processi di innovazione sociale hanno interessato più di un’epoca; 
tale processo non conosce stop and go nella sua dinamica. Si tratta, evidente-
mente, di processi non individuali, né riferiti a gruppi, ma coinvolgenti le intere 
componenti di un sistema fisico e sociale. Pertanto, la realizzazione di questi 
processi, con i relativi momenti di tensione e di rielaborazione sociale, produ-
cono ingegnerie sociali e plastiche: le città, con il loro portato storico, architet-
tonico, culturale, sociale ed economico, divengono anche l’arena ideale per il 
passaggio dai beni materiali ai beni immateriali, da nuove culture dei consumi 
a nuove culture identitarie; ancora, a nuove culture di organizzazioni dei tempi 
sociali attraverso forme diverse di mobilità, a nuovi scenari culturali di strut-
turazione di modelli di conformità e al tempo stesso di trasgressione sociale9. 

La città si presenta come lo spazio trasformato, socialmente ed economi-
camente, che ha coinvolto nello specifico non solo le strutture produttive in-
dustriali, ma anche quelle tipicamente urbane legate agli insediamenti resi-
denziali, dove si sono formate nuove domande di socializzazione. In questa 
sua lunga dinamica evolutiva, la città ha ridistribuito anche le sue funzioni 

 
7 Giddens A., Le conseguenze della modernità: fiducia e rischio, sicurezza e pericolo, Il 

Mulino, 1994. 
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abitative e residenziali dei centri storici, pur mantenendo la sua centralità 
nella dinamica sociale. 

Anche per questa sorta di nuove attribuzioni, la struttura urbanistica della 
città viene “ritrovata” attraverso programmi di recupero delle sue strutture 
che diventano, così, luoghi di attrazione per operatori culturali, economici 
che si riappropriano del territorio per riscoprire nuove caratterizzazioni di 
qualità ambientale e urbana, quale luogo per lo svolgere di attività di rela-
zioni sociali e nuove produzioni di senso di identità e di appartenenza, nuovo 
senso di comunità attraverso la condivisione e il racconto del vissuto. 

Infatti, i cittadini socializzano e si riconoscono come appartenenti ad una 
comunità attraverso il racconto dei luoghi. Una società, secondo la defini-
zione di E. Durkheim, non è costituita semplicemente dall’insieme degli in-
dividui che la compongono, dal terreno che essi occupano, dalle cose di cui 
si servono, ma è costituita in primo luogo dall’idea che essa si forma di sé10. 
I luoghi non sono oggetti immutabili, sono astrazioni, si scompongono, si 
riaggregano in altre forme, i confini sono mobili, in altri termini: invec-
chiano, si trasformano, muoiono, rinascono. Insieme ai luoghi, invecchiano 
anche i loro racconti. Un racconto del territorio è vecchio quando ne bana-
lizza l’esperienza, quando le linee di fuga sono spezzate, quando non con-
tiene la possibilità di immaginarne un futuro. E’ quello che sembrano speri-
mentare molti territori oggi nel nostro paese, costretti in racconti “scolastici” 
ed in confini locali tracciati prima dell’avvento della mobilità di massa, 
quando la stragrande maggioranza degli italiani andava a lavorare, faceva la 
spesa, accompagnava i figli a scuola a piedi, in bicicletta, a dorso di mulo o 
su treni molto più lenti degli attuali11. 

Sembra delinearsi una situazione di disordine ordinato all’interno dei tes-
suti urbani, quasi come parte integrante della società radicale, dove sembrano 
ampliarsi gli spazi destinati a processi ambivalenti e contraddittori, ma dove 
risulta privilegiato lo spazio della comunicazione (con prevalenza di quella 
complementare già richiamata in precedenza), a causa dell’amplificarsi della 
socializzazione dei rapporti sociali. In definitiva, la città si configura sempre 
più come lo spazio dove si insedia e si afferma una dimensione sociale e 
culturale all’interno della quale le attività di piacere si integrano con quelle 
di affermazione di sé, di autorealizzazione individuale attraverso non solo il 
tempo passivo, ma anche azione, relazione, comunicazione in una dimen-
sione non strumentale e sottratta all’attività di regolazione e valutazione 
dell’economia di scambio. Tutto si traduce, allora, nel rapporto tra città e il 
 

10 Durkheim E., La divisione del lavoro sociale, Ed. Comunità, Torino, 1996. 
11 Tantillo F., Abruzzo Reset: an experimental project for the knowledge and communica-

tion of the territory, in Tafter Journal, no. 4, May 2008. 
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tempo del loisir. Tale rapporto dà origine a nuovi sistemi produttivi a valenza 
essenzialmente simbolica che trovano nelle relazioni sociali e nell’innova-
zione delle forme e delle esperienze di comunicazione intersoggettiva e tra 
gruppi sociali le condizioni per la propria esplicitazione12. 

La città si identifica quasi con il territorio, in quanto diventa luogo 
dell’azione sociale e luogo della concretezza dello spazio e, nell’uso quoti-
diano, la materialità esterna al soggetto sulla quale ha luogo la dinamica so-
ciale e l’organizzazione umana delle cose; quasi un processo di rielabora-
zione razionale della realtà in un continuo scambio di senso per la produzione 
di identità e di appartenenza. 

Volendo, pertanto, dare significati omogenei pur nella diversità sociolo-
gica, a questa dinamica territoriale potremmo affermare che lo spazio mate-
riale produce la storia del territorio in quanto subisce l’azione dell’uomo, 
perché in quell’ambito preciso si svolge una relazione tra soggetti co-abitanti 
e co-agenti, che conferisce significati ad un preciso insieme comunitario. At-
traverso tale dinamica, inoltre, si registrano processi di adattamento o di ap-
propriazione, di sfruttamento o di distruzione del territorio (nella sua acce-
zione volutamente allargata e omnicomprensiva), da parte della intersogget-
tività operante in esso, a seconda dei significati fondativi che si danno al 
rapporto strutturale tra soggetto e ambiente13. 

In questa accezione aperta, però, il territorio può essere considerato piutto-
sto che un sistema macroeconomico aperto, come una organizzazione dedita 
anche alla produzione sociale; pertanto non sarebbe sbagliato vivere il territo-
rio come risorsa competitiva (con zone di attrazione e zone di esclusione), in 
cui troviamo sia modalità che rappresentano una visione aziendalistica del ter-
ritorio (che purtroppo contagia anche gli urbanisti) con tutte le sue incertezze 
e contraddizioni sociali, che quella visione romantica la quale, come società 
post-industriale, pone in luce l’esistenza di mutamenti che toccano aspetti 
strutturali del sistema stesso e, pertanto, fa convivere qualità della vita, svi-
luppo e modernizzazione, urbanizzazione spinta e hinterland e al contempo 
sottosviluppo e marginalità14, aprendo spazi di discussione e di analisi. 

Il dibattito, però, non è nuovo. Infatti, il concetto stesso di qualità della 
vita – e qualità della vita urbana – è andato nel tempo modificandosi fino alle 

 
12 Bortoletto N., Minardi E. (a cura di), Op. cit.,2013 
13 Scivoletto A. (a cura di), Sociologia del territorio: tra scienza e utopia, FrancoAngeli, 

Milano, 1983. 
14 Agustoni A., Giuntarelli P., Veraldi R. (a cura di), Sociologia dello spazio, dell’am-

biente e del territorio, 1a ed., FrancoAngeli, Milano, 2007. 
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riflessioni di Sen15 in merito alle functionings e alle capabilities. In partico-
lare, l’attenzione si è spostata dalla quantità e qualità degli input e output del 
benessere, alle questioni di processo, cioè all’insieme delle funzioni e capa-
cità reali attribuibili agli individui nello sfruttamento pieno e libero delle ri-
sorse stesse. 

La città è così diventata uno specifico contesto ad alta complessità per la 
verifica del livello di capabilities, per la sperimentazione di soluzioni spa-
ziali, relazionali e tecnologiche volte a migliorare le condizioni generali di 
vita non solo in termini di possesso di beni, ma anche di effettiva utilizzabi-
lità degli stessi e in accordo a uno specifico orizzonte valoriale16. In altri ter-
mini, la città (nella sua accezione globale e generalizzante) deve porsi anche 
il problema della accessibilità dell’offerta, che potrebbero generare forme di 
esclusione o di inclusione sociale e nuove realizzazioni di benessere relazio-
nale anche in situazioni di svantaggio fisico. 

Da un lato si pone il problema dell’efficienza delle infrastrutture urbane 
e dei servizi, nonché della loro accessibilità fisica e sociale; dall’altro lato la 
città dovrà favorire lo sviluppo di un senso di identificazione simbolica e 
dovrà esprimere l’idea della sicurezza e sollecitare un atteggiamento di cura 
da parte dei cittadini. 

Il tutto mediate uno strumento, la GovernAzione urbana, che pur attivan-
dosi per acquisire il sostegno di entità di governo di scala nazionale o inter-
nazionale, dovrà attingere alle risorse di cui dispone direttamente (penso ad 
un carattere immateriale: il capitale sociale). Il mutamento nei processi di 
formazione della città e del territorio, che si manifesta attraverso esiti incon-
sueti, implica uno spostamento dei paradigmi dell’analisi che hanno al centro 
l’accessibilità alla città tradizionale.  

Il mutamento delle forme della città dovrà essere infatti influenzato dal 
cambiamento dei comportamenti urbani degli abitanti, che sono a loro volta 
influenzati dalle credenze, dalle aspirazioni, dalle speranze delle comunità, 
da quello che viene appunto definito il “senso comune”, cioè la storia perso-
nale e sociale degli uomini in un territorio17.  

Questo tema pone il problema di una trasformazione del significato stesso 
del progetto della città e del territorio (e relative visioni plastiche), che non 

 
15 Sen A., Il tenore di vita, Marsilio, Venezia, 1987; Cfr. anche Sen A., Capabilities and 

well-being, in M. Nussbaum e A. Sen (a cura di), The Quality of Life, Clarendon Press, Oxford, 
1993 

16 Nuvolati G., op. Cit., 2002. 
17 Maciocco G., Pittaluga P., Immagini spaziali e progetto del territorio, FrancoAngeli, 

Milano, 2005; Cfr. anche Veraldi R., Etica-Economia-Società: sistemi sociali ed economici 
in transizione, Edizioni Universitarie Romane, Roma, 2010. 
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può che costituirsi in un terreno di condivisione tra sapere tecnico e comune. 
Ciò si otterrà solo attraverso la costruzione di uno spazio comunicativo, che 
favorisca la cooperazione, i “processi di servizio”, dove sia possibile coniu-
gare azione e comunicazione per la costruzione di una città condivisa e at-
traverso la mediazione della figura dell’urbanista sociale, il quale entrerà 
nella sfera dell’azione effettiva, dell’etica, della legittimazione sociale della 
sua attività, di quelle categorie che ci consentiranno di rapportarci al senso 
comune, alle immagini spaziali delle società insediate18.  

Nuove metodologie, allora, nuove conoscenze, nuove idee di urbanizza-
zione sociale, nuova governance urbana e nuove attenzioni verso gli aspetti 
pratici di accesso ai luoghi del vivere sociale: territorio, ambiente e città, 
nelle loro accezioni ampie e coinvolgenti, con i loro quartieri diffusi e le loro 
dinamiche, rappresenteranno così un nuovo modello societario, una nuova 
identità condivisa, un nuovo senso dell’essere individuo sociale. 

 

 
 

 
18 Gasparini A., La sociologia degli spazi, Carocci, Roma, 2000. 


