Pietro da Cortona

Atti del convegno internazionale

Roma-Firenze
12-15 novembre 1997

Electa



Comitato Nazionale "Bibliotheca Hertziana
per la celebrazione di (Max-Planck-Institut)
Pietro da Cortona, Bernini, Borromini Roma

Pietro da Cortona

Atti del convegno internazionale
Roma-Firenze
12-15 novembre 1997

a cura di
Christoph Luitpold Frommel
Sebastian Schiitze

Electa



Sommario

11

17

29

36

53

62

73

86

101

108

Prefazione

Christoph Luitpold Frommel
Cortona: 'uomo e le sue ambizioni

Portraits of Pietro da Cortona
Nicholas Turner

Appunti sulla fortuna di Pietro da Cortona
nel Settecento europeo
Giovanna Perini

Chi era Ottonelli?
Joseph Connors

La piccola galleria e il grande salone di Pietro
da Cortona in Palazzo Barberini. Alcuni risultati
dei restauri

Lorenza Mochi Onori

Cortona e i Barberini

Francesco Barberini Vice-Chancellor.

The Quarant’ore Decorations in San Lorenzo
in Damaso of 1633

Joseph Imorde

Pietro da Cortona e I'arazzo
Pascal-Frangois Bertrand

La tenture de I'histoire de Déborah, du Louvre.
Un itinéraire de Rome 4 Paris

Patrick Michel

Urbano VIII e il concetto di Palazzo Barberini.
Alla ricerca di un primato culturale

di rinascimentale memoria

Sebastian Schiitze

Cortona pittore

Cortona’s Pigneto Sacchetti David Cycle and
Patron-Client Affiliation in Early Modern Rome
Jobn Beldon Scott

Provvidenza intricata. Riflessioni sulla Galleria
Pamphili
FErank Febrenbach

116

126

129

145

163

179

189

201

215

220

231

243

Rival de Poussin ou chef de la décadence? Pierre
de Cortone vu par la France de Louis XIV
Bénédicte Gady

Pour Guillaume Courtois
Arnauld Brejon de Lavergnée

Pietro da Cortona e Firenze
Mina Gregore

Pittura murale a Firenze dalla reggenza
a Ferdinando II de’ Medici
Elisa Acanfora

Pietro da Cortona e il linguaggio della
decorazione secentesca: proposte per una
rilettura degli affreschi di Palazzo Pitti
Elisabeth Oy-Marra

Cortona disegnatore e inventore

I disegni di Pietro da Cortona nella raccolta
di Padre Sebastiano Resta
Simonetta Prosperi Valenti Rodino

Pietro da Cortona and the Roman Baroque
Thesis Print

Lowuise Rice

Disegni di Pietro da Cortona e della sua scuola
per il Missale Romanum del 1662
Dieter Graf

Le stampe di Pietro da Cortona nel Fondo antico
della Biblioteca Apostolica Vaticana
Giovanni Morello

L'ultimo Pietro da Cortona nei suoi disegni
Ursula Verena Fischer Pace

Cortona architetto

Ss. Luca e Martina Reconsidered
Jorg Merz

Pietro da Cortona e le presunte reliquie di santa
Martina
Donatella Livia Sparti



256

262

270

279

293

295

299

305

316

Da Palazzo Pitti a Palazzo Palatino: osservazioni
sul “Gran progetto” di Pietro da Cortona
Malcolm Campbell

Strutture effimere di Pietro da Cortona
Maurizio Fagiolo dell’ Arco

Rapporti fra Cortona e Bernini architetti
Tod A. Marder

Lartificio barocco e il suo significato (Borromini,
Bernini, Pietro da Cortona)
Vittorio Casale

1l Casino Sacchetti di Pietro da Cortona
Alessandro Sartor

11 Casino Sacchetti di Pietro da Cortona: il rilievo
di un rudere
Margherita Caputo

Il Casino Sacchetti di Pietro da Cortona: ipotesi
di ricostruzione dell’aspetto originario

Claudio Lo Monaco

Pietro da Cortona e il Pigneto Sacchetti: fasi
costruttive, committenza, progetto
Annarosa Cerutti Fusco, Sally Schafer

La Villa del Pigneto. Teoria e problemi
di restauro delle rovine barocche
Paolo Fancelli

324

333

336

343

353

363

385

390

Artifizi per una nuova spazialita urbana nella
facciata di Santa Maria della Pace
Mario Dal Mas

Una evoluzione nella tecnica di rilevamento:
il georadar
Stmone Malagodi

Il Martirio di san Lorenzo e 'altare maggiore
della chiesa di San Lorenzo de’ Speziali

in Miranda a Roma

Roberta Maria dal Mas

Pietro da Cortona a San Carlo al Corso:
la tribuna
Marcello Villani

La cappella dei Gavotti: strutrura e colore
nell’'ultimo Cortona
Augusto Roca de Amicis, Claudio Varagnoli

La casa di Pietro da Cortona in via Giulio
Romano
Marianna Brancia di Apricena

Paolo Falconieri e il suo modello di Palazzo Pitti
nel 1681
Hiromasa Kanayama

La poetica dell'uno-molteplice nell’architettura
di Pietro da Cortona
Sandro Benedetti



Pietro da Cortona nella chiesa di San Carlo
al Corso: la tribuna

Mareello Villan:

La presenza di Pietro da Cortona nella fabbrica di San
Carlo al Corso presenta a tutt’oggi non pochi nodi irrisol-
ti: se l'attribuzione al Berrettini del disegno della cupola
non & mai stata messa seriamente in discussione, diverso &
il discorso relativo ai lavori di completamento dell’'impian-
to della chiesa — transetto e tribuna — in relazione ai quali
il riferimento a Pietro risulta infatti tutt’altro che indiscus-
so. Ed anche quando 'attribuzione al Berrettini viene ac-
colta, si & spesso di fronte ad una sostanziale genericita di
indicazioni: cosicché risulta in ultima analisi quanto mai
difficile definire quanto spetti effettivamente a Pietro e
quanto, invece, debba essere ricondotto al primo architet-
to della chiesa, cioé Onorio Longhi od al figlio Martino,
suo continuatore.

1l contributo qui presentato intende dunque chiarire I'ef-
tettivo ruolo di Pietro da Cortona nel cantiere della chiesa
di San Carlo al Corso nel periodo che precede I'edificazio-
ne della cupola (1665-1668).

La testimonianza del Titi, prima in ordine di tempo, rife-
rendo al Berrettini “stucchi dorati, Cuppola, Tribuna, Al-
tar Maggiore, ¢ Crociata della Chiesa” sembra decisamen-
te limitare il ruolo del Longhi.! E il “disegno” di Pietro che
completa la chiesa dei Lombardi: una tesi totalizzante e,
per molti versi, semplificatrice, ma spesso ripresa, soprat-
tutto nel Settecento.?

Eppure, pochi anni dopo la nota del Titi, qualsiasi indica-
zione che vada oltre una frettolosa nota relativa alla cupo-
la scompare, nella celebre lettera di Luca Berrettini, nipo-
te e collaboratore di Pietro, a Ciro Ferri (24 marzo 1679):
una sorta di biografia del celebre zio, scritta per compia-
cere ad una precisa richiesta del Ferri.}

Con la lettera di Luca Berrettini inizia, di fatto, il misco-
noscimento dell’attivita di Pietro da Cortona in San Carlo
al Corso, destinato a prevalere soprattutto a partire da
questo secolo, con una lunga serie di parziali riferimenti, di
omissioni, di acritiche riprese. E, con il passare degli anni,
la progressiva riduzione del ruolo del Berrettini nell’ambi-
to esclusivo e vincolante della cupola: parallelamente, la
confusione con le responsabilita longhiane, in una commi-
stione di tempi e progetti, di impianto tipologico e defini-
zione decorativa.*

Appare necessario, quindi, chiarire due questioni fonda-
mentali: ¢ possibile ipotizzare un intervento di Pietro da
Cortona nei lavori della tribuna di San Carlo al Corso
(1665-1668), cioe nei tre anni che precedono la documen-
tata presenza del Berrettini nel cantiere della cupola? E,
soprattutto, in che termini si configura I'eventuale presen-
za cortoniana?

Prima di esporre i risultati a cui questa ricerca & giunta, &
necessario ordinare i dati utilizzabili nella nostra indagine:
primo tra tutti, I'effettivo apporto dei Longhi nella defini-
zione della tribuna di San Carlo al Corso.

L'eredita longhiana nella tribuna di San Carlo

La prima pietra della chiesa dei Santi Ambrogio e Carlo al
Corso & posta il 29 gennaio 1612, su progetto di Onorio
Longhi’ La decisione assunta dall’Arciconfraternita dei
Lombardi in Roma, che porta all'edificazione della chiesa
stessa, va inquadrata nel clima di devoto entusiasmo segui-
to alla canonizzazione di Carlo Borromeo, celebre nipote
di Pio IV e venerato arcivescovo di Milano (1 novembre
1610). La pianta della chiesa longhiana delinea un impian-
to a tre navate con cappelle laterali, transetto non spor-
gente, cupola nella crociera, coro ed abside con ampio
deambulatorio® (fig. 1). Quest’ultimo elemento, inconsue-
to a Roma, € stato giustamente messo in relazione con la
tradizione architettonica lombarda, in special modo me-
dievale: pienamente in linea con l'origine del Longhi e de-
gli stessi membri dell’Arciconfraternita, che riuniva gli
esponenti della vivace comunita lombarda presente nel-
I'Urbe.”

Quando, nel marzo del 1665, dopo diversi anni d'interru-
zione, vengono ripresi i lavori, la chiesa si presenta edifi-
cata fino alla crociera; in particolare, risultano eretti solo i
primi due pilastri di sostegno della cupola, mentre I'invaso
¢ provvisoriamente concluso da un muro costruito per ren-
dere comunque fruibile lo spazio definito dalle tre navate
(fig. 1): come risulta, oltre che dalle piante di Roma del
tempo, tra cui quella del Tempesta (fig. 2), soprattutto dal-
la documentazione originaria, dalla quale & possibile de-
durre con apprezzabile precisione I'effettivo stato dell’edi-
ficio.® Tra i documenti, un singolare resoconto: le “Ragio-
ni per le quali s’¢ risoluto di non riempire le scalette an-
nesse a’ due piloni della cupola”.®

La relazione attesta innanzitutto che i lavori di completa-
mento della chiesa erano iniziati il 16 marzo 1665; in se-
condo luogo chiarisce la viva preoccupazione di Tommaso
Zanoli, architetto dell’Arciconfraternita, in relazione ai
due “Piloni della Cuppola che furono alzati vivente Hono-
rio Longo Architetto di tutta la fabrica”. Lo Zanoli avanza
dei dubbi sullo stato di conservazione dei “Piloni” stessi
(dato il lungo intervallo di tempo intercorso dalla loro co-
struzione) e, quel che & piu grave, manifesta le sue per-
plessita sulla loro reale capacita di sostenere adeguatamen-
te il peso della futura cupola: essendo entrambi “debili”,
cioé contenendo al loro interno delle scalette a chiocciola.
Torneremo piu avanti su questo documento, data la sua
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1. Roma, chiesa dei Santi Ambrogio e
Carlo al Corso, lenographia (da G.G.
De Rossi, Insignium Romae
templorum prospectus exteriores
interioresque a celebrioribus
architectis inventi, Roma 1684, tav. 53.
La tavola riproduce la pianta conservata

in AALR, busta 421). La linea indica il 1962, tav. 339). Sono visibili le due

grado di completamento della chiesa strade verso la piazza degli Otto Cantoni
all'tnizio del 1663. & verso Rf'pﬂ‘m che verranno

g ; parzialmente occupate per il
2. A. Tempesta, Prospetto dell' Alma completamento della chiesa.
citta di Roma, 1661-62: dettaglio della ‘
chiesa di San Carlo al Corso (da PA. 3. Tavola allegata al Chirografo di
Frutaz, Le Piante di Roma, 111, Rowa Alessandro VII (marzo 1663) relativo

importanza anche relativamente all'oggetto specifico della
nostra ricerca: per il momento si sottolinea come esso con-
fermi come solo due pilastri di sostegno della cupola fos-
sero stati eretti dal Longhi (degli altri due si dice “che si
hanno ad alzare”); ciog, in altre parole, come la ripresa dei
lavori partisse proprio dalla parte conclusiva delle navate.
Ben pochi dubbi si possono avere anche in relazione al
progetto di riferimento, che & quello originario del Longhi:
nella citata “Relazione”, scritta all'inizio del 1666, vale a
dire dopo circa un anno dall'inizio dei lavori, si afferma
esplicitamente la volonta dell’Arciconfraternita di “non
mutar in alcuna parte la pianta del Longo”; & in base a ta-
le pianta che, del resto, “havea del commun consenso ri-
portato applauso, et approvatione” che viene preparato il
modello di legno della chiesa, deciso il 12 aprile 1665: il
vincolante riferimento alla pianta longhiana, che viene ri-
badito pit volte e che emerge anche dal confronto con il
costruito, rappresenta infine un sostanziale obbligo per
I’ Arciconfraternita, in virtu degli espropri necessari per il
completamento della chiesa, autorizzati e definiti da Ales-
sandro VII sulla scorta del Breve di Paolo V (1612) basato
a sua volta sulla pianta originaria'® (fig. 3). Tutto questo
sembra testimoniare la coerente volonta da parte dell’Ar-
ciconfraternita di portare a compimento uno schema evi-
dentemente sentito come espressione di una propria ere-
dita culturale. In secondo luogo, la scelta operata rivela la
fedelta alle figure professionali di Onorio e Martino Lon-
ghi, i quali saranno significativamente ricordati in un epi-
grafe del 1677: nella quale, tra I'altro, si fa esplicito riferi-
mento alla loro responsabilita nel delineare “augusti tem-
pli structurae formam?”.!!

Occorre precisare subito, tuttavia, che, se il riferimento al-
lo schema longhiano non viene mai messo in discussione,
risulta errato in senso stretto sostenere che lo schema stes-
so venisse “realizzato fedelmente”.!2 In realta, un’alterazio-
ne viene effettivamente portata a compimento: il 10 gen-
naio 1667, nel pieno dunque dei lavori di completamento

della chiesa, i rappresentanti dell’Arciconfraternita sono

chiamati a discutere di un “accrescimento non considerato

da Onorio Longhi”, ma che non avrebbe alterato la pianta
della chiesa, che “in tutte le sue parti restava nella forma da
lui disegnata”.!® L' “accrescimento” avrebbe riguardato, in-
fatti, unicamente 'alzato del deambulatorio: si trattava, in
sostanza, di costruire sopra le volte di quest’ultimo, ormai
completato, “tante stanze, che cosi per il numero, come per
la capacita e nobilta haverebbono potuto bastare ad una
commoda habitatione [...] sarebbono state capaci di esser
quasi abitate dal Sig. Card. Prot.re (cioé il cardinale Omo-
dei, Protettore dell’ Arciconfraternita) pro tempore”.



agli espropri necessari per il
completamento della chiesa (BAV,
Chig. P VII 10, f. 21) (da G. Drago - L.
Salerno, Santi Ambrogio e Carlo al
Corso e I'Arciconfraternita dei
lombardi in Roma, Rowma 1967, p. 57).

Gli ambienti previsti, per i quali lo stesso Zanoli aveva pre-
parato un preventivo di spesa pari a poco piu di duemila
scudi, avrebbero inoltre reso “al di fuori pitt maestosa e
svelta la Tribuna et assicuratisi pure la decenza di questa
fabrica con 'esempio di tante Chiese insigni di Roma che
hanno le stanze d’habitatione non solo contigue, ma alcu-
ne di esse ancora sopra le navi laterali”.

Quando si andava profilando I'approvazione unanime
dell’“accrescimento”, lo stesso Omodei fece presente co-
me San Carlo avesse a suo tempo vietato nella diocesi di
Milano l'edificazione di abitazioni sopra le chiese: deter-
minando il parziale accantonamento del progetto. Parziale
in quanto, visto il grande “commodo et utile” di fabbrica-
re stanze sopra il deambulatorio, I’Arciconfraternita ap-
provo una sorta di abile compromesso: in base al quale,
“per non perdere quei siti”, veniva infatti deciso di co-
struire una galleria e quattro stanze, ma senza che questi
ambienti potessero servire d’abitazione. La destinazione
prevista per le stanze (archivio, guardaroba, biblioteca ed
oratorio privato) e per la galleria (“per guardar semplice-
mente in Chiesa nell'occorrente delle feste”) veniva ratifi-
cata insieme alla riduzione dell’altezza inizialmente previ-
sta ed alla tassativa esclusione di “camini et altre commo-
dita” (fig. 4).

Vedremo tra poco come a questo singolare episodio si ri-
conduca il nome di Pietro da Cortona: ¢ il caso, giunti a
questo punto, e dopo aver sottolineato il vincolante riferi-
mento alla “forma” longhiana, di interrogare piu specifica-
tamente i documenti: per poi passare all'esame diretto del-
la tribuna stessa, cercando di mettere a fuoco gli elementi
riconducibili alla presenza cortoniana.

Pietro da Cortona e I’Arciconfraternita

Proviamo a vagliare gli indizi che & possibile trarre dalla
documentazione citata.

Innanzitutto, la relazione sulle “Ragioni per le quali s’é ri-
soluto di non riempire le scalette annesse a” due piloni del-
la cupola”. 1l documento & di poco posteriore al 28 otto-
bre 1665: giorno in cui viene approvato il decreto che sta-
bilisce “che si pigliassero i Pareri delli Sig.ri Cavalier Bor-
romini, Cavalier Rainaldi e d’altri Architetti, come li Sig.ri
Ant. de Rossi, Tomaso Zannola con unire a questi il detto
da primi Capomastri di Roma ...”."4

Come si deduce dalla relazione, piti particolareggiata, ven-
gono consultati, oltre agli architetti citati nel decreto, an-
che G.B. Menicucci e Fra Mario “laico Capucino”. La pru-
denza dell’ Arciconfraternita appare pienamente compren-
sibile: si tratta di giudicare, infatti, della resistenza statica
dei due pilastri destinati, insieme agli altri due da realizza-
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4. Roma, chiesa dei Santi Ambrogio e
Carlo al Corso, spaccato longitudinale
(da D. De Rossz, Studio d’Architettura
Civile, IIl, Roma 1721, tav. 27). E
evidenziata la sezione corrispondente
all’ “accrescimento” ratificato

dall’ Arciconfraternita nel gennaio

del 1667.

5. Roma, chiesa dei Santi Ambrogio e
Carlo al Corso, tribuna, esterno.

re, a sopportare il peso di una cupola che si annuncia tra le
maggiori di Roma. In secondo luogo, il giudizio relativo ai
due “piloni” longhiani sara destinato a vincolare necessa-
riamente le caratteristiche degli altri due futuri pilastri di
sostegno.

I pareri, pero, risultano divergenti: estremamente scettici
sulla stabilita dei pilastri il Rainaldi, G.A. de Rossi, lo stes-
so Zanoli (che, come si ricordera, aveva sollevato la que-
stione). Di “contraria oppinione” il Menicucci e Fra Ma-
rio; ugualmente divisi anche i Capomastri. E a questo pun-
to, dunque, che si rende necessario chiedere il parere del
Borromini “assai noto per le memorie che lascia di se a Ro-
ma”, il quale, condotto sul posto, conclude che i piloni so-
no “sufficientissimi a sostener il peso”.

La questione parrebbe risolta, con comprensibile soddi-
sfazione dei responsabili dell’ Arciconfraternita, che aveva-
no fatto notare precedentemente come i contestati piloni
longhiani, al pari dell’intera pianta, avessero riportato a
suo tempo “applauso et approvatione”. Inoltre ¢ facile de-
durre che il riconoscimento della validita dei pilastri
avrebbe evitato ovviamente la non indifferente spesa per
I'opera di riempimento delle cavita interne. Tuttavia “per
abondare” si decide di sentire “il S.r Pietro da Cortona”
che sembra cosi fare il suo “ingresso” nelle vicende della
chiesa. Risulta importante notare non solo come del Ber-
rettini si dica che “tiene hora il primo luogo nella Theori-
ca di questa professione”, ma soprattutto come il suo pa-
rere convinca pienamente sia i responsabili dell’Arcicon-
fraternita che lo stesso Zanoli, apertamente incaricato “di
far tutte I'oppositioni”.

Merita di essere sottolineato un ulteriore elemento: Pietro
da Cortona “inchiodato dalla podagra” non puo recarsi in
cantiere, cosi come aveva fatto il Borromini. Ebbene, dal
Berrettini “volse essere il Sig. Card. Protettore med.mo
dopo havergli fatto portare e la Pianta et il Modello di tut-
ta la Chiesa”: si configura dunque con chiarezza la stima
dell’Omodei nei confronti di Pietro, che giustifica un com-
portamento tutt’altro che consueto per I'epoca, come ap-
punto quello di un cardinale che si reca a casa di un archi-
tetto (per quanto importante) per chiedere un parere. In
altri termini, si fa strada I'ipotesi che proprio in questa cir-
costanza tra 'Omodei ed il Berrettini si sia creato, o forse
consolidato, un preciso rapporto di stima; che il puntuale
e circostanziato parere di Pietro, universalmente apprezza-
to, deve avere senz’altro contribuito a rafforzare,

A poco pit di un anno dopo risale il secondo indizio do-
cumentario che andiamo ad esaminare: anche in questo ca-
so si tratta di una fonte precedentemente citata, la “Reso-
lutione” del 10 gennaio 1667, che portera, come si & visto,



6. Roma, chiesa dei Santi Ambrogio e ambienti ricavati grazie
Carlo al Corso, tribuna inferiore, all’ “accrescimento” del 1667.

esterno. E visibile Uarticolazione
mediante fasce; i finestroni in
travertino corrispondono al
deambulatorio interno, mentre le
finestrelle superiori illuminano gli

esterno.

alla decisione di edificare degli ambienti sopra le volte del
deambulatorio.

I completamento della chiesa & ormai giunto “sino ai ca-
pitelli”, cioé & stato quasi completato I'ordine maggiore
della crociera e della tribuna. Anche in questo caso, sia pu-
re per motivi diversi, la posizione dei responsabili dell’Ar-
ciconfraternita risulta di grande imbarazzo: appare chiaro
a tutti la convenienza nel prevedere sopra le volte del
deambulatorio gia edificate degli spaziosi ambienti, per di
pitt a fronte di una spesa relativamente limitata. D’altro
canto cid comporta fatalmente I'alterazione in alzato del
progetto longhiano: non si tratta solo della conclamata fe-
delta ad uno schema e ad un architetto. Sono in gioco, in-
fatti, anche questioni piti immediate, legate alla preoccu-
pazione di non stravolgere “i lumi” ed “il bello” della chie-
sa. Trapela dal resoconto, in conclusione, un chiaro timo-
re di fare passi falsi: né si dimentichi che i responsabili del-
I'Arciconfraternita amministravano fondi provenienti dai
diversi beni in proprieta, ma anche da lasciti, donazioni,
contributi speciali. La prudenza dell’Arciconfraternita ap-
pare, quindi, giustificata.””

Ancora una volta si decide di chiedere il parere di “piu Ar-
chitetti”, i quali confermano la validita estetica e funziona-
le dell’“accrescimento”. Non conosciamo, questa volta, i
nomi di questi architetti, genericamente indicati: con una
sola eccezione, quella relativa a Pietro da Cortona, il cui
parere viene isolato dagli altri (“particolarmente”™); il cui
nome & l'unico a comparire. E ipotizzabile, ancora, un pre-
ciso ruolo dell'Omodei: anche al di 1a del sua costante pre-
senza nelle vicende dell’ Arciconfraternita e della ben nota
passione per i temi architettonici. L' “habitatione” prevista,
infatti, risulta destinata a lui; impensabile un suo disinte-
resse, del resto escluso nella stessa “Resolutione” (“Parve
al Sig. Card. Prot.re di applicarci la sua propria attenzio-
ne”).

Appare chiaro, in conclusione, come il Berrettini rivesta
un ruolo di principale consulente nelle vicende che inte-
ressano |'Arciconfraternita tra il 1665 ed il 1668: in virtn,
oltre che della propria autorevolezza professionale, anche
dei rapporti con il cardinale Luigi Omodei. E che tale ruo-
lo si definisca proprio a partire dal 1665, apparendo ormai
consolidato due anni dopo.

Ma, occorre riconoscerlo, gli indizi fin qui esaminati, sep-
pure certamente indicativi, non autorizzano a pensare in
termini sicuri ad un concreto ruolo come progettista da
parte del Berrettini: qualcosa, in altre parole, che vada ol-
tre una generica opera di consulenza generale, per quanto
preziosa. In secondo luogo, lo si & visto, la fedelta al dise-
gno longhiano &, con la sola eccezione dell “accrescimen-

7. Roma, chiesa dei Santi Ambrogio e
Carlo al Corso, tribuna superiore,
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8. Roma, chiesa dei Santi Ambrogio e 9. Roma, chiesa dei Santi Ambrogio e

Carlo al Corso, tribuna superiore, Carlo al Corso, tribuna superiore,

finestrone (tipo A). finestrone (tipo B). St noti come la
falda del tetto corrispondente
all’“accrescimento” del 1667 venga
ad occupare parzialmente il vano der
finestroni superiori.

348 to” sopra il deambulatorio, assoluta: in un contesto del ge-
nere & realmente ipotizzabile un intervento specifico del
Berrettini che si differenzi dalla semplice ed ordinaria ese-
cuzione del progetto longhiano, a cui del resto provvedeva
Tommaso Zanoli?'¢

Prima di passare al terzo, e decisivo documento, sara il ca-
so quindi di osservare da vicino la tribuna della chiesa, che
si presenta, dopo i lavori di isolamento degli anni trenta di
questo secolo, visibile in tutte le sue parti.

La tribuna di San Carlo: I'esterno

L'esterno della tribuna di San Carlo al Corso risulta impo-
stato su due livelli (fig. 5). Linferiore (corrispondente al
deambulatorio interno ed agli ambienti edificati al di sopra
di esso) si caratterizza per una spiccata essenzialita del di-
segno generale e dei dettagli: 'ampio semicilindro risulta
scompartito da una serie di fasce, determinanti dei riqua-
dri appena rientranti, che si concludono in alto con un
semplice cornicione (fig. 6). Il materiale di gran lunga pre-
valente é il mattone arrotato; il cornicione presenta una fi-
nitura esterna a stucco, Pochissime le parti in travertino: lo
zoccolo, le mostre dei finestroni del deambulatorio e delle
finestrelle degli ambienti superiori (corrispondenti all’“ac-
crescimento” del 1667). Un organismo, quindi, quasi ele-
mentare, che sembra denunciare una semplice traduzione
in alzato dello schema delineato in pianta dal Longhi: ri-
nunciando deliberatamente a qualsiasi emergenza formale
e decorativa, come dimostra lo stesso semplicissimo dise-
gno dei finestroni in travertino.

La tribuna inferiore viene realizzata tra 'inizio del 1666 e
la meta del 1667,!7 mentre piu tardi, come vedremo, sono
gli elementi in stucco: vale a dire nel periodo in cui, come
si & visto, Pietro da Cortona assolve, di fatto, al ruolo di
consulente per I’Arciconfraternita e per il cardinale Omo-
dei. Da escludere, in questo caso, un intervento del Ber-
rettini: I'essenzialita dell’'opera, la sostanziale assenza di
scatti compositivi, I'immagine anonima dei dettagli sugge-
riscono con chiarezza, anche volendo prescindere dal sup-
porto fornito dalla documentazione esistente, la completa
estraneita di Pietro in un’opera che, tra I'altro, a differen-
za di quanto avviene oggi, risultava visibile all’'epoca solo
in minima parte.

Ben diverso il discorso per quanto riguarda la tribuna su-
periore (fig. 7). Nelle sue linee essenziali essa riprende la
semplice articolazione tramite fasce della tribuna inferiore
(sia pure con varianti nelle finiture superficiali): tuttavia,
diversamente dalle aperture sottostanti, le cinque aperture
maggiori presentano ricchissime incorniciature di stucco
(figg. 8-9).




10. Romea, chiesa dei Santi. Ambrogio e
Carlo al Corso, navata centrale -
esterno. Le mostre det finestroni della
navata, identiche a quelle dei finestroni
della tribuna (tipo A), sono realizzate
anch'esse nel periodo luglio-dicenibre
1668.

Si osservino i finestroni esterni. I vani sono fortemente ra-
stremati: una soluzione piuttosto inconsueta, presente
pero nel Trattato vitruviano ed in exempla antichi.'® La de-
finizione geometrica a trapezio dei vani € da ricondurre ai
Longhi: Martino il giovane dirige infatti edificazione del-
la parte superiore della navata centrale, illuminata da tre
grandi finestroni per lato, i cui vani risultano identici ad
uno di quelli della tribuna, a cui quindi sono serviti da mo-
dello. E probabile tuttavia che Martino traduca in realta
un’idea del padre: ad Onorio viene attribuito infatti il fi-
nestrone, anch’esso rastremato, del presbiterio di Sant’Eu-
sebio.!” Per i Longhi, piu che a suggestioni vitruviane, &
plausibile pensare ad influenze michelangiolesche, in par-
ticolare alle finestre della cappella Sforza in Santa Maria
Maggiore: il riferimento alle quali sembra andare ben oltre
la semplice rastrematura dei vani. Il doppio timpano, i seg-
menti di trabeazione aggettanti, il raddoppio delle mostre

laterali configurano infatti altrettante evidenti analogie for-
mali; anche se i finestroni di San Carlo al Corso, tra I'altro
di ben maggiori dimensioni, presentano una esuberanza di
modanature, di aggetti, di sottili scanalature, che rivelano
non tanto una mano differente, quanto una diversita di
epoca; ma soprattutto manifestano caratteri tipicamente
cortoniani.’’

Tutto questo sembra suggerire dunque, perlomeno in pri-
ma battuta, il nome di Pietro da Cortona: un riferimento la
cui consistenza deve essere ora valutata attraverso la veri-
fica di eventuali riscontri documentari.

Pietro da Cortona nel cantiere della tribuna. Un’opera
inedita: i finestroni

I documenti, dunque. Il 23 giugno 1668 & stimato ¢ paga-
to il cornicione in stucco della tribuna inferiore, mentre
venti giorni dopo, il 13 luglio, viene pagato, oltre al “cola-
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rino sotto le finestre del mezzanino” della stessa tribuna
inferiore, il “cornicione grande” di quella superiore.?!

I finestroni e le finestre “mezze tonde” della tribuna supe-
riore sono misurati e stimati il 20 dicembre 1668, cinque
mesi dopo:2 nel conto figurano anche i sei finestroni con
le relative finestre semicircolari superiori della navata cen-
trale (fig. 10), identici a quelli della “Tribuna retta”. Lese-
cuzione dei finestroni, ad opera del capo mastro stuccato-
re Giuseppe Rugieri, occupa, quindi, la tarda estate e I'au-
tunno del 1668: esattamente in coincidenza con I'inizio dei
lavori della cupola e, quindi, come precedentemente gia ri-
cordato, con la documentata presenza in San Carlo al Cor-
so di Pietro da Cortona.

Gli indizi, a questo punto, si presentano tutt’altro che tra-
scurabili: la cronologia dei lavori, i rapporti con la com-
mittenza, gli stessi elementi stilistici deducibili dall’opera
stessa indirizzano con decisione verso il Berrettini.

Si potrebbe tuttavia ipotizzare, per i finestroni della tribu-
na superiore, un disegno “alla maniera di”: un’ipotesi di
questo tipo condurrebbe tuttavia fatalmente ad improba-
bili ricostruzioni. Perché mai, infatti, I'Arciconfraternita e
lo stesso cardinale Omodei, pur stimando altamente il Ber-
rettini e potendo inoltre contare sulla sua presenza in can-
tiere, si sarebbero dovuti rivolgere ad altri architetti al fine
di ottenere un disegno, per di piti, accentuatamente corto-
niano? In secondo luogo, & assente nella documentazione
esistente qualsiasi riferimento ad altri progettisti, mentre
I'opera dello Zanoli risulta invariabilmente limitata al con-
trollo ed alla stima dei lavori eseguiti.

La nostra ipotesi riceve, comunque, una diretta conferma
da un ultimo documento: un inedito riferimento, che per-
mette di ricondurre con certezza a Pietro da Cortona la pa-
ternita dei finestroni della tribuna superiore di San Carlo
al Corso.

Si tratta della “Misura e Stima delli Ponti” (cioé dei pon-
teggi) che, per contratto, il Capo Mastro muratore G. Ma-
ria Paranzini era tenuto a montare per servizio degli stuc-
catori.? Il conto enumera minuziosamente tutti i ponteggi
che, in momenti successivi, si erano resi necessari per gli
stuccatori nelle diverse parti della chiesa: ed inizia, signiti-
cativamente, con l'esterno della tribuna. E proprio tra i
ponteggi montati all’esterno della tribuna superiore, tro-
viamo: “Per il ponte fatto per comodita del S.r Pietro da
Cortona al finestrone di mezzo per aggiustare le mo-
stre...”.

Il contesto nel quale 'annotazione & inserita non lascia
spazio a dubbi: il finestrone di cui si parla e quello posto
al centro della tribuna superiore. La prova della presenza
di Pietro nel cantiere di San Carlo del resto non sorprende

di certo: rappresentando, come si & visto, la logica scelta di
un artista benvoluto dal Protettore della chiesa, di grande
fama ed infine di dimostrata perizia tecnica. Risulta inoltre
interessante notare come il Berrettini seguisse personal-
mente 'esecuzione dei finestroni: nonostante le precarie
condizioni di salute che avevano reso necessaria, come si ¢
visto, la preparazione di un ponteggio apposito (di mag-
giori dimensioni e quindi di piu facile fruibilita) per per-
mettergli di recarsi personalmente nella tribuna superiore.
Una ulteriore testimonianza, quindi, dello scrupolo del
Berrettini nei confronti della corretta traduzione esecutiva
dei propri disegni: quell’attento e continuo controllo che si
ritrovera, di li a qualche mese, nel cantiere della cupola e
che, del resto, si evidenzia ogni volta che ci si accosti in
maniera ravvicinata alle architetture cortoniane.

In conclusione: nella fabbrica della tribuna della chiesa di
San Carlo al Corso, Pietro da Cortona svolse un’opera di
semplice, seppur qualificata consulenza generale, essendo
seguito quasi integralmente l'originario progetto longhia-
no, ad eccezione dei finestroni della tribuna — oltre a quel-
li gemelli della navata centrale — realizzati nella seconda
meta del 1668, che costituiscono invece nel loro comples-
so un’autonoma ed inedita opera del Berrettini: da inclu-
dere, dunque, nel catalogo delle sue opere architettoniche.
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circa Fabricam ab Anno 1665 ad 1667, ff. 80r sgg.).
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ta nel periodo in esame & fornito da: AALR, Rincontro del Banco per la
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del Decreto della V. Congregazione della Visita in data 10 novembre
16617, busta 426, fasc. 6.

16 Tommaso Zanoli risulra costantemente confermato nella carica di ar-
chitetto dell’ Arciconfraternita (AALR, Liber Decretorum 1660-1705, 11).
1 suo ruolo si esplica soprattutto in incarichi di ordinaria amministrazio-
ne (stime, perizie, pareri, Capiloli, assistenza in cantiere), risultando sem-
pre subordinato all'Omodei in occasione di scelte importanti, od a Pie-
tro da Cortona nel caso di disegni di elementi significativi della chiesa.
Del resto lo Zanoli non & nuovo a rapporti di collaborazione con i mag-
giori architetti del tempo: collabora a lungo, ad esempio, con G.A. De
Rossi (G. Spagnesi, G.A. De Rossi architetto romano, Roma 1964, p. 75).
SullOmodei: A. Chacon, Vitae et Res gestae Pontificum romanorum et
S.R.E. Cardinalium, Roma 1677, IV, p. 691; L. Cardella, Memorie stori-
che de' Cardinali della Santa Romana Chiesa, Roma 1792-97, VII, pp. 91-
93: G. Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, Venezia
1848, XLIX, pp. 18-19; A. Spiriti, I cardinale Luigi Alessandro Omoder
e la sua famiglia: documents e constderaziont, in “ Archivio Storico Lom-
bardo”, anno CXIX, X, 1993, pp. 107-127; A. Spiriti, Luigi Alessandro
Osmodei e la riqualificazione di 5. Carlo al Corso, in *Storia dell’Arte”, 84,
1995, pp. 269-282. La vicinanza tra Pietro da Cortona e I'Omodei emer-
ge anche da alcune lettere di quest’ultimo a G. Lucatelli, Guardiano del-
I'Arciconfraternita (AALR, busta 426, fasc. 4).

17 111 gennaio 1666 sono stimate le fondazioni relative a turta la parte
nuova della chiesa, il 13 giugno 1666 il de Lazaris & pagato per lo zoc-

colo esterno della tribuna, il 16 novembre 1666 € la volta dei cinque fi-
nestroni in travertino della tribuna inferiore, mentre il 15 maggio 1667
I'intero deambulatorio figura completato (AALR, Liber Instrumentorum
circa Fabricam ab Anno 1665 ad 1667, 55, £. 74r, £. 83v, £, 175v; Libro Ma-
stro 1659-1667. 353, . 3721).

18 Vitruvio, De Architectura (commento ¢ traduzione di D. Barbaro),
Venezia 1567, Libro quarto, cap. VL. Porte e finestre rastremate sono
presenti, ad esempio, nel tempio cosiddetto di Vesta a Tivoli.

19 Sy Sant'Fusebio: G. Fusciello, La chiesa medievale di S. Eusebio al-
UEsquilino, in “Quaderni dell Istituto di Storia dell'Architertura”, n.s.,
21, 1993, pp. 15-28.

20 | caratteri specifici delle modanature cortoniane, gia oggetto di sinte-
tiche, ma interessanti osservazioni da parte di P. Portoghesi (P. Porto-
ghesi, Roma barocca. Roma 1973, p. 385), sono analizzati diffusamente
nella tesi di Dottorato di Ricerca in Storia dell’Architettura Pretro da
Cortona architetto. La tarda atititd: S. Maria in Via Lata, 5. Carlo al Cor-
so (Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”™ 1997) svolta sotto la
guida del prof. 8. Benedetti dall'autore di questo contributo,

21 J}ALR, Liber Instrumentorum circa Fabricam ab Anno 1667 ad 1669,
56, f. 113v.

22 AALR, Liber Instrumentorun circa Fabricam ab Anno 1667 ad 1669,
56, ff. 114v-121v,

5 AALR, Liber Instrumentorum circa Fabrican ab Anno 1667 ad 1669,
56, f.145v-147v.



