MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITA CULTURALI

CONFERENZA NAZIONALE
PER IL PAESAGGIO

LAVORI PREPARATORI




Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

1 Conperenza Nazionale per il Paesaggio
14-15-16 ottobre 1999

Complesso Monumentale
del San Michele a Ripa Grande
Roma

PRESIDENZA

PRESIDENTE
Giovanna Melandri, Ministro per i Beni e le Attivita Culturali

VICE PRESIDENTE
Giampaolo D’Andrea, Sottosegretario di Stato per i Beni e le Attivita Culturali

COORDINAMENTO GENERALE

COORDINATORE DEL COMITATO SCIENTIFICO
Giuseppe Chiarante, Vice Presidente del Consiglio Nazionale per i Beni Culturali, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

COORDINATORE SCIENTIFICO
Luca Odevaine, Consulente per le Politiche Ambientali, Gabinetto del Ministro, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

COORDINATORE TECNICO-ORGANIZZATIVO
Donatella Cavezzali, Consulente per I'Architettura e il Paesaggio, Gabinetto del Ministro, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

UFFICIO STAMPA
Gabinetto del Ministro, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Gaia Relazioni Pubbliche e Comunicazione

SEGRETERIA ORGANIZZATIVA
Gaia Relazioni Pubbliche e Comunicazione




Testi di

GIOVANNA MELANDRI
GIAMPAOLO D’'ANDREA
LucA ODEVAINE
ANTONIA PASQuA RECCHIA
DoNATELLA CAVEZZALI

AMICI DELLA TERRA — STEFANO DELIPERI
SANDRO AMOROSINO
PAOLO AVARELLO
ALDO AYMONINO
UMBERTO BAGNARESI
MAURIZIO BORIANI
VITTORIA CALZOLARI
GiuLIANA CAMPIONI
Lucina CARAVAGGI
FRANCESCO CETTI SERBELLONI
ALBERTO CLEMENTI
MaRrio AnTONIO DE Cunzo
EUrROPA NOSTRA
GUIDO FERRARA
FONDAZIONE BENETTON
FONDO PER L' AMBIENTE ITALIANO
ALESSANDRA FURLANI
MAURIZIO GALLETTI
ROBERTO GAMBINO
MARIO GHIO
MARGHERITA GUCCIONE
FEDERICO BILO
ITALIA NOSTRA
PAoLo LEon
CesARE MAccH!I CAsSIA
TecLA MAMBELLI
ANNALISA MANIGLIO CALCAGNO
LuclANO MARCHETTI
GIULIANO MARELLA
SALVATORE MASTRUZZI
PATRIZIA MicoLl
MINISTERO DEI LAVORI PuBBLICI
MINISTERO DELL'INDUSTRIA DEL COMMERCIO E DELL' ARTIGIANATO
MovIMENTO AzZURRO — Rocco CHIRIACO
GianLuiGl NIGRO
LILIANA PITTARELLO
PoLis — EDOARDO SALZANO
ANNA MARIA REGGIANI
REGIONE AUTONOMA SARDEGNA
REGIONE EMILIA ROMAGNA — GIANCARLO PoLl
SYLVIA RIGHINI PONTICELLI
PaoLo Rosato
BERNARDO ROssI DoORIA
ANDREA RUFFOLO
EDOARDO SALzANO
MARIA ALESSANDRA SANDULLI
PAOLO SCARPELLINI
LIONELLA Scazzosi
SOCIETA GEOGRAFICA ITALIANA
STEFANO STANGHELLINI
GIUSEPPE STELLIN
TOURING CLUB ITALIANO
Rocco R. TRAMUTOLA
UNCEM — Lucio CANGINI
PAaoLo URBANI
MaAssiMO VENTURI FERRIOLO
W.W.F.
MARIA CHIARA ZERBI



Fondo per I’Ambiente Italiano - F. A. I.

Maurizio Galletti, Ufficio Centrale per i Beni Ambientali e Paesaggistici, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Roberto Gambino, Politecnico di Torino, Facolta di Architettura

Mario Ghio, Universita degli Studi di Firenze, Facolta di Architettura

Margherita Guccione, Ufficio Centrale per i Beni Archeologici Architettonici, artistici e Storici e Paesaggistici
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Federico Bilo, Istituto Nazionale di Architettura

Italia Nostra

Paolo Leon, Universita degli Studi di Roma Tre, Facolta di Economia

Cesare Macchi Cassia, Politecnico di Milano, Facolta di Architettura

Annalisa Maniglio Calcagno, Universita degli Studi di Genova, Preside della Facolta di Architettura

Luciano Marchetti, Vice Commissario per le zone terremotate dell’Umbria, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Salvatore Mastruzzi, Direttore Generale per i Beni Ambientali e Paesagagistici, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Patrizia Micoli, Geologo Direttore, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Ministero dei Lavori Pubblici, Direzione Generale della Difesa del Suolo

Ministero dell'Industria del Commercio e dell’Artigianato, Direzione Generale Sviluppo Produttivo e Competitivita
Movimento Azzurro, Rocco Chiriaco

Gianluigi Nigro, Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”, Facolta di Architettura

Liliana Pittarello, Soprintendente per i Beni Ambientali e Architettonici della Liguria,
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Polis - Associazione Culturale, Edoardo Salzano

Antonia Pasqua Recchia, Ufficio Centrale per i Beni Ambientali e Paesaggistici, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Anna Maria Reggiani, Soprintendente per i Beni Archeologici del’'Lazio, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Regione Autonoma Sardegna, Assessorato della Pubblica Istruzione, Beni Culturali Informazione, Spettacolo e Sport
Regione Emilia Romagna, Giancarlo Poli - Assessorato Territorio, Programmazione e Ambiente

Sylvia Righini Ponticelli, Soprintendente Reggente per i Beni Ambientali e Architettonici per le
Province di Brescia, Cremona e Mantova Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Bernardo Rossi Doria, Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”, Facolta di Architettura
Andrea Ruffolo, Architetto

Edoardo Salzano, Istituto Universitario di Architettura di Venezia

Maria Alessandra Sandulli, Universita degli Studi di Milano, Facolta di Scienze Politiche

Paolo Scarpellini, Soprintendente per i Beni Ambientali, Architettonici, Artistici e Storici di Sassari e Nuoro
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Lionella Scazzosi, Politecnico di Milano, Facolta di Architettura

Societa Geografica Italiana

Stefano Stanghellini, Istituto Universitario di Architettura di Venezia,, Tecla Mambelli, Universita degli Studi di Padova
Stefano Stanghellini, Giuseppe Stellin, Paolo Rosato, Giuliano Marella e Tecla Mambelli

Touring Club Italiano a cura del Centro Studi

Rocco R. Tramutola, Ufficio Centrale per i Beni Ambientali e Paesaggistici, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Unione Nazionale Comuni Comunita Enti Montani, UNCEM — Lucio Cangini

Paolo Urbani, Universita degli Studi di Chieti “Gabriele d’Annunzio”, Facolta di Architettura

Massimo Venturi Ferriolo, Universita degli Studi di Salerno, Facolta di Lettere e Filosofia

World Wildlife Fund - W.W.F.

Maria Chiara Zerbi, Universita degli Studi di Milano, Facolta di Lettere e Filosofia

280

17
119
121

128

139
141
145
149
150
153
156
159
161
170
172
174
175

181
189
191
197

204

206
209
214
218

220

266

272



AT e b e

-

q

Istituto Nazionale di Architettura
Federico Bilo

Valori estetici e paesaggio contemporaneo

1. Premessa

Il presente contributo si propone di mettere in di-
scussione il concetto usualmente accreditato di paesag-
gio al fine di precisarne uno differente e piu “evolutivo”;
quindi, forte delle precisazioni concettuali stabilite, cer-
ca di indicare quali ricadute operative e legislative pos-
sano generarsi da quel diverso concetto di paesaggio.

Viene dunque recepita e sviluppata una delle
traiettorie di lavoro delineate dal Comitato Scientifico:
I'aggiornamento del concetto di paesaggio. Che tale
aggiornamento sia urgente ed indifferibile lo dimo-
strano i fatti: ci si affronta spesso oggi con assetti ine-
diti del paese, caratterizzati sovente dall'ibrido, cioé
dall'arbitraria giustapposizione ovvero dall'incongruo
accostamento di materiali territoriali appartenuti, lun-
go il corso storico, ad ambiti distinti e talora contrap-
posti: si mescolano infatti materiali rurali, naturali ed ar-
tificiali, ordinati e caotici, centrali e periferici. Tali con-
trapposizioni sono oggi superate in una superiore pro-
miscuita, vero tratto distintivo di quella urbanizzazione
del territorio che gli studiosi hanno definito variamen-
te Citta Diffusa, Ipercitta, ecc. Questo quadro inedito
impone la revisione degli strumenti interpretativi ac-
creditati e dei valori in funzione dei quali vengono
emessi i giudizi di qualita. Il concetto di paesaggio non
fa eccezione: la rielaborazione del suo statuto e la ri-
definizione dei valori che lo sostanziano, si impongono
come progetto culturale necessario.

II'mancato aggiornamento della nozione di pae-
saggio alle ragioni della contemporaneita appare infatti
la vera causa ostativa alla ridefinizione degli obiettivi da
perseguire nel medio e lungo termine e alla precisazio-
ne degli strumenti normativi e progettuali pertinenti.

2. |l paesaggio non esiste in sé

Affermiamo che il paesaggio non esiste in sé; esi-
ste il paese, il mondo. Il paesaggio é piuttosto un co-

strutto culturale, ovvero I'esito di un giudizio critico
esteticamente intenzionato, frutto dell’osservazione e
delle reiterate esperienze del paese stesso considera-
to sotto lo specifico riguardo degli aspetti figurativi.
Pertanto, occuparsi di paesaggio significa occuparsi
dei valori figurativi del paese, ed il termine paesaggio,
notoriamente polisemico, & qui inteso esclusivamente
nella sua eccezione figurativa, essendo demandate al-
tre accezioni a termini correlati come ambiente, terri-
torio, ecc.

Ma il giudizio critico esteticamente intenzionato
del paese, il cui esito é il paesaggio, fonda su un re-
pertorio pit 0 meno consapevole di valori figurativi:
quelli dell'’educazione estetica di un determinato in-
dividuo, che appartiene a una precisa cultura, ad un
luogo, ad un’epoca, ad una societa. Tali valori figura-
tivi sono quindi storicamente determinati e, pertanto,
variabili.

Come scrive Eco, “cio che interviene a definire le
nostre attese e le nostre tendenze (a proporci una se-
rie di esigenze formali), non & una naturale adesione al-
la felicita organizzativa dei processi naturali, ma tutto
un mondo di esperienze precedenti che ci guidano nel-
la scelta della organizzazione percettiva entro un cam-
po di stimoli dati”', e questo & perché “la percezione
di un tutto non é immediata e passiva: & un fatto di or-
ganizzazione che si apprende in un contesto socio-cul-
turale; in tale ambito le leggi della percezione non so-
no fatti di pura naturalita ma si formano entro deter-
minati modelli di cultura”?.

Semplificando ai limiti del tollerabile, diremo che
il “modello di cultura” presente in ogni giudizio critico
sul paese & fornito dalla pittura di paesaggio e co-
munque dalle arti della rappresentazione sorelle della
pittura (fotografia, cinema). Il paesaggio é infatti un co-
strutto culturale nato all'interno della disciplina pitto-
rica, ove assume la dignita di genere autonomo solo a
partire dal ‘600, identificandosi progressivamente in
un corpus di valori codificati che scarsamente si sono
modificati nel tempo, fino costruire un vero e proprio

141




stereotipo culturale. Per converso, guardare il mondo
con occhio esteticamente intenzionato é attitudine che
deriva dalla pittura, essendo proprio la pittura ad inse-
gnare all'occhio a saper vedere, a riconoscere ed indi-
viduare in uno scenario reale qualita estetiche.

A valle di queste premesse, consideriamo que-
st'affermazione di Bruno Zevi che, nel lontano 1962,
prendendo atto del “paesaggio inedito” dovuto alla
territorializzazione urbana e ribadita la biunivocita del
rapporto - lungo |'arco storico - tra assetti territoriali e
paesaggio pittorico, notava che “i testi iconografici
scorrono assai meno nel tratto di storia che va dal ri-
sorgimento ad oggi. | disboscamenti inconsulti, le stra-
de ferrate, i programmi parziali di riforma, la mecca-
nizzazione, il saccheggio delle campagne da parte dei
monopoli industriali, inducono radicali rielaborazioni
geografiche, nuove forme del paesaggio che i pittori
non captano se non in episodi marginali. Si manifesta
cosi una scissione tra arte e paesaggio che tuttora per-
dura”3. Le affermazioni di Zevi ci inducono ad affermare
che, se I'arte non guarda il paese, mancando di ag-
giornarne l'interpretazione, simmetricamente la cultu-
ra del paesaggio non guarda |'arte; vogliamo cioé af-
fermare che le difficolta interpretative intorno al pae-
saggio contemporaneo derivano dal mancato assorbi-
mento, da parte della cultura paesaggistica, dell’inse-
gnamento dell'arte contemporanea; e cio che pertan-
to occorre @ un rinnovamento della percezione, una
rifondazione dei parametri dell'aisthesis, una rifonda-
zione basata sulla lezione dell'arte del Novecento, dan-
do corpo all'affermazione di Remo Bodei secondo cui
“un‘opera d’arte riesce a rinnovare la percezione delle
cose appiattite dall’abitudine”*.

3. Valori estetici e paesaggio contemporaneo

Stiamo dunque esprimendo la necessita di indivi-
duare e rendere operanti nuovi valori estetici da af-
fiancare ai vecchi, nella convinzione che le regioni dei
contesti e le ragioni dei programmi indurranno a sce-
gliere i valori pit opportuni e congruenti che presiedo-
no all'attivita critica del valutare, dello scegliere, del
progettare.

Infatti, cosi come sarebbe causa di giudizi inap-
propriati e fuorvianti assumere i valori estetici della
contemporaneita per emettere un giudizio critico su
uno scorcio di paese ancora largamente rimasto nel suo
assetto storicamente formatosi (se non per disvelarne
valenze ulteriori), analoga inadeguatezza e quella che
deriva dall'assunzione dei valori estetici della storia per
emettere giudizi critici sull’aspetto contemporaneo del
paese laddove questo sia contraddistinto da quell‘ibri-
da mescolanza che & la cifra peculiare di questi tempi.

Intendiamo affermare che attualmente la nozione
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di paesaggio e sostanziata da un persistente pre-giu-
dizio, poiché alcune connotazioni del paesaggio stes-
so sono ritenute soprastoriche e immutabili. Ci si scon-
tra con quel luogo comune che consiste nella triplice at-
tribuzione di naturalita, bellezza ed armonia al pae-
saggio; tale convincimento, che deriva dalla coscienza
paesaggistica maturata entro la pittura seicentesca e i
suoi canoni estetici, resiste pervicacemente a qualunque
tentativo di modificazione, e si configura come vero e
proprio stereotipo culturale.

Posizioni culturali cosi connotate da pregiudizi
estetico-ideologici spiegano, ma non giustificano, I'im-
barazzo davanti al paese ibrido e complesso della con-
temporaneita, rendendo piu acuta la necessita dell’e-
nunciazione di un nuovo progetto culturale riguardo il
paesaggio, sostanziato da valori figurativi nuovi, che af-
fianchino quelli ereditati dall'eta preindustriale; a nostro
parere, tali nuovi valori figurativi, che istituiscono il
paesaggio contemporaneo, devono derivare dall’inse-
gnamento dell’arte moderna, dalla sua peculiare vio-
lenza figurativa®, dalla sua iconoclastia.

Restare legati a modelli obsoleti apre infatti solo al-
lo spazio della nostalgia e della recriminazione, oscura
qualunque qualita del diverso - in questo caso il nuo-
vo -, e soprattutto produce atteggiamenti progettuali
inefficaci, minati all’origine da una volonta di conser-
vazione che sempre si riduce ad inseguire i cambia-
menti, senza peraltro mai raggiungerli, incapace di pro-
grammarli e indirizzarli.

Owviamente le precedenti considerazioni non im-
plicano I'emissione di un giudizio assolutorio nei con-
fronti dei moltissimi scempi irresponsabilmente com-
piuti ai danni del paesaggio, o meglio del territorio: tut-
ti quei casi che non sono ispirati da una consapevole so-
stituzione di valori figurativi, ma soltanto da stolta in-
consapevolezza ed ignoranza, con il solo risultato di al-
terare la fisionomia storica dei luoghi.

Proviamo dunque a considerare un differente re-
pertorio di valori, sostituendo il brutto al bello, I'artifi-
ciale al naturale, il disarmonico all'armonico; potremo
forse negare I'attualita e la pregnanza di questi valori
nella contemporaneita, o la loro centralita nell'arte del
Novecento?

Seguiamo per un attimo le indicazioni del futuri-
smo italiano, che si & adoperato per combattere I'i-
deologia della bellezza naturale: come dice Luisa Bo-
nesio, “Boccioni, nelle sue riflessioni tecniche ha pre-
conizzato la vittoria della <pubblicita rossa> sulla natura
<verde di rabbia>, codificando I'ideale della trasfor-
mazione industriale e tecnologica del paesaggio natu-
rale”®. Benché sconfitta dalla metafisica, |'indicazione
futurista deve essere recepita, sviluppata ed aggiorna-
ta ai tempi; dunque il brutto, I'artificiale e il disarmonico
definiscono i valori estetici su cui fondere uno statuto
contemporaneo del paesaggio, e |'arte del Novecento
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ha prodotto innumerevoli opere ispirate a tali valori:
dobbiamo dunque trasferire al paesaggio “quella vio-
lenza dell'immagine” in cui Franco Purini riconosce “la
prima eredita delle avanguardie storiche””.

Rintracciamo tali valori estetici nelle opere degli ar-
tisti, lungo le due vie distinte del coinvolgimento e del
riserbo (Schwitters e Rauschenberg vs Mondrian e
Judd), considerando cioé tanto le avanguardie negati-
ve? che quelle costruttive. Impariamo dalle scomposi-
zioni e sovrapposizioni cubofuturiste; dalle macchine
spaesatrici dipinte da Dali, dal suo giustapporre impre-
vedibilmente — condensare — cid che appartiene a luo-
ghi diversi; impariamo dalle polimaterie di Prampolini e
Burri, e torniamo ad osservare con occhi nuovi le so-
vrapposizioni di elementi, materiali, colori e tessiture
che troviamo nel paese che ci circonda; impariamo dal-
I'opera di Rauschenberg che, come dice Jellicoe, “é di
grande importanza per gli architetti paesaggisti, perché
egli sembra coordinare in un’unica vasta composizione
un gran numero di oggetti senza rapporto tra loro"?;
impariamo dalle cataste di Kounellis, sovrapposizioni in-
coerenti di vari prodotti e relitti; impariamo dalle rare-
fazioni e concentrazioni materiche di Fontana, veri e
propri sistemi gravitazionali; e cosi via.

Come si vede, solo una profonda conoscenza e
comprensione dell’arte di questo secolo ci consentira di
dotarci di strumentazioni critiche tali da poter emette-
re giudizi critici sul paese che ci circonda che risultino
accordati ai tempi, e di fare scelte progettuali consistenti
in manipolazioni positive degli incoerenti materiali ter-
ritoriali presenti sul campo.

4. Verso il progetto

Il senso ultimo, proiettato cioé sullattivita pro-
gettuale, di questa apparentemente oziosa discussio-
ne, si ritrova nella tensione dialettica tra conservazio-
ne e trasformazione, troppo spesso ridotta allo sterile
predominio del primo termine; ed anche in questo ca-
so ci dobbiamo confrontare con una catena di pre-
giudizi. E significativo constatare come I'unica azione
progettuale per il paesaggio esplicitamente ritenuta
opportuna da Rosario Assunto (forse colui che in Ita-
lia ha compiuto le riflessioni sul paesaggio piu fonda-
te dal punto di vista filosofico) sia il restauro, “non so-
lo per restituire ai luoghi I'aspetto visuale originario, ma
per recuperare certi attributi del paesaggio come realta
naturali” 19,

Non ci dilungheremo ulteriormente sull’'inoppor-
tuna volonta di congelare certi valori figurativi del
mondo, ritenuti evidentemente definitivi ed insupera-
bili, né sull'ostinazione nel valutare il paesaggio in
funzione della naturalita; piuttosto & necessario preci-
sare come tali convincimenti delegittimino di fatto la

cittadinanza ed il progetto del nuovo, specie laddove
quest'ultimo non si ispiri ad una non sempre necessa-
ria poetica dell'ascolto. Eppure gia nel 1964 Ernesto
Rogers evidenziava lucidamente la necessita di “ri-
prendere le fila” della tradizione della trasformazione
consapevole e artistica del territorio, per (e sono le
sue parole) “inventare un nuovo paesaggio per i 50 mi-
lioni di italiani che ormai ci vivono"”. Suggerendo al-
cune modalita, Rogers scriveva che dal “dialettico con-
trasto di questa azione del preservare e dell'inventare
il nuovo paesaggio, sorgera un'ltalia nuova come ar-
monico sviluppo della sua storia”'".

Il primato della conservazione, sotteso al quadro le-
gislativo a partire da un’interpretazione troppo orien-
tata dell’art. 9 della Costituzione, svilisce gravemente
I'idea stessa di progettualita. E infatti inibita, se non del
tutto esclusa, qualunque possibilita di ampliamento o
sostituzione dei valori figurativi ereditati dal paesaggio
storico, ovvero e implicitamente escluso qualunque
metro di valutazione estetica diverso dall’armonia, dal-
I'ambientamento, dalla mimesi.

Anche negli strumenti urbanistici la conservazione
si istituisce quale asse portante; considerando infatti
questa situazione dal punto di vista che abbiamo sin qui
adottato, noteremo come sia esclusa qualunque possi-
bilita di trasformazione del paese stesso che non faccia
centro sull'ideale dell’'armonia, escludendo in toto la
modernita. Salvo poi vederne reintrodotti nei fatti i pro-

_dotti meno qualificati, ad esempio nelle cementificazioni

ad alta densita delle coste, ma non gia sulla scorta di una
pur possibile consapevolezza estetica, bensi soltanto in
accondiscendenza alle ben piu “reali” pressioni econo-
miche. E qui si evidenzia un'ulteriore debolezza con-
cettuale: finché il paesaggio o, meglio, il paese verra
considerato come puro oggetto di contemplazione, tra-
scurando le ineliminabili spinte economico-politiche che
inevitabilmente lo percorrono e lo trasformano - si pen-
si alla rendita fondiaria - gli strumenti vincolistici rimar-
ranno insufficienti'2. Per di pit, in un paese che ha fat-
to consuetudine del condonare qualsivoglia abuso edi-
lizio, che sostanzialmente ignora procedure come |'e-
sproprio, la confisca, la demolizione, che significato puo
assumere una legislazione vincolistica?

Crediamo invece che il senso pit autentico del
progetto della conservazione risieda nella possibile dia-
lettica storico-contemporanea, non gia come congela-
mento di un passato mitico - sua imbalsamazione e so-
stanziale falsificazione - quanto piuttosto come con-
trasto reattivo. Trasponendo dal monumento al pae-
saggio un ragionamento di Giovanni Carbonara, oc-
correrebbe volgere il progetto di restauro al consegui-
mento di un‘immagine “diversa e non sostitutiva ri-
spetto a quella originaria perduta, riprogettata utiliz-
zando e reimmettendo in un <circuito> figurativo i re-
sti esistenti accanto ad elementi attuali”'3.

143




NOTE

' UMBERTO ECO, Necessita e possibilita nelle strutture musicali,
in: U.E., La definizione dell'arte, Mursia, Milano 1978, pag. 178.

2 |vi, pag. 179.

3 BRUNQ ZEVI, Per una moderna coscienza critica del paesag-
gio, in “L'Architettura. Cronache e storia” n. 78, 1962.

4 REMO BODEI, Le forme del bello, I Mulino, Bologna 1995,
pag. 121.

5 Cfr.. FRANCO PURINI, Rifluita nel suo stesso successo, in “Lo-
tus” n. 57, 1988. Ora anche in: F.P, Dal progetto. Scritti teorici di Fran-
co Purini 1966-1991, Kappa Roma 1992, pag. 145. Cfr. anche ALES-
SANDRO ANSELMI, Il paesaggio dell‘architettura, in: FABRIZIO ROSSI
PRODI, Atopia e Memoria, Officina, Roma 1994.

6 LUISA BONESIO, La terra invisibile, Marcos y Marcos, Milano
1993, pag. 9.

7 PURINI, Rifluita nel suo stesso... cit.

8 A proposito delle avanguardie negative scrive Manfredo Tafu-
ri: “Gli oggetti indifferenti, <che galleggiano sospesi nel flusso della
corrente monetaria>, sono ora disponibili: ridotti a segni, essi posso-
no essere inseriti in un processo di metamorfosi continue. E questo I'o-
biettivo ultimo di Duchamp che, montando su uno sgabello una ruo-
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