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- Quali criteri possono guidare un produttivo rapporto pluridisciplinare all'interno delle Facolta
di Architettura e nei Politecnici?

- Quali rapporti e procedure si possono stabilire con gli ordini professionali per regolare in mo-
do chiaro e corretto il lavoro di progettazione elaborato all'interno delle universita?

Sessione B

La valutazione della ricerca nel campo della progettazione architettonica

La crescente importanza della valutazione della ricerca, sia per i singoli ricercatori sia per le

strutture universitarie, impone un adeguato riconoscimento delle elaborazioni caratteristiche

delle discipline progettuali nei protocolli di valutazione scientifica adoperati dalla comunita
scientifica nazionale e internazionale.

La discussione dovra tenere conto del documento sulla “Valutazione dei prodotti scientifici”

elaborato dalla Commissione della Conferenza dei Presidi di Architettura che si pone essen-

zialmente come uno strumento-base di garanzia per la classificazione e la comparazione dei
prodotti.

- Come valutare la qualita dei risultati dell'attivita progettuale, sia al proprio interno (piani,
progetti, concorsi, attivita professionale, realizzazioni) sia in relazione ai prodotti scientifici
caratteristici di altri settori (ad esempio, quelli dei Politecnici)?

- Come collocare e valutare, in rapporto alla specificita del macrosettore progettazione ar-
chitettonica, i prodotti che appartengono al variegato campo di ricerche non direttamen-
te riconducibili alla centralita del progetto, tra cui la produzione pubblicistica improntata ad
approcci storico-critici e ai risultati di esperienze didattiche?

- Quali tematiche potrebbero risultare innovative, oggi, per I'avanzamento della ricerca scien-
tifica nel campo della progettazione? E quali i format curriculari pit efficaci e condivisibili per
evidenziare le qualita dei candidati nelle discipline della progettazione architettonica, al fi-
ne di garantire la massima oggettivita possibile nelle valutazioni per il reclutamento?
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Federico Bilo

Facolta di Architettura di Pescara, Ud’A Chieti Pescara

Relazione del moderatore
L’Universita e il mondo esterno: un rapporto assente da reinventare

Le Facolta di Architettura e poche altre istituzioni in Italia (I'lN/Arch, La Triennale, la PARC,
San Luca, Italia Nostra), oltre alle riviste, sono i luoghi dove si trovano gli Intellettuali del-
I'Edilizia.

- Compito di questa classe intellettuale sarebbe quello di indirizzare politiche, definire
priorita, scegliere strategie e monitorare I'operato dei decisori. Si obiettera che la ca-
tegoria degli architetti e quella dei docenti, in particolare, & un categoria debole: vero.
Un motivo in piu per essere particolarmente attivi.

Viceversa, si registra un disinteresse ingiustificato e suicida nei confronti, ad esempio,

dell’evoluzione del quadro normativo che regola I'esercizio della professione.

- Che posizione prese I'Universita all’epoca delle varie Merloni (L. 109/94)? Non ce n'e
memoria, € non € un caso. Quanti dibattiti si sono organizzati nelle Universita quan-
do si € elaborato il Nuovo Codice degli Appalti (L163/06)? Nessuno. La nostra latitanza
€ grave.

Perché i docenti universitari non ritengono sia loro competenza quella di partecipare al
tavolo della contrattazione delle norme per I'esercizio della professione? Si dira che nes-
suno ce li vuole: vero. Un motivo in piu per cercare di starci.
E perché nessuno ce li vuole? Perché sono portatori di istanze che non collimano con gli
interessi piu diretti né dei Committenti (degli Amministratori) né delle Imprese. Ma tali
istanze, laddove il nostro ruolo di architetti venga condotto con integrita morale e capa-
cita, sono istanze di civilta nell'interesse del corpo sociale. Quindi pretendere di avere
voce in capitolo € innanzitutto un’istanza morale. L' Architettura € sostanza di cose spe-
rate, diceva Persico.

E possibile che in questi ultimi anni, segnati dal definirsi di un quadro normativo che sem-

pre piu riduce I'attivita edilizia a un rapporto diretto tra committenza e impresa, con la

marginalizzazione sempre piu spinta del ruolo del progettista, nessuna Facolta di Archi-
tettura abbia non dico organizzato una forma di protesta o sensibilizzazione, ma almeno
un Convegno per discutere la questione?

Perché tanto disinteresse? Che peraltro & una forma di cinismo sulle spalle del corpo

studentesco?

Davvero possiamo pensare che il destino dei nostri studenti non ci riguarda? Davvero non

ci crea nessun imbarazzo il fatto che negli ultimi quindici anni, mentre le norme di fatto

riducevano I'Architetto a un ruolo sempre piu esornativo, le Facolta di Architettura si mol-
tiplicavano, ampliando a dismisura la categoria di laureati in architettura frustrati-disoc-
cupati?

D’'altronde la diagnosi € evidente: quando I'offerta professionale € pari a una gran quan-

tita di volte la domanda, la situazione € patologica. Vero. Ma c'é un risvolto da psicoa-

nalisi: perché I'ltalia, che & chiaramente un paese che disprezza I'Architettura e gli Ar-
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chitetti e che non li fa lavorare - questo anche per i motivi poco nobili che tutti cono-
sciamo - & il Paese che assomma da solo pil architetti di quelli di tutti gli altri paesi del-
I'Unione Europea messi insieme? '

Ci si trova davanti a un bivio. O le Facolta di Architettura si chiudono (ci vorrebbero anni
di moratoria nella produzione di laureati in architettura); e questo chiaramente non puo
essere: non si puo escludere un'intera generazione dall’accesso a questa disciplina (ma
almeno si potrebbero abbassare il numero delle Facolta stesse e degli studenti). Oppu-
re le Facolta di Architettura si organizzano e pretendono di aver voce laddove conta par-
lare. Un’incontro come questo dovrebbe definire una volonta in tal senso, elaborare una
strategia.

La verita & che questo scollamento, questa disattenzione verso il quadro professionale,
con le sue storture, le sue norme ecc..., & il frutto avvelenato di quella mentalita che ha
dominato le Facolta per anni, secondo la quale la professione era cosa sporca e cattiva
che non doveva contaminare le limpide ed eteree ricerche di intellettuali duri e puri, e che
se pure si faceva andava nascosta.

I tempi sono cambiati da tempo, anche se il vizio di fondo -la distanza dalla realta- ten-
de a permanere, e di quello che oggi ci appare un cascame ideologico, dobbiamo rile-
vare come abbia involontariamente fatto il gioco della committenza e dell'imprenditoria
edile, perché, lasciato il campo libero, le ha liberate dei soggetti portatori di istanze civili
e costitutivamente votati al controllo e alla valutazione della qualita delle trasformazioni ter-
ritoriali.

Questo stato delle cose non pud e non deve durare. Occorrono un cambiamento, una
sensibilita e un’attenzione diversa. Occorre un atto di responsabilita civile. Occorre un im-
pegno sulla realta. E non c'e tempo da perdere.

Propongo l'istituzione di un osservatorio permanente su tre questioni: sull’attivita nor-
mativa; sulla collocazione nel mercato del lavoro dei nostri laureati; sulla natura e la com-
posizione dell’offerta di lavoro, pubblico e privato. Tale osservatorio potrebbe appog-
giarsi a qualche altra istituzione (gli Ordini?), e riferire trimestralmente, con un foglio in-
formativo, sull’evoluzione della situazione. Al contempo potrebbe proporre azioni con-
crete, e lavorare alla tessitura di relazioni che, nel tempo lungo, portino a riconoscere le
Facolta, o meglio qualche organo sovraordinato che ne sia espressione, quale interlo-
cutore necessario nei tavoli decisionali. Mi pare debba essere anche questo il fine del-
I'auspicata interlocuzione con gli organismi di governo dalla quale & nata quest’associa-
zione.
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