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‘LINGUA’, ‘DIALETTO’, ‘VARIETA DI LINGUA’
TRA METALINGUAGGIO E ISTANZE IDENTITARIE

Carlo Consani

1. Introduzione

Nell’ultimo quarto di secolo non ¢ mai diminuito I’interesse per lo studio sia
delle accezioni moderne del termine ‘dialetto’ sia della moderna terminologia per
designare la lingua e le sue varieta': essendomi occupato a piu riprese € sotto
diverse angolazioni di questo genere di questioni®, vorrei presentare qui alcune
considerazioni che discendono dai piu recenti lavori dedicati a questo campo
d’indagine, con particolare attenzione ai risvolti metalinguistici e identitari della
problematica, una linea di ricerca assai vicina agli interessi scientifici del dedi-
catario di questo volume.

Nel panorama degli studi piu recenti dedicati alla questione della denomina-
zione delle varieta di lingua e delle relative gerarchie ¢ necessario distinguere
almeno tre diversi tipi di interesse che, rispondendo a finalita euristiche abba-
stanza diverse, richiedono 1’assunzione di distinti metodi d’analisi: il primo filo-
ne d’interesse, data 1’etimologia dello stesso termine ‘dialetto’, ¢ costituito dalla
ricostruzione della riflessione metalinguistica che 1 Greci hanno dedicato alla
denominazione di lingua e dialetto lungo tutta la fase antica e medievale della
loro storia linguistica; il secondo genere di interesse ¢ direttamente connesso con
la problematica piu generale e teorica della denominazione della lingua e delle
sue eventuali varieta in rapporto al loro impiego da parte di una determinata
comunita linguistica: un’istanza logonimica che puo essere considerata presso-
ché universale nella definizione delle societa organizzate sia antiche che moder-
ne. Infine una terza linea di ricerca, connessa con le due precedenti, riguarda piu
specificamente le configurazioni che nelle moderne tradizioni linguistiche carat-
terizzate dalla presenza di varieta linguistiche standard ha assunto la denomina-
zione delle varieta non standard dello stesso dominio.

! Per una sintetica rassegna dei contributi comparsi in quest’ambito si veda Van Rooy 2016a,
pp. 245-247.
2 Consani 1991a, 1991b, 2000, 2001, 2007, 2010.
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I tre diversi tipi di approccio alla questione delle denominazioni delle lingue
e delle rispettive varieta saranno oggetto di analisi nei tre seguenti paragrafi, cui
seguira un tentativo di bilancio del dibattito piu recente su queste tematiche.

2. Storia linguistica e riflessione metalinguistica

2.1. 1l primo filone d’interesse che ¢ possibile individuare ¢ quello della ricostru-
zione della coscienza metalinguistica che 1 Greci avevano della propria situazio-
ne linguistica, in cui, come noto, 1 dialetti hanno svolto un ruolo importantissimo,
tanto prima della nascita della ‘lingua comune’ (] kot d1éAextog), quanto dopo
la diffusione di quest’ultima con i problemi classificatori che questa nuova situa-
zione ha creato’.

In un approccio che si propone di ricostruire le opinioni degli antichi per
quanto riguarda la propria situazione linguistica ¢ evidente la necessita di analiz-
zare le testimonianze disponibili inserendole nella prospettiva culturale in cui
sono state formulate, evitando soprattutto di sovrapporre indebitamente le ideo-
logie moderne in fatto di lingue e dialetti alla situazione antica*; questo aspetto,
che potrebbe essere considerato come scontato, merita invece un approfondimen-
to necessario per quanto riguarda le speculazioni dei Greci in materia della pro-
pria lingua e dei relativi dialetti. La speculazione grammaticale greca ha acquisi-
to infatti una certa autonomia rispetto ad altre branche della scienza antica prima-
mente con gli Stoici, fino a fissarsi come disciplina autonoma e dotata di un
proprio apparato metodologico solo a partire dall’epoca alessandrina e poi roma-
na’; per tutto il periodo precedente le riflessioni in materia di lingua e di dialetti
sono sostanzialmente dovute a filosofl o a retori o, occasionalmente, a storici €
geografi: quest’elemento deve essere valutato in tutta la sua portata, dal momen-
to che I’interesse delle due categorie professionali appena ricordate per i fatti di
lingua e per la classificazione delle varieta linguistiche ¢ del tutto diverso da
quello dei grammatici in senso proprio: come ¢ stato autorevolmente mostrato,
infatti, 1 filosofi, in particolare 1 Sofisti e Platone sono interessati soprattutto al
rapporto tra onoma € pragma e, nella prospettiva del dibattito sulla convenziona-
lita o0 meno del segno linguistico (phusis/nomos) e alla ‘correttezza’ delle parole
(orthotés onomaton); i retori, d’altra parte, sono interessati alla lingua e ai suoi

3 A questo genere di interesse rispondono lavori come, ad esempio, quelli di Rochette 2003
e di Tribulato 2013.

4 Questo assunto corrisponde ad un’acquisizione ormai consolidata della storia del pensiero
linguistico, per cui riesce oscuro I’appunto che Van Rooy (2016a, p. 246 ) muove a me e ad
altri studiosi che si sono occupati della questione per aver contravvenuto a questo principio,
sovrapponendo le moderne concezioni di dialetto su quelle espresse dagli antichi.

5 Per uno sguardo d’insieme si vedano Robins 1996, pp. 6-10, Mattews 1990, p. 246 ss.; una
rassegna piu dettagliata dello sviluppo della grammatica in epoca alessandrina in Pagani 2011.
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impieghi con la finalita di rendere pienamente convincente ed efficace ogni tipo
di discorso a seconda delle situazioni e delle finalita comunicative®. Quanto agli
storici e ai geografi ¢ del tutto evidente il carattere accessorio ed occasionale
delle testimonianze rese riguardo alle lingue parlate dai popoli via via trattati
nelle singole esposizioni (si veda anche piu oltre a proposito di Erodoto).

Alla luce di questo dato e in considerazione del gusto per la spiegazione,
I’esegesi degli enunciati e 1’etimologia delle parole, caratteristica distintiva dei
Greci fin dal periodo arcaico’, ¢ evidente che questo genere di riflessioni per
cosi dire ‘non tecniche’ sulla lingua e sui dialetti rappresenta un filone molto
diffuso e che, a partire dal periodo ellenistico e romano, si ¢ affiancato alle rifles-
sioni dei grammatici, incrementando e rendendo piu articolato il patrimonio di
riflessioni metalinguistiche cui si puo attingere per enucleare la consapevolezza
dei Greci riguardo alla loro varieta linguistica: a nessuno sfugge che una corretta
contestualizzazione di ciascuna testimonianza antica deve partire dal riferimento
obbligato ad uno dei due ambiti appena distinti, quello tecnico-grammaticale e
quello generale, filosofico o, comunque, non tecnico®.

Un secondo aspetto che deve avere il giusto apprezzamento entro questo filo-
ne di ricerche che si propone di ricostruire la coscienza metalinguistica dei Gre-
ci ¢ rappresentato dal fatto che, per analizzare correttamente le testimonianze,
non si puo prescindere da una considerazione delle linee evolutive che contrad-
distinguono la storia linguistica del greco antico; mi riferisco, in particolare, alla
formazione e alla diffusione della koiné ellenistica, di quella varieta cio¢ che agli
occhi dei moderni osservatori puo essere definita come la prima vera e propria
forma di lingua standard, ma che agli occhi della maggior parte degli osservato-
11 — sia tecnici sia non tecnici — dei fatti di lingua ¢ stata per lungo tempo perce-
pita come ‘quinto dialetto del greco’, accanto agli altri quattro (ionico, attico,
dorico e eolico) che gia conoscevano una produzione scritta in determinati gene-
ri letterari e che godevano di una consolidata tradizione di autonomia’.

Inoltre, se i grammatici hanno visto via via cambiare il proprio status profes-
sionale e sociale, da quello di esegeti ed editori della tradizione poetica, a partire
dal testo dei Poemi omerici, fino a quello che ¢ stato definito molto opportuna-

6 Per i riflessi che lo studio della lingua ha avuto su altri settori della societa greca si veda
Shenkenvald 2000; per una ricostruzione generale di questi due tipi di riflessione, non tecnica
e tecnica, sui fatti di lingua nella Grecia antica si vedano anche Baratin, Desbordes 1981, pp.
9-48.

7 Shenkenvald 2000, pp. 430-431, Consani 2011, pp. 157-163.

8 Sulla necessita di una corretta contestualizzazione delle riflessioni linguistiche antiche si
veda anche I’importante contributo di Sluiter 1990.

? Per una sintesi di questi aspetti e per il collegamento fra vicende storiche della lingua gre-
ca e riflessione dialettologica si veda Bubenik 2000.
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mente come il ruolo di ‘guardiani della lingua’!®, questo ¢ senz’altro dovuto al
fatto che a partire dall’eta romana in poi, personaggi di spicco come Apollonio
Discolo o Erodiano si sono potuti confrontare con lingue come quella latina e
quella greca dopo I’impresa di Alessandro, che ormai erano dotate di una varieta
normata se non di un vero e proprio standard nel senso moderno del termine';
questo dato della storia esterna della lingua, assieme all’istituzione e alla diffu-
sione di scuole pubbliche dedicate allo studio della lingua dai suoi rudimenti fino
alla lettura dei testi poetici tradizionali'?, ha giocato un ruolo certamente non
secondario nel considerare il rapporto fra la koin¢ e 1 dialetti come quello che
intercorre fra protdotupa (‘originale’) e paragoga (‘derivato’), qualunque sia il
tipo di ragionamento sottostante a questo genere di trattamento, se ancora d’im-
pronta filosofica (come vorrebbe Bubenik 2000, p. 441), oppure piu strettamente
linguistica, come sono incline a ritenere assieme a Kees Versteegh. Appare cosi
evidente che, se la koine puo essere intesa come il genus, in opposizione ai dia-
letti considerati come le relative species, questo non puod prescindere dalla con-
sapevolezza che la koin¢ ormai rappresentava sotto diversi aspetti la forma co-
mune e standard del greco contemporaneo.

Ma proprio considerando il punto di vista dei parlanti si deve tener conto
anche del fatto che la koiné doveva rappresentare realta abbastanza diverse a
seconda della prospettiva dell’osservatore e del punto di vista dell’osservazione:
infatti, nei territori esterni alloglotti dove la koin¢ era stata portata prima dalle
imprese di Alessandro in Oriente, poi nel mondo romano a seguito della perdita
dell’indipendenza politica della Grecia a partire dal 146 a.C., la koin¢ doveva
funzionare ed essere percepita come una vera e propria lingua straniera. Tuttavia
anche all’interno dei territori greci si deve fare una distinzione fra il Peloponne-
so e la Grecia continentale da una parte e I’Attica e il mondo ionico dall’altra:
nel primo infatti la koin¢ € venuta a sovrapporsi e a interagire con dialetti di tipo
diverso, principalmente dorici e eolici, oltre che con koinai di base dorica, come
quella achea, dando vita ad una serie abbastanza complessa di forme di contatto,
la cui varieta e la cui natura sono state oggetto di recenti ricerche e acquisizioni'’;
nel dominio gia occupato dallo ionico e dall’attico, posta la genesi della koine e
la minima distanza strutturale rispetto al cosiddetto ‘grande Attico’, la situazione
doveva invece essere quella di un continuum linguistico con variazioni assai fini
€ senza una sostanziale opposizione tra le varie forme di koing e i dialetti peraltro
gia in declino e in fase di koineizzazione'*.

1011 riferimento ¢, ovviamente, al titolo dell’opera di Kaster 1988.

" Su quest’aspetto si vedano le riflessioni sviluppate nella tavola rotonda su ‘La nozione di
classico in linguistica’, in particolare i contributi di Cuzzolin 2014, Haverling 2014 e Willi 2014.
12 Shenkeveld 2000, pp. 432-436; Harris 1991, p. 132 ss.

13 Si vedano i lavori raccolti in Minon 2014.

4 Per quest’ultima situazione, come per la distinzione tra queste diverse forme di koiné si



‘Lingua’, ‘dialetto’, ‘varieta di lingua’ tra metalinguaggio e istanze identitarie 471

Come si puo vedere da questi dati, la riflessione sui dialetti e sulla koine ¢ la
storia linguistica del greco debbono essere mantenute distinte, ma 1’analisi
dell’una non puo prescindere da una adeguata valutazione della seconda.

Quanto questo genere di considerazioni di carattere metodologico siano euri-
sticamente produttive entro questo primo filone di interessi che caratterizza la
moderna ricerca in materia di coscienza linguistica dei Greci pud essere messo
utilmente alla prova nell’analisi di alcune testimonianze antiche su queste te-
matiche.

2.2. Ha sicuramente ragione Van Rooy (2016a, pp. 247-248) nel sostenere che i
Greci abbiano avuto una chiara consapevolezza della varieta interna della propria
lingua anche indipendentemente dall’impiego del termine 61édAektoc, adducendo
come prova il passo di Erodoto (1, 142) in cui lo storico, riferendosi alle varieta
linguistiche delle citta ioniche d’ Asia Minore cosi si esprime: ['Adccov 0 00 TV
DTV 0DTOL VEVOUIKAGL, GAAL TpOTOVG Técoepag mapaymyémv (‘Costoro non
usano la stessa lingua, ma quattro modalita di variazione”).

Questo passo tuttavia assume ben altra valenza se letto integralmente: descri-
vendo la situazione geografica delle citta del Panionio, infatti, dopo aver avanza-
to I’osservazione gia vista sulle quattro varieta dialettali, Erodoto continua con
I’enumerazione di singole citta, notando prima nel caso di Miunte e Priene e poi
in quello degli abitanti di Chio e di Eritre in un caso che katd tavtd dtadeyopevol
o¢iot, nell’altro che kot tdOLTO doAéyovton (‘parlano nella stessa maniera, usa-
no la stessa lingua’): non sfuggira che, pur non impiegando il termine d1AeKTOg
in questi due casi 1’'uso del verbo dtaAéyopon conferma il collegamento, normale
nelle riflessioni non tecniche (vedi sopra) tra 61dAektoc e il verbo da cui deriva,
nell’espressione generica di ‘modo di esprimersi’. Nello stesso passo si deve
inoltre notare I’espressione dell’identita e, rispettivamente, dell’alterita linguisti-
ca a proposito di Efeso, Colofone, Lebedo, Teo, Clazomene e Focea rispetto a
Mileto, Miunte e Priene, cosi formulata: adtoar 8¢ ai moOMeg THGL TPOTEPOV
AeyBeionot Oporoy£ovat 00OEY, oeiot 0& OpoPmvEéovot (‘queste cittd non concor-
dano assolutamente con [la lingua del]le citta sopra nominate, mentre usano tra
loro la stessa varieta’). Completa il quadro la frase con cui si chiude il paragrafo
dedicato alle citta della Ionia e alle loro varieta linguistiche: oOtol yopaktiipeg
YA®GoNGg téccoepeg yivovtar (‘queste sono le quattro varieta caratteristiche di
lingua (scil. delle citta ioniche)’.

Il passo, pertanto, non ¢ solo straordinariamente ricco di informazioni sulla
varieta e identita linguistica dei Greci della Ionia, ma conferma anche la curiosi-

veda Colvin 2014; per la nozione di continuum in presenza della koin¢, ma in ambito dialet-
tale dorico si veda Consani 1997.
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ta e la sensibilita di Erodoto per 1’osservazione dei fatti di lingua sia relativi ai
Greci che alle altre lingue con cui il mondo greco ¢ entrato in contatto'; in que-
sto brano, inoltre, ¢ possibile rinvenire, sia pure in nuce, I’intero repertorio delle
designazioni della lingua e della sua varieta diffuse nella Grecia arcaica e classi-
ca, al di fuori di quella che sara la speculazione tecnica inaugurata dagli Stoici in
eta ellenistica: cosi la coppia yAdooca e eovi'¢, declinata anche nell’espressione
dell’identita e dell’alterita linguistica e, se non il termine didAextog, il verbo
dtAéyopon usato per designare specificamente 1 modi di esprimersi; infine, nella
chiusa del passo compare il termine yapoktp che avra poi grande fortuna, as-
sieme al verbo yapdocm, nelle esplicite definizioni di dialetto a partire dall’eta
ellenistica, come opportunamente rilevato da Van Rooy (2016a, pp. 250-251).

Ritengo che il passo appena analizzato sia una piena conferma del fatto che
fin dal periodo arcaico esiste una linea di riflessione sulle lingue e sulle loro
varieta che fa parte del linguaggio comune e delle riflessioni non tecniche; come
gia detto, tutto questo continuera a sopravvivere anche successivamente, quando,
a partire dalla tradizione grammaticale d’epoca alessandrina, questi concetti de-
finitori entreranno a far parte dello strumentario tecnico messo a punto dai gram-
matici ad uso sia della scuola sia della lettura e spiegazione del patrimonio lette-
rario greco antico indissolubilmente legato ai dialetti letterari sviluppatisi con
determinate forme sulle parlate locali o regionali'’.

Gli esempi di analisi delle testimonianze del periodo arcaico e classico po-
trebbero essere facilmente moltiplicati, anche se credo che questo sia pur parzia-
le saggio sia sufficiente a mostrare come la pit completa contestualizzazione di
ciascuna fonte antica sia indispensabile ad una corretta ricostruzione della co-
scienza metalinguistica dei Greci nei confronti della loro situazione linguistica.

3. Denominare le lingue
3.1. 1l secondo filone di ricerche che ha contribuito a rinnovare I’interesse per le
denominazioni antiche delle lingue e delle loro varieta ha a che fare piu specifi-
camente con la questione generale dell’attribuire un nome ad una determinata
varieta linguistica come atto di individuazione e di formalizzazione di tale realta
per promuoverla allo status di quello che oggi si intende con il termine generico
di lingua e, piu specificamente, con lingua standard.

Questo genere di interesse, strettamente connesso con le questioni identitarie

15 Per una compiuta analisi di questi aspetti, come delle varie coppie logonimiche impiegate
dallo storico greco nelle sue opere si veda Silvestri 1999.

16 Sulla possibile diversificazione semantica di yA@coa e v, che Erodoto userebbe per lo
piu la prima in riferimento ad altre lingue comprensibili, la seconda a lingue barbare e incom-
prensibili per i Greci si vedano le considerazioni di Silvestri 1999, pp. 197-204.

17" Sui dialetti letterari si veda la sintesi di Tribulato 2010.
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dei parlanti e delle comunita linguistiche ha visto I’impegno di una studiosa co-
me A. Tabouret-Keller che ha diretto una serie di lavori collettivi su questa tema-
tica, ponendo ad un tempo le basi scientifiche della problematica ed analizzando
in questa prospettiva una quantita di situazioni diverse, sia europee che extra-eu-
ropee, incluso un aggiornamento assai completo ed accurato sulla situazione
della Grecia moderna'®. Come ¢ stato ricordato anche di recente, la nominazione
delle varieta di lingua compresenti in un dato territorio, posta la grandissima di-
sparita fra le lingue censite che superano le 7.000 unita e le entita statali ufficia-
11, ad oggi 196, pone numerose e importanti questioni, sia nella politica linguisti-
ca gestita dagli enti a questo preposti sia a livello di atteggiamenti linguistici e di
sentimenti dei parlanti nei confronti delle varieta linguistiche compresenti in un
determinato territorio o in situazioni di reciproco contatto'; se il mondo moderno
ha portato e continua a portare questo genere di questioni all’attenzione degli
specialisti, il fenomeno non ¢ assolutamente limitato alla contemporaneita, ma
riguarda anche sia il passato medievale sia I’antichita classica, come ¢ facile
dedurre da una pur sommaria enumerazione delle problematiche connesse con la
nominazione ¢ lo status delle lingue (Coulmas 2016, p. XIX).

3.2. Proprio a questo genere di considerazioni ¢ stato dedicato un intero numero
della rivista «Histoire Epistémologie Langage» che, sotto 1’evocativo titolo di La
nomination des langues dans [’histoire, ha affrontato in prospettiva comparativa
e diacronica sia I’antichita classica (latino e greco) sia le lingue del Vicino Orien-
te (arabo ed ebraico), sia quelle del sub-continente indiano (sanscrito, pracrito,
tamil) sia, infine, quelle dell’Oriente Estremo (cinese, giapponese)®.

La prospettiva diacronica e comparativa adottata ha permesso di rilevare al-
cune costanti generali che, al di 1a delle singole lingue e delle relative situazioni
sociali, tornano con una certa costanza: innanzi tutto il collegamento fra lingua,
popolo e territorio, in secondo luogo I’importanza dei confini esterni in rapporto
alla definizione dell’identita di gruppo anche in riferimento all’eventuale varia-
zione interna (un aspetto particolarmente importante per il greco antico), e la
varieta delle percezioni dell’altro da sé come un’estraneita o assoluta oppure
inserita in un continuum gerarchizzato?'.

Se il bilancio di questa linea di ricerche riflessa nell’opera in questione ¢ ric-

18 Tabouret-Keller 1997; Adamou 2008; Féral de 2009; Eloy 2009.

19 Questa problematica ¢ al centro di Coulmas 2016, pp. XI-XIX; per una rassegna piti com-
pleta delle questioni connesse con la politica e la pianificazione linguistica e con il language
management si veda Spolsky 2004, 2009, 2012.

20 Aussant 2009a.

2l Tutti questi aspetti sono esaurientemente trattati nell’Introduzione al volume (Aussant
2009b, pp. 11-13).
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co di prospettive, non altrettanto si puo dire della parte dedicata alla situazione
della Grecia antica®*: vero ¢ che il lavoro di Lambert pone correttamente in primo
piano la necessita di distinguere le denominazioni delle varieta linguistiche atte-
state nella lingua comune da quella della speculazione tecnica, secondo quanto
gia rilevato nel precedente paragrafo:

L’objet de cette étude sera de montrer comment le métalangage grammatical des
Grecs s’est situé par rapport a la langue courante, ce qui conduira a poser la double
question du statut du concept de langue et du statut des langues chez les grammairiens
grecs (Lambert 2009, p. 16).

Tuttavia diverse obiezioni sono da sollevare sia riguardo alla ripartizione
delle testimonianze utilizzate nelle due categorie, sia alla parzialita delle testimo-
nianze prese in considerazione. Per il primo aspetto ¢ assai discutibile porre la
testimonianza del Cratilo tra quelle tecniche in senso stretto, visto I’interesse
strettamente filosofico che le questioni linguistiche rivestono nel dialogo (si veda
sopra); inoltre 1 passi aristotelici esaminati (Poetica 1457b, p. 3 e Historia Ani-
malium 535a, p. 27 e 536b, p. 19) appartengono a due ambiti d’interesse comple-
tamente diversi che avrebbero dovuto essere adeguatamente esplicitati per un
corretto apprezzamento della testimonianza®. Per il secondo aspetto si nota la
mancanza di ogni riferimento alle definizioni esplicite di dialetto sia d’ambito
filosofico (Diogene di Babilonia e Sesto Empirico) sia d’altra natura (Clemente
Alessandrino), assenza che limita non poco 1’accuratezza del quadro ricostruito,
dal momento che tali definizioni hanno giocato un ruolo di primo piano nella
formazione della tradizione di queste denominazioni.

Ma D’aspetto che, a mio parere, deve indurre ad una lettura assai cauta delle
conclusioni raggiunte dall’autore ¢ rappresentato dal fatto che le testimonianze
cosi dette tecniche, in particolare quelle d’ambito grammaticale, vengono tratta-
te senza nessun rispetto per la cronologia degli autori e delle rispettive opere;
questo porta a seri fraintendimenti come nel caso del passo di Apollonio Discolo
a proposito delle forme della congiunzione Gpo: Apa. Obtwg kotd macOV
Siéhextov, eoTOAUEUNG TG Kowfig kol Attikiic fpa Aéyetat, a proposito del
quale la critica che 1’autore muove ad Apollonio perché non avrebbe dovuto
parlare di ‘dialetto comune’, bensi di ‘lingua comune’ (Lambert 2009, pp. 19-20)
non tiene conto che a quest’epoca la koin¢ era ancora considerata come il quinto
dialetto del greco e, in secondo luogo, che non ¢ ancora avvenuta la codificazio-

22 Lambert 2009.

# Per una adeguata contestualizzazione delle opere aristoteliche e delle relative menzioni di
denominazioni linguistiche si vedano gli importanti contributi di Melazzo 2000 e 2004, en-
trambi ignorati dall’autore.
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ne della superiorita di cio che ¢ comune rispetto a quello che ¢ particolare, acqui-
sizione che trova la sua sistemazione solo in epoca tardo-antica e che, almeno in
una parte della tradizione dara luogo all’identificazione della koin¢ con la forma
comune e sopraordinata®,

Anche la trattazione della tradizione scoliastica alla 7échne di Dionisio Trace,
fiorita in epoca bizantina matura e finale viene appiattita in una forma di analisi
astorica che non tiene conto dell’evoluzione, pure non senza ritorni e rivisitazio-
ni, che queste nozioni hanno subito lungo tutta la tradizione grammaticale fino
alla sintesi di Gregorio di Corinto. La tesi generale sostenuta dall’autore, secon-
do cui ’assenza presso 1 Greci di un termine astratto per la designazione della
propria lingua potrebbe essere collegata alla consapevolezza della persistenza
della varieta dialettale interna al greco, appare piu che plausibile, soprattutto se
si tiene conto del fatto che 1 dialetti antichi, una volta usciti dall’uso come varieta
parlate, continuavano tuttavia ad essere oggetto dell’interesse e della descrizione
dei grammatici in quanto erano attestati nelle opere canoniche dei vari autori
antichi, oggetto di studio nel curriculum scolastico medio e superiore. Un’anali-
si delle fonti condotta con maggiore senso storico avrebbe potuto portare ben
altro sostegno a chiarire 1 risvolti di questo stato di cose che appare in tutta la sua
singolarita a confronto, infatti, con la situazione della lingua latina: ad esempio,
la piena valutazione e I’apprezzamento della classificazione della koin¢ come
quinto dialetto avrebbe potuto aggiungere tasselli importanti a sostegno della
tesi sostenuta dall’A.

4. La riflessione d’epoca bizantina

La riflessione d’epoca bizantina matura e finale, cui Van Rooy ha dedicato giu-
stamente molta attenzione, aggiungendo anche una serie di testimonianze di no-
tevole valore a quelle gia note e analizzate nell’ambito della riflessione sulla si-
tuazione linguistica ¢ dialettale del greco®, merita qualche commento approfon-
dito anche perché rappresenta I’immediato retroterra cui fara riferimento la spe-
culazione linguistica e dialettologia d’eta rinascimentale italiana ed europea,
come da piu parti sottolineato, sia pure con accentuazioni notevolmente diverse®.

4.1. 1 due passi degli Scoli Marciani e degli Scoli Londinesi alla Téchne di Dio-
nisio Trace, sulla cui analisi Van Rooy basa la sua ipotesi che agli studiosi bizan-
tini si dovrebbe una specie di ‘concettualizzazione’ delle sottodivisioni dialettali,

24 Per I’interpretazione di questo passo e per la successiva codifica del concetto di forma
comune in opposizione a quelle particolari rinvio a Consani 1991a, p. 31 e pp. 39-43.

#> Van Rooy 2016a, 2016b; per la riflessione di Eustazio di Tessalonica si veda anche Feno-
glio 2009, 2012.

26 Alinei 1981, Trovato 1984, Consani 1991a.
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gia note nell’antichita (si veda il passo di Erodoto esaminato sopra), in realta, se
correttamente inseriti nella tradizione glossografica d’eta medievale, dicono
qualcosa di assai diverso. Per una corretta interpretazione di questi passi ¢ neces-
sario infatti tenere conto del fatto che le diverse stratificazioni susseguitesi in
questa terminologia dall’antichita classica lungo 1 due filoni del linguaggio co-
mune e della terminologia tecnica avevano prodotto quello che si potrebbe a
tutti gli effetti definire come un cortocircuito esiziale, basato su una serie di
fraintendimenti, uno dei quali relativo proprio ad un elemento centrale di questo
campo semantico, come YA®cooa; il termine, infatti, da una parte continuava ad
essere usato nel significato generale di ‘lingua’ o ‘varieta di lingua’ usata anche
in riferimento ai dialetti, dall’altro, aveva invece assunto il significato tecnico di
‘voce rara’ o ‘termine dialettale’, passando a designare quello che ormai era uno
degli oggetti privilegiati di spiegazione da parte di lessicografi, grammatici e
glossatori. Questo genere di situazione € ben chiarita in un altro passo degli Sco-
li Marciani espresso in forma erotematica, ad evidente uso scolastico:

Ti éomt Sidhextog; Idiopa yrdtmg. Ti éott yAdooa; Eidog Swodéktov. IT6Oev
YADGG0O; ATO T0D KAOO® KADG® KADGO Kol YADGGH SIMAAGIOGU® TOD G Kol TPOTH
10D K €l¢ ¥* 1} Ao T0D YVOOW YVAGO Kol YADooo Tpont] ToD V €l X Kol SITAAGIOGILD
10D G, 1 T0 THG Yvodoewg E€ayyéhlovoa. [Toca onuaivel yAdooo; Tpia: 10 odua, TV
dtddektov Kol 10 dneEevopévov v Aééewv. [GG LIII, 309, 23 ss.].

‘Che cosa ¢ un dialetto? forma particolare di lingua. Che cosa ¢ una lingua? specie di
un dialetto. Da cosa deriva glossa? da klotho, kloso, klosa e glossa per raddoppiamen-
to del sigma e per mutamento del kappa in gamma; oppure da gnosé, gndsa, e glossa
per mutamento del nu in lambda e per raddoppiamento di sigma, ‘colei che annuncia
la conoscenza’. Quanti significati ha glossa? Tre: [la parte del] corpo, il modo di
parlare (didalekton), e la componente esotica delle voci lessicali’.

Alla luce di questa e di altre testimonianze analoghe, di cui la tradizione
grammaticale d’epoca bizantina ¢ costellata?’, nel primo dei passi esaminati da
Van Rooy, ¢ possibile trovare proprio questa doppia accezione di glossa: da una
parte il significato di ‘varieta linguistica’, impiegato in maniera alternativa e non
sempre coerente rispetto a didlektos, come si puo vedere nelle attestazioni a par-
tire dalla seconda linea in poi; dall’altra, invece, quando nella frase iniziale ci si
riferisce alla differenza tra didlektos e glotta nei termini Totéov 6& Ot1 dapEpeEL
OLIAEKTOG YADTING, OTL 1] HEV OLAAEKTOC EUMEPIEKTIKN £0TL YAWGOMV T€ Kol
iotop1dv, appare del tutto evidente che la perifrasi secondo cui il «dialetto ¢
comprensivo delle glosse e della ‘storia’» si fa riferimento ai criteri canonici

27 Per una esaustiva rassegna di questo genere di testimonianze rinvio all’analisi condotta in
Consani 1991a, pp. 45-49.
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della téchne grammatiké, che comprendeva appunto come forme utili alla spie-
gazione dei testi dei poeti antichi I’analisi delle glosse e la storia delle parole: in
questo caso il genitivo YAwco®v non ha nulla a che vedere con il significato
generico di glossa come ‘varieta linguistica’ ed ¢ da intendere nel senso ristretto
e tecnico di ‘glossa’. Il percorso e gli eventuali fraintendimenti che in questa
tradizione contraddistinguono il termine glossa ¢ del resto analogo a quello che
ha interessato anche 1’altro termine associato a glossa nel passo degli Scoli Mar-
ciani, historia; un esempio lampante si ha nel commentario di Eliodoro in cui si
chiarisce il duplice valore assunto dal termine:

Totopion 8¢ drrtdg Aéyeton Kol yap TV dmynowv tdv milotr Tpoyudtov iotopiov
Qaugy, kol v maiodv ypfiow (GG LI, 470, 4-5).

‘Storia ha un duplice significato, e infatti chiamiamo storia la narrazione delle vicen-
de del passato e anche 1’uso [linguistico] degli antichi’.

L’avvertimento sul duplice significato assunto da ictopia ¢ tutt’altro che su-
perfluo, visti 1 fraintendimenti e gli accostamenti indebiti come quello attestato
in un altro scolio marciano che esordisce con I’enunciazione: «To tpitov pépog
TG YPOUUATIKTG £6TL 1] GOVTOUOG ATOO0G1S TlyouV ATOKPIGIS TV TE YAOCOMV TE
Kol iotopidvy», conclude poi con un’affermazione del tutto estranea alla prassi
dell’esegesi grammaticale, «Totopia 6¢ €01t Talodv mpdéewv apnynow» (GG
LIII, 302).

Il fraintendimento ora descritto relativamente ai due termini tecnici glossa e
a historia nella tradizione che fa capo alla Téchne grammatiché non ¢ limitato
solo ad anonimi grammatici ed epitomatori, come quelli la cui opera ¢ testimo-
niata negli Scoli Marciani e negli Scoli Londinesi, ma interessa anche figure di
spicco del tardo periodo bizantino, come Michele Psello. La recente edizione di
una parte del VI volume dei Poemata, relativa all’insegnamento grammaticale
(Van Rooy 2016b), ai vv. 181 ss., riporta la stessa tradizionale definizione della
terza parte della grammatica (TO tpitov THig YpoppaTiKic ToDTO TVYYAVEL LEPOG,
16TOPL®Y ATOO0C1G Kol YAwoo®dv moAvtpdnwv), facendola perd seguire da un’e-
semplificazione che non ha niente a che vedere con questo titolo e che riporta
invece le suddivisioni dialettali introdotte dalla frase €kdotn yop SidAektog
napumdALovg Exel YAwooag, 1l cul ultimo termine mostra, com’¢ evidente dall’a-
nalisi dell’intero passo, ’ambiguita gia rilevata nella tradizione scoliastica.

4.2. L’aspetto su cui si puo concordare con I’interpretazione complessiva che Van
Rooy ha proposto per la riflessione grammaticale bizantina ¢ rappresentato dal
fatto che 1 concetti di glossa e di didlektos sono ormai relativizzati, anche se con
qualche incertezza sulla reciproca collocazione dei designata di questi due termi-
ni; ma questo ¢ appunto il risultato della riflessione tardo antica sulla superiorita
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di cio che puo essere definito come koinon (‘comune’, ‘generale’) rispetto a
quanto invece si configura come idion (‘particolare’), uno sviluppo semantico
che rappresenta il presupposto primo anche per le moderne speculazioni sui va-
lori di lingua e dialetto.

A partire dalla fase estrema del periodo bizantino la relativizzazione dei con-
cetti di lingua e dialetto prende forme inattese e assolutamente idiosincratiche,
come ¢ possibile cogliere nell’interessante voce del lessico dello Pseudo-Zonara
citato, sia pure parzialmente, da Van Rooy (2016a, pp. 265-266):

ALOAEEIS SOAEKTOV SLopEPEL. ALAAEKTOC £0TL POVIG YapaKTNp €OViKOG, d1aAedlg o8
Mg ovvnBovg Vg EKTpomn €ml TO cepvoTepov Kol aypoikdtepov. "H S16AekTOC
€ott, kaf fjv £xaotog dvBpomog Sahéyovat Tpog AAANAOLS Katd TV idiov cuvnBeiay,
i and 1o JAeyOfvar Kol SlakékpioBor amd TOV FAA®V' EKAGTN YOp OOTOV
dtokékprral £Tépag Amo Tod SaAéybon kal eEeéxBat d¢ kpatiotevovoa. (lohannis
Zonarae Lexicon, ed. I.A.H. Tittmann, Lipsia 1808, vol. I, 516).

‘Conversazione (dialexis) difterisce da dialetto (didlektos). Dialetto ¢ un tipo di lin-
gua etnicamente marcato, la conversazione invece ¢ una variazione della lingua fami-
liare verso un tono elevato o volgare. Oppure, dialetto ¢ la maniera in cui ciascuna
persona parla con gli altri secondo la propria consuetudine, oppure [dipende] dall’es-
sere parlato e dall’essere distinto dagli altri [dialetti]; ogni [dialetto] infatti ¢ distinto
dagli altri in base all’essere scelto e parlato come il migliore possibile’.

La prima parte del lemma AidAeélc, solo accennata in premessa da Van Rooy,
a parte la notevole consonanza dello stesso lemma della Suda, come gia notato
dal primo editore moderno del testo, mostra, da una parte, la ripresa dell’elemen-
to tradizionale fin dall’antichita della definizione dei dialetti su base etnica;
dall’altra, invece, continuando la variazione sull’evidente gioco etimologico co-
struito su didlexis, dialektos e la comune base dialégo(mai), aggiunge 1’elemento
assolutamente nuovo della possibilita di variazione individuale (ektropé) della
normale conversazione verso un livello elevato o uno volgare; difficile dire su
questa sola base se qui 1’autore si riferisca tecnicamente a diversi livelli lingui-
stici — eventualmente marcati sul piano diastratico — o solo a fatti stilistici. E
tuttavia indubbio che questa considerazione iniziale, il cui termine ‘basso’ della
variazione (agroikoteron) richiama letteralmente la nota distinzione aristofanea
dei vari tipi di dialetto in uso nella citta di Atene®®, ¢ la premessa sulla cui base
si sviluppa la considerazione finale del lemma; a proposito di quest’ultima, infi-
ne, non sarei cosi sicuro come Van Rooy che la ‘superiorita’ evocata di un dato
dialetto dipenda dalle qualita intrinseche del dialetto stesso, o non piuttosto dalla
competenza linguistica di chi eventualmente dovesse effettuare questa scelta.

28 Sull’interpretazione del passo di Aristofane rinvio a Consani 2016, pp. 62-64.
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5. Discussione e conclusioni

Al di 1a delle difficolta interpretative appena evidenziate, appare chiaro che tutta
la speculazione bizantina in materia di lingue, dialetti e del rispettivo status deve
la possibilita di una relativizzazione di questi concetti al cammino percorso dalla
tradizione grammaticale precedente; non solo, opere come quella appena esami-
nata dello Pseudo-Zonara, per la notevole fortuna e circolazione di cui hanno
goduto in Occidente ¢ negli ambienti dell’Umanesimo fiorentino e italiano?,
sono appunto il tramite ed il punto di ricongiungimento fra la tradizione antica e
il rinnovato interesse degli Umanisti in materia di lingua e dialetti.

Tuttavia quest’ultimo ambito, che pure tanta attenzione ha ricevuto da parte
dello studioso olandese, si muove in una prospettiva ormai diversa e sotto 1’ur-
genza di una serie di questioni di tutt’altra natura rispetto alla speculazione
grammaticale bizantina sulla lingua greca e sui suoi dialetti: da una parte, infatti,
I’attenzione degli umanisti, al di 1a dell’apprezzamento per il latino e sotto la
spinta ormai sempre piu decisa delle varieta ‘volgari’ € rivolta soprattutto a chia-
rire 1l rapporto fra il latino e il volgare o 1 volgari e a discutere su quale fosse la
lingua parlata dagli antichi romani®’; tutti aspetti prodromici della fase che nel
corso del XV secolo portera poi all’affrancamento del volgare sia dal punto di
vista della possibilita di una sua descrizione grammaticale, come precocemente
operata da Leon Battista Alberti, sia sul piano del loro uso come varieta scritte e
letterarie®’. E abbastanza evidente che, una volta riconosciuta la legittimita
dell’impiego del toscano e degli altri ‘volgari’ anche per la scrittura di generi
letterari tradizionalmente riservati al latino, si ¢ aperta la strada al dibattito sulla
questione della lingua: di fronte alla molteplicita delle varieta dialettali in uso in
[talia si poneva infatti il problema dell’individuazione di una norma o di un mo-
dello da proporre a quanti intendessero usare le nuove varieta per il dominio
scritto.

Quanto le due fazioni della soluzione ‘cortigiana’ o di koin¢ e quella favore-
vole alla scelta del toscano abbiano fatto ricorso al paragone con la situazione
della lingua greca e dei suoi dialetti ¢ stato gia ampiamente acclarato: ¢ proprio
questo il tramite, se non unico certo principale, del recupero moderno della que-
stione dell’architettura della lingua greca e delle sue varieta, ma ¢ un recupero
fortemente ideologizzato e in qualche modo viziato dall’esigenza del tutto nuova
dell’individuazione di una norma linguistica per il dominio della scrittura®.

# Sulla fortuna del lessico dello Pseudo-Zonara presso una figura dell’Umanesimo italiano,
come Poliziano, si veda Silvano 2003.

3 Tavoni 1992, pp. 60-63.

31 Per una sintesi di questo periodo della storia linguistica italiana si veda Tavoni 1992, pp.
57-84.

32 Consani 1991a, pp. 75-81 con precedente bibliografia.
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Sintomatico di questa rinnovata sensibilita e in parte anche di una lettura
profondamente ideologica delle riflessioni antiche in materia di lingue e dialetti
¢ I'utilizzazione che una figura di primo piano dell’'umanesimo italiano, Lorenzo
Valla, fa delle testimonianze antiche: come ho cercato di mostrare altrove®?, 1’u-
manista doveva ben conoscere — e non solo per il tramite degli autori latini — sia
la tradizione antica delle cinque varieta dialettali del greco, con la koin¢ consi-
derata alla pari degli altri dialetti, sia la riflessione d’eta bizantina caratterizzata
dalla subordinazione del dialetto come forma particolare della lingua; e tuttavia
nel noto passo delle Elegantiae Linguae Latinae (1434/5) in cui ¢ attuato il con-
fronto fra le due lingue classiche, la molteplicita dialettale del greco viene usata
solo in modo strumentale per sostenere la superiorita della lingua latina, non
solo unica ma che si era mantenuta invariabile fino a poter essere usata come
mezzo d’espressione linguistica dagli stessi umanisti.

Credo che le considerazioni svolte mostrino a sufficienza tanto 1’interesse che
ancora oggi continua a rivestire 1’analisi della riflessione antica sui concetti di
lingua, dialetto, varieta linguistica, quanto la necessita di una raccolta minuziosa
di tutte le fonti relative a questa terminologia, soprattutto quelle ancora non com-
piutamente esaminate, quanto, infine, la necessita di un’accurata contestualizza-
zione di ogni testimonianza sulla variazione linguistica interna e interlinguistica,
una questione molto delicata in quanto strettamente legata alla problematica
dell’identita individuale e dei gruppi.
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