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‘lIngua’, ‘dIaleTTo’, ‘VarIeTà dI lIngua’  
Tra MeTalInguaggIo e IsTanze IdenTITarIe

Carlo Consani

1. Introduzione
Nell¶ultimo Tuarto di secolo non q mai diminuito l¶interesse per lo studio sia 
delle acce]ioni moderne del termine µdialetto¶ sia della moderna terminoloJia per 
desiJnare la linJua e le sue varietj1� essendomi occupato a pi� riprese e sotto 
diverse anJola]ioni di Tuesto Jenere di Tuestioni2, vorrei presentare Tui alcune 
considera]ioni cKe discendono dai pi� recenti lavori dedicati a Tuesto campo 
d¶indaJine, con particolare atten]ione ai risvolti metalinJuistici e identitari della 
proElematica, una linea di ricerca assai vicina aJli interessi scientiIici del dedi-
catario di Tuesto volume.

Nel panorama deJli studi pi� recenti dedicati alla Tuestione della denomina-
]ione delle varietj di linJua e delle relative JerarcKie q necessario distinguere 
almeno tre diversi tipi di interesse cKe, rispondendo a Iinalitj euristicKe aEEa-
stan]a diverse, ricKiedono l¶assun]ione di distinti metodi d¶analisi� il primo Iilo-
ne d¶interesse, data l¶etimoloJia dello stesso termine µdialetto¶, q costituito dalla 
ricostru]ione della riIlessione metalinJuistica cKe i *reci Kanno dedicato alla 
denomina]ione di linJua e dialetto lunJo tutta la Iase antica e medievale della 
loro storia linJuistica� il secondo Jenere di interesse q direttamente connesso con 
la proElematica pi� Jenerale e teorica della denomina]ione della linJua e delle 
sue eventuali varietj in rapporto al loro impieJo da parte di una determinata 
comunitj linJuistica� un¶istan]a loJonimica cKe puz essere considerata presso-
cKp universale nella deIini]ione delle societj orJani]]ate sia anticKe cKe moder-
ne. InIine una ter]a linea di ricerca, connessa con le due precedenti, riJuarda pi� 
speciIicamente le conIiJura]ioni cKe nelle moderne tradi]ioni linJuisticKe carat-
teri]]ate dalla presen]a di varietj linJuisticKe standard Ka assunto la denomina-
]ione delle varietj non standard dello stesso dominio.

1 Per una sintetica rasseJna dei contriEuti comparsi in Tuest¶amEito si veda 9an Roo\ 2016a, 
pp. 245-247.
2 Consani 1��1a, 1��1E, 2000, 2001, 2007, 2010.
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I tre diversi tipi di approccio alla Tuestione delle denomina]ioni delle linJue 
e delle rispettive varietj saranno oJJetto di analisi nei tre seJuenti paraJraIi, cui 
seJuirj un tentativo di Eilancio del diEattito pi� recente su Tueste tematicKe.

2. Storia linguistica e riflessione metalinguistica
2.1. Il primo Iilone d¶interesse cKe q possiEile individuare q Tuello della ricostru-
]ione della coscien]a metalinJuistica cKe i *reci avevano della propria situa]io-
ne linJuistica, in cui, come noto, i dialetti Kanno svolto un ruolo importantissimo, 
tanto prima della nascita della µlinJua comune¶ (ਲ țοιȞ੽ įιȐλİțĲος), Tuanto dopo 
la diIIusione di Tuest¶ultima con i proElemi classiIicatori cKe Tuesta nuova situa-
]ione Ka creato3. 

In un approccio cKe si propone di ricostruire le opinioni deJli anticKi per 
Tuanto riJuarda la propria situa]ione linJuistica q evidente la necessitj di anali]-
]are le testimonian]e disponiEili inserendole nella prospettiva culturale in cui 
sono state Iormulate, evitando soprattutto di sovrapporre indeEitamente le ideo-
loJie moderne in Iatto di linJue e dialetti alla situa]ione antica4� Tuesto aspetto, 
cKe potreEEe essere considerato come scontato, merita invece un approIondimen-
to necessario per Tuanto riJuarda le specula]ioni dei *reci in materia della pro-
pria linJua e dei relativi dialetti. /a specula]ione Jrammaticale Jreca Ka acTuisi-
to inIatti una certa autonomia rispetto ad altre ErancKe della scien]a antica prima-
mente con Jli Stoici, Iino a Iissarsi come disciplina autonoma e dotata di un 
proprio apparato metodoloJico solo a partire dall¶epoca alessandrina e poi roma-
na5� per tutto il periodo precedente le riIlessioni in materia di linJua e di dialetti 
sono sostan]ialmente dovute a IilosoIi o a retori o, occasionalmente, a storici e 
JeoJraIi� Tuest¶elemento deve essere valutato in tutta la sua portata, dal momen-
to cKe l¶interesse delle due cateJorie proIessionali appena ricordate per i Iatti di 
linJua e per la classiIica]ione delle varietj linJuisticKe q del tutto diverso da 
Tuello dei Jrammatici in senso proprio� come q stato autorevolmente mostrato, 
inIatti, i IilosoIi, in particolare i SoIisti e Platone sono interessati soprattutto al 
rapporto tra ónoma e prâgma e, nella prospettiva del diEattito sulla conven]iona-
litj o meno del seJno linJuistico (phúsis�nómos) e alla µcorrette]]a¶ delle parole 
(ortKytƝs onomitǀn)� i retori, d¶altra parte, sono interessati alla linJua e ai suoi 

3 A Tuesto Jenere di interesse rispondono lavori come, ad esempio, Tuelli di RocKette 2003 
e di 7riEulato 2013.
4 Questo assunto corrisponde ad un¶acTuisi]ione ormai consolidata della storia del pensiero 
linJuistico, per cui riesce oscuro l¶appunto cKe 9an Roo\ (2016a, p. 246 ) muove a me e ad 
altri studiosi cKe si sono occupati della Tuestione per aver contravvenuto a Tuesto principio, 
sovrapponendo le moderne conce]ioni di dialetto su Tuelle espresse daJli anticKi.
5 Per uno sJuardo d¶insieme si vedano RoEins 1��6, pp. 6-10, 0atteZs 1��0, p. 246 ss.� una 
rasseJna pi� dettaJliata dello sviluppo della Jrammatica in epoca alessandrina in PaJani 2011.
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impieJKi con la Iinalitj di rendere pienamente convincente ed eIIicace oJni tipo 
di discorso a seconda delle situa]ioni e delle Iinalitj comunicative6. Quanto aJli 
storici e ai JeoJraIi q del tutto evidente il carattere accessorio ed occasionale 
delle testimonian]e rese riJuardo alle linJue parlate dai popoli via via trattati 
nelle sinJole esposi]ioni (si veda ancKe pi� oltre a proposito di (rodoto).

Alla luce di Tuesto dato e in considera]ione del Justo per la spieJa]ione, 
l¶eseJesi deJli enunciati e l¶etimoloJia delle parole, caratteristica distintiva dei 
*reci Iin dal periodo arcaico7, q evidente cKe Tuesto Jenere di riIlessioni per 
cosu dire µnon tecnicKe¶ sulla linJua e sui dialetti rappresenta un Iilone molto 
diIIuso e cKe, a partire dal periodo ellenistico e romano, si q aIIiancato alle riIles-
sioni dei Jrammatici, incrementando e rendendo pi� articolato il patrimonio di 
riIlessioni metalinJuisticKe cui si puz attinJere per enucleare la consapevole]]a 
dei *reci riJuardo alla loro varietj linJuistica� a nessuno sIuJJe cKe una corretta 
contestuali]]a]ione di ciascuna testimonian]a antica deve partire dal riIerimento 
oEEliJato ad uno dei due amEiti appena distinti, Tuello tecnico-Jrammaticale e 
Tuello Jenerale, IilosoIico o, comunTue, non tecnico�.

Un secondo aspetto cKe deve avere il Jiusto appre]]amento entro Tuesto Iilo-
ne di ricercKe cKe si propone di ricostruire la coscien]a metalinJuistica dei *re-
ci q rappresentato dal Iatto cKe, per anali]]are correttamente le testimonian]e, 
non si puz prescindere da una considera]ione delle linee evolutive cKe contrad-
distinJuono la storia linJuistica del Jreco antico� mi riIerisco, in particolare, alla 
Iorma]ione e alla diIIusione della Noinq ellenistica, di Tuella varietj cioq cKe aJli 
occKi dei moderni osservatori puz essere deIinita come la prima vera e propria 
Iorma di linJua standard, ma cKe aJli occKi della maJJior parte deJli osservato-
ri ± sia tecnici sia non tecnici ± dei Iatti di linJua q stata per lunJo tempo perce-
pita come µTuinto dialetto del Jreco¶, accanto aJli altri Tuattro (ionico, attico, 
dorico e eolico) cKe Jij conoscevano una produ]ione scritta in determinati Jene-
ri letterari e cKe Jodevano di una consolidata tradi]ione di autonomia�.

Inoltre, se i Jrammatici Kanno visto via via camEiare il proprio status proIes-
sionale e sociale, da Tuello di eseJeti ed editori della tradi]ione poetica, a partire 
dal testo dei Poemi omerici, Iino a Tuello cKe q stato deIinito molto opportuna-

6 Per i riIlessi cKe lo studio della linJua Ka avuto su altri settori della societj Jreca si veda 
SKenNenvald 2000� per una ricostru]ione Jenerale di Tuesti due tipi di riIlessione, non tecnica 
e tecnica, sui Iatti di linJua nella *recia antica si vedano ancKe %aratin, 'esEordes 1��1, pp. 
�-4�.
7 SKenNenvald 2000, pp. 430-431, Consani 2011, pp. 157-163.
� Sulla necessitj di una corretta contestuali]]a]ione delle riIlessioni linJuisticKe anticKe si 
veda ancKe l¶importante contriEuto di Sluiter 1��0.
� Per una sintesi di Tuesti aspetti e per il colleJamento Ira vicende storicKe della linJua Jre-
ca e riIlessione dialettoloJica si veda %uEeniN 2000.
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mente come il ruolo di µJuardiani della linJua¶10, Tuesto q sen]¶altro dovuto al 
Iatto cKe a partire dall¶etj romana in poi, personaJJi di spicco come Apollonio 
'iscolo o (rodiano si sono potuti conIrontare con linJue come Tuella latina e 
Tuella Jreca dopo l¶impresa di Alessandro, cKe ormai erano dotate di una varietj 
normata se non di un vero e proprio standard nel senso moderno del termine11; 
Tuesto dato della storia esterna della linJua, assieme all¶istitu]ione e alla diIIu-
sione di scuole puEElicKe dedicate allo studio della linJua dai suoi rudimenti Iino 
alla lettura dei testi poetici tradi]ionali12, Ka Jiocato un ruolo certamente non 
secondario nel considerare il rapporto Ira la Noinq e i dialetti come Tuello cKe 
intercorre fra prǀtytupa (µoriJinale¶) e parigǀga (µderivato¶), TualunTue sia il 
tipo di raJionamento sottostante a Tuesto Jenere di trattamento, se ancora d¶im-
pronta IilosoIica (come vorreEEe %uEentN 2000, p. 441), oppure pi� strettamente 
linJuistica, come sono incline a ritenere assieme a .ees 9ersteeJK. Appare cosu 
evidente cKe, se la Noinq puz essere intesa come il genus, in opposi]ione ai dia-
letti considerati come le relative species, Tuesto non puz prescindere dalla con-
sapevole]]a cKe la Noinq ormai rappresentava sotto diversi aspetti la Iorma co-
mune e standard del Jreco contemporaneo.

0a proprio considerando il punto di vista dei parlanti si deve tener conto 
ancKe del Iatto cKe la Noinq doveva rappresentare realtj aEEastan]a diverse a 
seconda della prospettiva dell¶osservatore e del punto di vista dell¶osserva]ione� 
inIatti, nei territori esterni alloJlotti dove la Noinq era stata portata prima dalle 
imprese di Alessandro in 2riente, poi nel mondo romano a seJuito della perdita 
dell¶indipenden]a politica della *recia a partire dal 146 a.C., la Noinq doveva 
Iun]ionare ed essere percepita come una vera e propria linJua straniera. 7uttavia 
ancKe all¶interno dei territori Jreci si deve Iare una distin]ione Ira il Peloponne-
so e la *recia continentale da una parte e l¶Attica e il mondo ionico dall¶altra� 
nel primo inIatti la Noinq q venuta a sovrapporsi e a interaJire con dialetti di tipo 
diverso, principalmente dorici e eolici, oltre cKe con Noinai di Ease dorica, come 
Tuella acKea, dando vita ad una serie aEEastan]a complessa di Iorme di contatto, 
la cui varietj e la cui natura sono state oJJetto di recenti ricercKe e acTuisi]ioni13; 
nel dominio Jij occupato dallo ionico e dall¶attico, posta la Jenesi della Noinq e 
la minima distan]a strutturale rispetto al cosiddetto µJrande Attico¶, la situa]ione 
doveva invece essere Tuella di un continuum linJuistico con varia]ioni assai Iini 
e sen]a una sostan]iale opposi]ione tra le varie Iorme di Noinq e i dialetti peraltro 
Jij in declino e in Iase di Noinei]]a]ione14.

10 Il riIerimento q, ovviamente, al titolo dell¶opera di .aster 1988.
11 Su Tuest¶aspetto si vedano le riIlessioni sviluppate nella tavola rotonda su µ/a no]ione di 
classico in linJuistica¶, in particolare i contriEuti di Cu]]olin 2014, +averlinJ 2014 e :illi 2014.
12 SKenNeveld 2000, pp. 432-436� +arris 1��1, p. 132 ss.
13 Si vedano i lavori raccolti in 0inon 2014.
14 Per Tuest¶ultima situa]ione, come per la distin]ione tra Tueste diverse Iorme di Noinq si 
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Come si puz vedere da Tuesti dati, la riIlessione sui dialetti e sulla Noinq e la 
storia linJuistica del Jreco deEEono essere mantenute distinte, ma l¶analisi 
dell¶una non puz prescindere da una adeJuata valuta]ione della seconda.

Quanto Tuesto Jenere di considera]ioni di carattere metodoloJico siano euri-
sticamente produttive entro Tuesto primo Iilone di interessi cKe caratteri]]a la 
moderna ricerca in materia di coscien]a linJuistica dei *reci puz essere messo 
utilmente alla prova nell¶analisi di alcune testimonian]e anticKe su Tueste te- 
matiche.

2.2. +a sicuramente raJione 9an Roo\ (2016a, pp. 247-24�) nel sostenere cKe i 
*reci aEEiano avuto una cKiara consapevole]]a della varietj interna della propria 
linJua ancKe indipendentemente dall¶impieJo del termine įιȐλİțĲος, adducendo 
come prova il passo di (rodoto (1, 142) in cui lo storico, riIerendosi alle varietj 
linJuisticKe delle cittj ionicKe d¶Asia 0inore cosu si esprime� īλ૵ııĮȞ į੻ ο੝ Ĳ੽Ȟ 
Į੝Ĳ੽Ȟ ο੣Ĳοι ȞİȞομȓțĮıι, ਕλλ੹ Ĳȡȩʌοȣς ĲȑııİȡĮς ʌĮȡĮȖȦȖȑȦȞ (µCostoro non 
usano la stessa linJua, ma Tuattro modalitj di varia]ione¶). 

Questo passo tuttavia assume Een altra valen]a se letto inteJralmente� descri-
vendo la situa]ione JeoJraIica delle cittj del Panionio, inIatti, dopo aver avan]a-
to l¶osserva]ione Jij vista sulle Tuattro varietj dialettali, (rodoto continua con 
l¶enumera]ione di sinJole cittj, notando prima nel caso di 0iunte e Priene e poi 
in Tuello deJli aEitanti di CKio e di (ritre in un caso cKe țĮĲ੹ ĲĮ੝Ĳ੹ įιĮλİȖȩμİȞĮι 
ıĳȓıι, nell¶altro cKe țĮĲ੹ Ĳ੩ȣĲઁ įιĮλȑȖοȞĲĮι (µparlano nella stessa maniera, usa-
no la stessa linJua¶)� non sIuJJirj cKe, pur non impieJando il termine įιȐλİțĲος 
in Tuesti due casi l¶uso del verEo įιĮλȑȖομĮι conIerma il colleJamento, normale 
nelle riIlessioni non tecnicKe (vedi sopra) tra įιȐλİțĲος e il verEo da cui deriva, 
nell¶espressione Jenerica di µmodo di esprimersi¶. Nello stesso passo si deve 
inoltre notare l¶espressione dell¶identitj e, rispettivamente, dell¶alteritj linJuisti-
ca a proposito di (Ieso, ColoIone, /eEedo, 7eo, Cla]omene e )ocea rispetto a 
0ileto, 0iunte e Priene, cosu Iormulata� Į੤ĲĮι į੻ Įੂ ʌȩλιİς Ĳ૊ıι ʌȡȩĲİȡοȞ 
λİȤșİȓıૉıι ὁμολοȖȑοȣıι ο੝įȑȞ, ıĳȓıι į੻ ὁμοĳȦȞȑοȣıι (µTueste cittj non concor-
dano assolutamente con [la linJua del@le cittj sopra nominate, mentre usano tra 
loro la stessa varietj¶). Completa il Tuadro la Irase con cui si cKiude il paraJraIo 
dedicato alle cittj della Ionia e alle loro varietj linJuisticKe� ο੤Ĳοι ȤĮȡĮțĲોȡİς 
ȖλȫııȘς Ĳȑııİȡİς ȖȓȞοȞĲĮι (µTueste sono le Tuattro varietj caratteristicKe di 
linJua (scil. delle cittj ionicKe)¶.

Il passo, pertanto, non q solo straordinariamente ricco di inIorma]ioni sulla 
varietj e identitj linJuistica dei *reci della Ionia, ma conIerma ancKe la curiosi-

veda Colvin 2014� per la no]ione di continuum in presen]a della Noinq, ma in amEito dialet-
tale dorico si veda Consani 1��7.



472 Carlo Consani

tj e la sensiEilitj di (rodoto per l¶osserva]ione dei Iatti di linJua sia relativi ai 
*reci cKe alle altre linJue con cui il mondo Jreco q entrato in contatto15� in Tue-
sto Erano, inoltre, q possiEile rinvenire, sia pure in nuce, l¶intero repertorio delle 
desiJna]ioni della linJua e della sua varietj diIIuse nella *recia arcaica e classi-
ca, al di Iuori di Tuella cKe sarj la specula]ione tecnica inauJurata daJli Stoici in 
etj ellenistica� cosu la coppia Ȗλ૵ııĮ e ĳȦȞȒ16, declinata ancKe nell¶espressione 
dell¶identitj e dell¶alteritj linJuistica e, se non il termine įιȐλİțĲος, il verEo 
įιĮλȑȖομĮι usato per desiJnare speciIicamente i modi di esprimersi� inIine, nella 
cKiusa del passo compare il termine ȤĮȡĮțĲȒȡ cKe avrj poi Jrande Iortuna, as-
sieme al verEo ȤĮȡȐııȦ, nelle esplicite deIini]ioni di dialetto a partire dall¶etj 
ellenistica, come opportunamente rilevato da 9an Roo\ (2016a, pp. 250-251).

RitenJo cKe il passo appena anali]]ato sia una piena conIerma del Iatto cKe 
Iin dal periodo arcaico esiste una linea di riIlessione sulle linJue e sulle loro 
varietj cKe Ia parte del linJuaJJio comune e delle riIlessioni non tecnicKe� come 
Jij detto, tutto Tuesto continuerj a sopravvivere ancKe successivamente, Tuando, 
a partire dalla tradi]ione Jrammaticale d¶epoca alessandrina, Tuesti concetti de-
Iinitori entreranno a Iar parte dello strumentario tecnico messo a punto dai Jram-
matici ad uso sia della scuola sia della lettura e spieJa]ione del patrimonio lette-
rario Jreco antico indissoluEilmente leJato ai dialetti letterari sviluppatisi con 
determinate Iorme sulle parlate locali o reJionali17.

*li esempi di analisi delle testimonian]e del periodo arcaico e classico po-
treEEero essere Iacilmente moltiplicati, ancKe se credo cKe Tuesto sia pur par]ia-
le saJJio sia suIIiciente a mostrare come la pi� completa contestuali]]a]ione di 
ciascuna Ionte antica sia indispensaEile ad una corretta ricostru]ione della co-
scien]a metalinJuistica dei *reci nei conIronti della loro situa]ione linJuistica.

3. Denominare le lingue
3.1. Il secondo Iilone di ricercKe cKe Ka contriEuito a rinnovare l¶interesse per le 
denomina]ioni anticKe delle linJue e delle loro varietj Ka a cKe Iare pi� speciIi-
camente con la Tuestione Jenerale dell¶attriEuire un nome ad una determinata 
varietj linJuistica come atto di individua]ione e di Iormali]]a]ione di tale realtj 
per promuoverla allo status di Tuello cKe oJJi si intende con il termine Jenerico 
di linJua e, pi� speciIicamente, con linJua standard.

Questo Jenere di interesse, strettamente connesso con le Tuestioni identitarie 

15 Per una compiuta analisi di Tuesti aspetti, come delle varie coppie loJonimicKe impieJate 
dallo storico Jreco nelle sue opere si veda Silvestri 1���.
16 Sulla possiEile diversiIica]ione semantica di Ȗλ૵ııĮ e ĳȦȞȒ, cKe (rodoto usereEEe per lo 
pi� la prima in riIerimento ad altre linJue comprensiEili, la seconda a linJue EarEare e incom-
prensiEili per i *reci si vedano le considera]ioni di Silvestri 1���, pp. 1�7-204.
17 Sui dialetti letterari si veda la sintesi di 7riEulato 2010.
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dei parlanti e delle comunitj linJuisticKe Ka visto l¶impeJno di una studiosa co-
me A. 7aEouret-.eller cKe Ka diretto una serie di lavori collettivi su Tuesta tema-
tica, ponendo ad un tempo le Easi scientiIicKe della proElematica ed anali]]ando 
in Tuesta prospettiva una Tuantitj di situa]ioni diverse, sia europee cKe e[tra-eu-
ropee, incluso un aJJiornamento assai completo ed accurato sulla situa]ione 
della *recia moderna1�. Come q stato ricordato ancKe di recente, la nomina]ione 
delle varietj di linJua compresenti in un dato territorio, posta la Jrandissima di-
sparitj Ira le linJue censite cKe superano le 7.000 unitj e le entitj statali uIIicia-
li, ad oJJi 1�6, pone numerose e importanti Tuestioni, sia nella politica linJuisti-
ca Jestita daJli enti a Tuesto preposti sia a livello di atteJJiamenti linJuistici e di 
sentimenti dei parlanti nei conIronti delle varietj linJuisticKe compresenti in un 
determinato territorio o in situa]ioni di reciproco contatto1�� se il mondo moderno 
Ka portato e continua a portare Tuesto Jenere di Tuestioni all¶atten]ione deJli 
specialisti, il Ienomeno non q assolutamente limitato alla contemporaneitj, ma 
riJuarda ancKe sia il passato medievale sia l¶anticKitj classica, come q Iacile 
dedurre da una pur sommaria enumera]ione delle proElematicKe connesse con la 
nomina]ione e lo status delle linJue (Coulmas 2016, p. XIX). 

3.2. Proprio a Tuesto Jenere di considera]ioni q stato dedicato un intero numero 
della rivista ©+istoire (pistpmoloJie /anJaJe» cKe, sotto l¶evocativo titolo di La 
nomination des langues dans l’histoire, Ka aIIrontato in prospettiva comparativa 
e diacronica sia l¶anticKitj classica (latino e Jreco) sia le linJue del 9icino 2rien-
te (araEo ed eEraico), sia Tuelle del suE-continente indiano (sanscrito, pracrito, 
tamil) sia, inIine, Tuelle dell¶2riente (stremo (cinese, Jiapponese)20.

/a prospettiva diacronica e comparativa adottata Ka permesso di rilevare al-
cune costanti Jenerali cKe, al di lj delle sinJole linJue e delle relative situa]ioni 
sociali, tornano con una certa costan]a� innan]i tutto il colleJamento Ira linJua, 
popolo e territorio, in secondo luoJo l¶importan]a dei conIini esterni in rapporto 
alla deIini]ione dell¶identitj di Jruppo ancKe in riIerimento all¶eventuale varia-
]ione interna (un aspetto particolarmente importante per il Jreco antico), e la 
varietj delle perce]ioni dell¶altro da sp come un¶estraneitj o assoluta oppure 
inserita in un continuum JerarcKi]]ato21.

Se il Eilancio di Tuesta linea di ricercKe riIlessa nell¶opera in Tuestione q ric-

1� 7aEouret-.eller 1��7� Adamou 200�� )pral de 200�� (lo\ 200�.
1� Questa proElematica q al centro di Coulmas 2016, pp. XI-XIX� per una rasseJna pi� com-
pleta delle Tuestioni connesse con la politica e la pianiIica]ione linJuistica e con il language 
management si veda SpolsN\ 2004, 200�, 2012.
20 Aussant 200�a.
21 7utti Tuesti aspetti sono esaurientemente trattati nell¶Introdu]ione al volume (Aussant 
200�E, pp. 11-13).



474 Carlo Consani

co di prospettive, non altrettanto si puz dire della parte dedicata alla situa]ione 
della *recia antica22� vero q cKe il lavoro di /amEert pone correttamente in primo 
piano la necessitj di distinJuere le denomina]ioni delle varietj linJuisticKe atte-
state nella linJua comune da Tuella della specula]ione tecnica, secondo Tuanto 
Jij rilevato nel precedente paraJraIo�

/¶oEjet de cette ptude sera de montrer comment le mptalanJaJe Jrammatical des 
*recs s¶est situp par rapport j la lanJue courante, ce Tui conduira j poser la douEle 
Tuestion du statut du concept de lanJue et du statut des lanJues cKe] les Jrammairiens 
Jrecs (/amEert 200�, p. 16).

7uttavia diverse oEie]ioni sono da sollevare sia riJuardo alla riparti]ione 
delle testimonian]e utili]]ate nelle due cateJorie, sia alla par]ialitj delle testimo-
nian]e prese in considera]ione. Per il primo aspetto q assai discutiEile porre la 
testimonian]a del Cratilo tra Tuelle tecnicKe in senso stretto, visto l¶interesse 
strettamente IilosoIico cKe le Tuestioni linJuisticKe rivestono nel dialoJo (si veda 
sopra)� inoltre i passi aristotelici esaminati (Poetica 1457E, p. 3 e Historia Ani-
malium 535a, p. 27 e 536E, p. 1�) appartenJono a due amEiti d¶interesse comple-
tamente diversi cKe avreEEero dovuto essere adeJuatamente esplicitati per un 
corretto appre]]amento della testimonian]a23. Per il secondo aspetto si nota la 
mancan]a di oJni riIerimento alle deIini]ioni esplicite di dialetto sia d¶amEito 
IilosoIico ('ioJene di %aEilonia e Sesto (mpirico) sia d¶altra natura (Clemente 
Alessandrino), assen]a cKe limita non poco l¶accurate]]a del Tuadro ricostruito, 
dal momento cKe tali deIini]ioni Kanno Jiocato un ruolo di primo piano nella 
Iorma]ione della tradi]ione di Tueste denomina]ioni.

0a l¶aspetto cKe, a mio parere, deve indurre ad una lettura assai cauta delle 
conclusioni raJJiunte dall¶autore q rappresentato dal Iatto cKe le testimonian]e 
cosu dette tecnicKe, in particolare Tuelle d¶amEito Jrammaticale, venJono tratta-
te sen]a nessun rispetto per la cronoloJia deJli autori e delle rispettive opere� 
Tuesto porta a seri Iraintendimenti come nel caso del passo di Apollonio 'iscolo 
a proposito delle Iorme della conJiun]ione ਛȡĮ: ਣȡĮ. ȅ੢ĲȦς țĮĲ੹ ʌ઼ıĮȞ 
įιȐλİțĲοȞ, ਫ਼ʌİıĲĮλμȑμȘς Ĳોς țοιȞોς țĮ੿ ਝĲĲιțોς ਷ȡĮ λȑȖİĲĮι, a proposito del 
Tuale la critica cKe l¶autore muove ad Apollonio percKp non avreEEe dovuto 
parlare di µdialetto comune¶, Eensu di µlinJua comune¶ (/amEert 200�, pp. 1�-20) 
non tiene conto cKe a Tuest¶epoca la Noinq era ancora considerata come il Tuinto 
dialetto del Jreco e, in secondo luoJo, cKe non q ancora avvenuta la codiIica]io-

22 lambert 2009.
23 Per una adeJuata contestuali]]a]ione delle opere aristotelicKe e delle relative men]ioni di 
denomina]ioni linJuisticKe si vedano Jli importanti contriEuti di 0ela]]o 2000 e 2004, en-
tramEi iJnorati dall¶autore.
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ne della superioritj di ciz cKe q comune rispetto a Tuello cKe q particolare, acTui-
si]ione cKe trova la sua sistema]ione solo in epoca tardo-antica e cKe, almeno in 
una parte della tradi]ione darj luoJo all¶identiIica]ione della Noinq con la Iorma 
comune e sopraordinata24.

AncKe la tratta]ione della tradi]ione scoliastica alla Téchne di 'ionisio 7race, 
Iiorita in epoca Ei]antina matura e Iinale viene appiattita in una Iorma di analisi 
astorica cKe non tiene conto dell¶evolu]ione, pure non sen]a ritorni e rivisita]io-
ni, cKe Tueste no]ioni Kanno suEito lunJo tutta la tradi]ione Jrammaticale Iino 
alla sintesi di *reJorio di Corinto. /a tesi Jenerale sostenuta dall¶autore, secon-
do cui l¶assen]a presso i *reci di un termine astratto per la desiJna]ione della 
propria linJua potreEEe essere colleJata alla consapevole]]a della persisten]a 
della varietj dialettale interna al Jreco, appare pi� cKe plausiEile, soprattutto se 
si tiene conto del Iatto cKe i dialetti anticKi, una volta usciti dall¶uso come varietj 
parlate, continuavano tuttavia ad essere oJJetto dell¶interesse e della descri]ione 
dei Jrammatici in Tuanto erano attestati nelle opere canonicKe dei vari autori 
anticKi, oJJetto di studio nel curriculum scolastico medio e superiore. Un¶anali-
si delle Ionti condotta con maJJiore senso storico avreEEe potuto portare Een 
altro sosteJno a cKiarire i risvolti di Tuesto stato di cose cKe appare in tutta la sua 
sinJolaritj a conIronto, inIatti, con la situa]ione della linJua latina� ad esempio, 
la piena valuta]ione e l¶appre]]amento della classiIica]ione della Noinq come 
Tuinto dialetto avreEEe potuto aJJiunJere tasselli importanti a sosteJno della 
tesi sostenuta dall¶A.

4. La riflessione d’epoca bizantina
/a riIlessione d¶epoca Ei]antina matura e Iinale, cui 9an Roo\ Ka dedicato Jiu-
stamente molta atten]ione, aJJiunJendo ancKe una serie di testimonian]e di no-
tevole valore a Tuelle Jij note e anali]]ate nell¶amEito della riIlessione sulla si-
tua]ione linJuistica e dialettale del Jreco25, merita TualcKe commento approIon-
dito ancKe percKp rappresenta l¶immediato retroterra cui Iarj riIerimento la spe-
cula]ione linJuistica e dialettoloJia d¶etj rinascimentale italiana ed europea, 
come da pi� parti sottolineato, sia pure con accentua]ioni notevolmente diverse26.

4.1. I due passi deJli Scoli Marciani e deJli Scoli Londinesi alla Téchne di 'io-
nisio 7race, sulla cui analisi 9an Roo\ Easa la sua ipotesi cKe aJli studiosi Ei]an-
tini si dovreEEe una specie di µconcettuali]]a]ione¶ delle sottodivisioni dialettali, 

24 Per l¶interpreta]ione di Tuesto passo e per la successiva codiIica del concetto di Iorma 
comune in opposi]ione a Tuelle particolari rinvio a Consani 1��1a, p. 31 e pp. 3�-43.
25 9an Roo\ 2016a, 2016E� per la riIlessione di (usta]io di 7essalonica si veda ancKe )eno-
Jlio 200�, 2012.
26 Alinei 1��1, 7rovato 1��4, Consani 1��1a.
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Jij note nell¶anticKitj (si veda il passo di (rodoto esaminato sopra), in realtj, se 
correttamente inseriti nella tradi]ione JlossoJraIica d¶etj medievale, dicono 
Tualcosa di assai diverso. Per una corretta interpreta]ione di Tuesti passi q neces-
sario inIatti tenere conto del Iatto cKe le diverse stratiIica]ioni susseJuitesi in 
Tuesta terminoloJia dall¶anticKitj classica lunJo i due Iiloni del linJuaJJio co-
mune e della terminoloJia tecnica avevano prodotto Tuello cKe si potreEEe a 
tutti Jli eIIetti deIinire come un cortocircuito esi]iale, Easato su una serie di 
Iraintendimenti, uno dei Tuali relativo proprio ad un elemento centrale di Tuesto 
campo semantico, come Ȗλ૵ııĮ� il termine, inIatti, da una parte continuava ad 
essere usato nel siJniIicato Jenerale di µlinJua¶ o µvarietj di linJua¶ usata ancKe 
in riIerimento ai dialetti, dall¶altro, aveva invece assunto il siJniIicato tecnico di 
µvoce rara¶ o µtermine dialettale¶, passando a desiJnare Tuello cKe ormai era uno 
deJli oJJetti privileJiati di spieJa]ione da parte di lessicoJraIi, Jrammatici e 
Jlossatori. Questo Jenere di situa]ione q Een cKiarita in un altro passo deJli Sco-
li 0arciani espresso in Iorma erotematica, ad evidente uso scolastico� 

ȉȓ ਥıĲι įιȐλİțĲος� ੉įȓȦμĮ ȖλȫĲĲȘς. ȉȓ ਥıĲι Ȗλ૵ııĮ� Ǽੇįος įιĮλȑțĲοȣ. ȆȩșİȞ 
Ȗλ૵ııĮ� ਝʌઁ Ĳο૨ țλȫșȦ țλȫıȦ țλ૵ıĮ țĮ੿ Ȗλ૵ııĮ įιʌλĮıιĮıμ૶ Ĳο૨ ıࡃ țĮ੿ Ĳȡοʌૌ 
Ĳο૨ țࡃ İੁς Ȗࡃǜ ਲ਼ ਕʌઁ Ĳο૨ ȖȞȫıȦ ȖȞ૵ıĮ țĮ੿ Ȗλ૵ııĮ Ĳȡοʌૌ Ĳο૨ Ȟࡃ İੁς λࡃ țĮ੿ įιʌλĮıιĮıμ૶ 
Ĳο૨ ıࡃ, ਲ Ĳ੹ Ĳોς ȖȞȫıİȦς ਥȟĮȖȖȑλλοȣıĮ. ȆȩıĮ ıȘμĮȓȞİι Ȗλ૵ııĮ� ȉȡȓĮǜ Ĳઁ ı૵μĮ, Ĳ੽Ȟ 
įιȐλİțĲοȞ țĮ੿ Ĳઁ ਕʌİȟİȞομȑȞοȞ Ĳ૵Ȟ λȑȟİȦȞ. [** I.III, 30�, 23 ss.@.

µCKe cosa q un dialetto" Iorma particolare di linJua. CKe cosa q una linJua" specie di 
un dialetto. 'a cosa deriva glǀssa? da kl۸tKǀ, kl۸so, kl۸sa e glǀssa per raddoppiamen-
to del sigma e per mutamento del kappa in gamma; oppure da gn۸sǀ, gnтsa, e glǀssa 
per mutamento del nu in lambda e per raddoppiamento di sigma, µcolei cKe annuncia 
la conoscen]a¶. Quanti siJniIicati Ka glǀssa" 7re� [la parte del@ corpo, il modo di 
parlare (diálekton), e la componente esotica delle voci lessicali¶.

Alla luce di Tuesta e di altre testimonian]e analoJKe, di cui la tradi]ione 
Jrammaticale d¶epoca Ei]antina q costellata27, nel primo dei passi esaminati da 
9an Roo\, q possiEile trovare proprio Tuesta doppia acce]ione di glǀssa: da una 
parte il siJniIicato di µvarietj linJuistica¶, impieJato in maniera alternativa e non 
sempre coerente rispetto a diálektos, come si puz vedere nelle attesta]ioni a par-
tire dalla seconda linea in poi� dall¶altra, invece, Tuando nella Irase ini]iale ci si 
riIerisce alla diIIeren]a tra diálektos e glǀtta nei termini ੉ıĲȑοȞ į੻ ੖Ĳι įιĮĳȑȡİι 
įιȐλİțĲος ȖλȫĲĲȘς, ੖Ĳι ਲ μ੻Ȟ įιȐλİțĲος ਥμʌİȡιİțĲιțȒ ਥıĲι ȖλȦıı૵Ȟ Ĳİ țĮ੿ 
ੂıĲοȡι૵Ȟ, appare del tutto evidente cKe la periIrasi secondo cui il ©dialetto q 
comprensivo delle Jlosse e della µstoria¶» si Ia riIerimento ai criteri canonici 

27 Per una esaustiva rasseJna di Tuesto Jenere di testimonian]e rinvio all¶analisi condotta in 
Consani 1��1a, pp. 45-4�.
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della téchne grammatiké, cKe comprendeva appunto come Iorme utili alla spie-
Ja]ione dei testi dei poeti anticKi l¶analisi delle Jlosse e la storia delle parole� in 
Tuesto caso il Jenitivo ȖλȦıı૵Ȟ non Ka nulla a cKe vedere con il siJniIicato 
generico di glǀssa come µvarietj linJuistica¶ ed q da intendere nel senso ristretto 
e tecnico di µJlossa¶. Il percorso e Jli eventuali Iraintendimenti cKe in Tuesta 
tradi]ione contraddistinJuono il termine glǀssa q del resto analoJo a Tuello cKe 
Ka interessato ancKe l¶altro termine associato a glǀssa nel passo deJli Scoli 0ar-
ciani, historía� un esempio lampante si Ka nel commentario di (liodoro in cui si 
cKiarisce il duplice valore assunto dal termine�

੊ıĲοȡȓĮ į੻ įιĲĲ૵ς λȑȖİĲĮι țĮ੿ Ȗ੹ȡ Ĳ੽Ȟ įιȒȖȘıιȞ Ĳ૵Ȟ ʌȐλĮι ʌȡĮȖμȐĲȦȞ ੂıĲοȡȓĮȞ 
ĳĮμȑȞ, țĮ੿ Ĳ੽Ȟ ʌĮλĮι૵Ȟ ȤȡોıιȞ (** I.III, 470, 4-5).

µStoria Ka un duplice siJniIicato, e inIatti cKiamiamo storia la narra]ione delle vicen-
de del passato e ancKe l¶uso [linJuistico@ deJli anticKi¶.

/¶avvertimento sul duplice siJniIicato assunto da ੂıĲοȡȓĮ q tutt¶altro cKe su-
perIluo, visti i Iraintendimenti e Jli accostamenti indeEiti come Tuello attestato 
in un altro scolio marciano cKe esordisce con l¶enuncia]ione� ©ȉઁ ĲȡȓĲοȞ μȑȡος 
Ĳોς ȖȡĮμμĮĲιțોς ਥıĲι ਲ ıȪȞĲομος ਕʌȩįοıις ਸ਼ȖοȣȞ ਕʌȩțȡιıις Ĳ૵Ȟ Ĳİ ȖλȦıı૵Ȟ Ĳİ 
țĮ੿ ੂıĲοȡι૵Ȟ», conclude poi con un¶aIIerma]ione del tutto estranea alla prassi 
dell¶eseJesi Jrammaticale, ©੊ıĲοȡȓĮ į੻ ਥıĲι ʌĮλĮι૵Ȟ ʌȡȐȟİȦȞ ਕĳȒȖȘıις» (GG 
I.III, 302).

Il Iraintendimento ora descritto relativamente ai due termini tecnici glǀssa e 
a historía nella tradi]ione cKe Ia capo alla Téchne grammatiché non q limitato 
solo ad anonimi Jrammatici ed epitomatori, come Tuelli la cui opera q testimo-
niata neJli Scoli 0arciani e neJli Scoli /ondinesi, ma interessa ancKe IiJure di 
spicco del tardo periodo Ei]antino, come 0icKele Psello. /a recente edi]ione di 
una parte del 9I volume dei Poemata, relativa all¶inseJnamento Jrammaticale 
(9an Roo\ 2016E), ai vv. 1�1 ss., riporta la stessa tradi]ionale deIini]ione della 
ter]a parte della Jrammatica (ȉઁ ĲȡȓĲοȞ Ĳોς ȖȡĮμμĮĲιțોς Ĳο૨Ĳο ĲȣȖȤȐȞİι μȑȡος, 
ੂıĲοȡι૵Ȟ ਕʌȩįοıις țĮ੿ ȖλȦıı૵Ȟ ʌολȣĲȡȩʌȦȞ), Iacendola perz seJuire da un¶e-
sempliIica]ione cKe non Ka niente a cKe vedere con Tuesto titolo e cKe riporta 
invece le suddivisioni dialettali introdotte dalla Irase ਦțȐıĲȘ Ȗ੹ȡ įιȐλİțĲος 
ʌĮμʌȩλλοȣς ਩Ȥİι ȖλȫııĮς, il cui ultimo termine mostra, com¶q evidente dall¶a-
nalisi dell¶intero passo, l¶amEiJuitj Jij rilevata nella tradi]ione scoliastica.

4.2. /¶aspetto su cui si puz concordare con l¶interpreta]ione complessiva cKe 9an 
Roo\ Ka proposto per la riIlessione Jrammaticale Ei]antina q rappresentato dal 
fatto che i concetti di glǀssa e di diálektos sono ormai relativi]]ati, ancKe se con 
TualcKe incerte]]a sulla reciproca colloca]ione dei designata di Tuesti due termi-
ni� ma Tuesto q appunto il risultato della riIlessione tardo antica sulla superioritj 
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di ciò che può essere definito come koinón (µcomune¶, µJenerale¶) rispetto a 
Tuanto invece si conIiJura come idion (µparticolare¶), uno sviluppo semantico 
cKe rappresenta il presupposto primo ancKe per le moderne specula]ioni sui va-
lori di linJua e dialetto.

A partire dalla Iase estrema del periodo Ei]antino la relativi]]a]ione dei con-
cetti di linJua e dialetto prende Iorme inattese e assolutamente idiosincraticKe, 
come q possiEile coJliere nell¶interessante voce del lessico dello Pseudo-=onara 
citato, sia pure par]ialmente, da 9an Roo\ (2016a, pp. 265-266)�

ǻιȐλİȟις įιĮλȑțĲοȣ įιĮĳȑȡİι. ǻιȐλİțĲȩς ਥıĲι ĳȦȞોς ȤĮȡĮțĲ੽ȡ ਥșȞιțઁς, įιȐλİȟις į੻ 
Ĳોς ıȣȞȒșοȣς ĳȦȞોς ਥțĲȡοʌ੽ ਥʌ੿ Ĳઁ ıİμȞȩĲİȡοȞ țĮ੿ ਕȖȡοιțȩĲİȡοȞ. ਻ įιȐλİțĲȩς 
ਥıĲι, țĮșૃ਴Ȟ ਪțĮıĲος ਙȞșȡοʌος įιĮλȑȖοȣıι ʌȡઁς ਕλλȒλοȣς țĮĲ੹ Ĳ੽Ȟ ੁįȓĮȞ ıȣȞȒșİιĮȞ, 
ਲ਼ ਕʌઁ Ĳο૨ įιĮλİȤșોȞĮι țĮ੿ įιĮțȑțȡιıșĮι ਕʌઁ Ĳ૵Ȟ ਙλλȦȞǜ ਦțȐıĲȘ Ȗ੹ȡ Į੝Ĳ૵Ȟ 
įιĮțȑțȡιĲĮι ਦĲȑȡĮς ਕʌઁ Ĳο૨ įιĮλȑȤșĮι țĮ੿ ਥȟİιλȑȤșĮι ὡς țȡĮĲιıĲİȪοȣıĮ. (Iohannis 
Zonarae Lexicon, ed. I.A.+. 7ittmann, /ipsia 1�0�, vol. I, 516).

µConversa]ione (diálexis) diIIerisce da dialetto (diálektos). 'ialetto q un tipo di lin-
Jua etnicamente marcato, la conversa]ione invece q una varia]ione della linJua Iami-
liare verso un tono elevato o volJare. 2ppure, dialetto q la maniera in cui ciascuna 
persona parla con Jli altri secondo la propria consuetudine, oppure [dipende@ dall¶es-
sere parlato e dall¶essere distinto daJli altri [dialetti@� oJni [dialetto@ inIatti q distinto 
daJli altri in Ease all¶essere scelto e parlato come il miJliore possiEile¶.

/a prima parte del lemma ǻιȐλİȟις, solo accennata in premessa da 9an Roo\, 
a parte la notevole consonan]a dello stesso lemma della Suda, come Jij notato 
dal primo editore moderno del testo, mostra, da una parte, la ripresa dell¶elemen-
to tradi]ionale Iin dall¶anticKitj della deIini]ione dei dialetti su Ease etnica� 
dall¶altra, invece, continuando la varia]ione sull¶evidente Jioco etimoloJico co-
struito su diálexis, diálektos e la comune Ease dialégo(mai), aJJiunJe l¶elemento 
assolutamente nuovo della possiEilitj di varia]ione individuale (ektropڼ) della 
normale conversa]ione verso un livello elevato o uno volJare� diIIicile dire su 
Tuesta sola Ease se Tui l¶autore si riIerisca tecnicamente a diversi livelli linJui-
stici ± eventualmente marcati sul piano diastratico ± o solo a Iatti stilistici. Ê 
tuttavia induEEio cKe Tuesta considera]ione ini]iale, il cui termine µEasso¶ della 
varia]ione (agroikóteron) ricKiama letteralmente la nota distin]ione aristoIanea 
dei vari tipi di dialetto in uso nella cittj di Atene2�, q la premessa sulla cui Ease 
si sviluppa la considera]ione Iinale del lemma� a proposito di Tuest¶ultima, inIi-
ne, non sarei cosu sicuro come 9an Roo\ cKe la µsuperioritj¶ evocata di un dato 
dialetto dipenda dalle Tualitj intrinsecKe del dialetto stesso, o non piuttosto dalla 
competen]a linJuistica di cKi eventualmente dovesse eIIettuare Tuesta scelta.

2� Sull¶interpreta]ione del passo di AristoIane rinvio a Consani 2016, pp. 62-64.
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5. Discussione e conclusioni
Al di lj delle diIIicoltj interpretative appena eviden]iate, appare cKiaro cKe tutta 
la specula]ione Ei]antina in materia di linJue, dialetti e del rispettivo status deve 
la possiEilitj di una relativi]]a]ione di Tuesti concetti al cammino percorso dalla 
tradi]ione Jrammaticale precedente� non solo, opere come Tuella appena esami-
nata dello Pseudo-=onara, per la notevole Iortuna e circola]ione di cui Kanno 
Joduto in 2ccidente e neJli amEienti dell¶Umanesimo Iiorentino e italiano2�, 
sono appunto il tramite ed il punto di riconJiunJimento Ira la tradi]ione antica e 
il rinnovato interesse deJli Umanisti in materia di linJua e dialetti.

7uttavia Tuest¶ultimo amEito, cKe pure tanta atten]ione Ka ricevuto da parte 
dello studioso olandese, si muove in una prospettiva ormai diversa e sotto l¶ur-
Jen]a di una serie di Tuestioni di tutt¶altra natura rispetto alla specula]ione 
Jrammaticale Ei]antina sulla linJua Jreca e sui suoi dialetti� da una parte, inIatti, 
l¶atten]ione deJli umanisti, al di lj dell¶appre]]amento per il latino e sotto la 
spinta ormai sempre pi� decisa delle varietj µvolJari¶ q rivolta soprattutto a cKia-
rire il rapporto Ira il latino e il volJare o i volJari e a discutere su Tuale Iosse la 
linJua parlata daJli anticKi romani30� tutti aspetti prodromici della Iase cKe nel 
corso del X9 secolo porterj poi all¶aIIrancamento del volJare sia dal punto di 
vista della possiEilitj di una sua descri]ione Jrammaticale, come precocemente 
operata da /eon %attista AlEerti, sia sul piano del loro uso come varietj scritte e 
letterarie31. Ê aEEastan]a evidente cKe, una volta riconosciuta la leJittimitj 
dell¶impieJo del toscano e deJli altri µvolJari¶ ancKe per la scrittura di Jeneri 
letterari tradi]ionalmente riservati al latino, si q aperta la strada al diEattito sulla 
Tuestione della linJua� di Ironte alla molteplicitj delle varietj dialettali in uso in 
Italia si poneva inIatti il proElema dell¶individua]ione di una norma o di un mo-
dello da proporre a Tuanti intendessero usare le nuove varietj per il dominio 
scritto.

Quanto le due Ia]ioni della solu]ione µcortiJiana¶ o di Noinq e Tuella Iavore-
vole alla scelta del toscano aEEiano Iatto ricorso al paraJone con la situa]ione 
della linJua Jreca e dei suoi dialetti q stato Jij ampiamente acclarato� q proprio 
Tuesto il tramite, se non unico certo principale, del recupero moderno della Tue-
stione dell¶arcKitettura della linJua Jreca e delle sue varietj, ma q un recupero 
Iortemente ideoloJi]]ato e in TualcKe modo vi]iato dall¶esiJen]a del tutto nuova 
dell¶individua]ione di una norma linJuistica per il dominio della scrittura32.

2� Sulla Iortuna del lessico dello Pseudo-=onara presso una IiJura dell¶Umanesimo italiano, 
come Poli]iano, si veda Silvano 2003.
30 7avoni 1��2, pp. 60-63.
31 Per una sintesi di Tuesto periodo della storia linJuistica italiana si veda 7avoni 1��2, pp. 
57-�4. 
32 Consani 1��1a, pp. 75-�1 con precedente EiElioJraIia.
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Sintomatico di Tuesta rinnovata sensiEilitj e in parte ancKe di una lettura 
proIondamente ideoloJica delle riIlessioni anticKe in materia di linJue e dialetti 
q l¶utili]]a]ione cKe una IiJura di primo piano dell¶umanesimo italiano, /oren]o 
9alla, Ia delle testimonian]e anticKe� come Ko cercato di mostrare altrove33, l¶u-
manista doveva Een conoscere ± e non solo per il tramite deJli autori latini ± sia 
la tradi]ione antica delle cinTue varietj dialettali del Jreco, con la Noinq consi-
derata alla pari deJli altri dialetti, sia la riIlessione d¶etj Ei]antina caratteri]]ata 
dalla suEordina]ione del dialetto come Iorma particolare della linJua� e tuttavia 
nel noto passo delle Elegantiae Linguae Latinae (1434�5) in cui q attuato il con-
Ironto Ira le due linJue classicKe, la molteplicitj dialettale del Jreco viene usata 
solo in modo strumentale per sostenere la superioritj della linJua latina, non 
solo unica ma cKe si era mantenuta invariaEile Iino a poter essere usata come 
me]]o d¶espressione linJuistica daJli stessi umanisti.

Credo cKe le considera]ioni svolte mostrino a suIIicien]a tanto l¶interesse cKe 
ancora oJJi continua a rivestire l¶analisi della riIlessione antica sui concetti di 
linJua, dialetto, varietj linJuistica, Tuanto la necessitj di una raccolta minu]iosa 
di tutte le Ionti relative a Tuesta terminoloJia, soprattutto Tuelle ancora non com-
piutamente esaminate, Tuanto, inIine, la necessitj di un¶accurata contestuali]]a-
]ione di oJni testimonian]a sulla varia]ione linJuistica interna e interlinJuistica, 
una Tuestione molto delicata in Tuanto strettamente leJata alla proElematica 
dell¶identitj individuale e dei Jruppi.
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