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docenti inclusivi capaci di facilitare l’evolversi delle conoscenze e degli apprendimenti 
intesi come processi continuativi e dinamici che portano ogni alunno ad “imparare ad 
imparare” con modalità originali ed irripetibili, garantendo equità formativa e rispetto-
valorizzazione dei potenziali di ogni alunno indipendentemente dal suo “status”.”11

Speriamo che il legislatore sia in grado di armonizzare queste differenti prospettive 
e di dialogare con la complessità che caratterizza l’argomento. L’inclusione, quella vera, 
richiederebbe una radicale trasformazione della scuola, del suo apparato istituzionale, 
organizzativo e didattico. L’auspicio è anche che si sappia dare voce anche agli alunni 
diversamente abili, oltre che ai loro genitori, agli insegnanti ed ai pedagogisti.

***

La dimensione valutativa tra intersoggettività, 
riflessività e responsabilità

di Fiorella Paone

Riassunto: La valutazione è una dimensione centrale del processo formativo 
di ognuno, inteso come progressiva costruzione di conoscenze e competenze in 
grado di favorire la crescita, il buon esito del proprio progetto di vita e, dunque, 
del ben-essere personale. Un processo valutativo che poggi su una forte base di 
intersoggettività e di condivisione di responsabilità può condizionare gli itinerari 
evolutivi dei singoli in senso funzionale e contribuire allo sviluppo di una più forte 
consapevolezza di sé e delle proprie competenze in un’ottica aperta all’incontro 
e al dialogo e capace di sfuggire alle trappole di visioni reificanti e omologanti 
incapaci di promuovere il talento e di riconoscere il valore delle differenze.

Parole chiave: valutazione, formazione, life long learning, intersoggettività, 
riflessività, responsabilità, evoluzione personale, progetto di vita

Abstract: The evaluation dimension between inter-subjectivity, reflection and 
responsibility. The assessment as progressive construction of knowledge and skills 
able to enhance good result of personal life project and, thus, personal well-being 
is a central dimension in the personal educational process. An assessment process 
which bases on a strong intersubjectivity and sharing of responsibilities can 
functionally influence personal evolutionary paths and contribute to the growth 
of a stronger self awareness in a perspective opened to interaction and dialogue 
which can avoid traps caused by homologating and reifying views unable to foster 
the talent and the value added of differences.

11   P. Gaspari, Il docente specializzato di sostegno: problemi e prospettive in ottica inclusiva, Italian Journal of 
special education for inclusion, anno IV, n.2, 2014, p. 42.
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Key words: assessment, education, training, life long learning, inter-subjectivity, 
responsibility, personal evolution, life project.

***

Come ci insegna la docimologia, la valutazione è un processo centrale in ogni 
percorso formativo ed è da intendere come un sistema di azioni intenzionali e 
progettate, attuate per monitorare l’itinerario che porta a raggiungere determinati 
esiti di apprendimento, accertarne i risultati e attribuire loro un valore. Tale processo 
può avere una forte influenza sui soggetti in formazione, sopratutto in relazione 
alle variabili psicologiche coinvolte nella costruzioni di apprendimenti sempre più 
sicuri. Ogni valutazione, infatti, coinvolge le dimensioni invisibili dell’educazione 
(Bonetta, 2017), legate alle modalità comunicazionali del formatore e a aspetti 
contestuali, quali, ad esempio, i climi relazionali ed affettivi costruiti (Laneve, 
1998). Essa influenza, così, i bisogni formativi di ognuno e implica una modalità 
di rappresentazione di sé in relazione agli esiti dei processi vissuti che può 
condizionare l’atteggiamento, ossia la disposizione ad agire in vista di uno scopo, 
verso futuri apprendimenti. La motivazione, l’autostima, lo stile di attribuzione e il 
senso di autoefficacia (Bandura, 1997) di ognuno sono, infatti, fortemente collegati 
alle esperienze di successo o insuccesso vissute direttamente o indirettamente 
e possono condizionare le scelte presenti e future in relazione a l’occupabilità, 
la realizzazione personale e la salute, la cittadinanza, attiva e responsabile e 
l’inclusione sociale (CdE, 2018: 3), ossia a quegli ambiti considerati centrali 
dalle Nuove Raccomandazione del Consiglio dell’Unione Europeo relativa alle 8 
competenze chiave per l’apprendimento permanente. Le interazioni tra tali ambiti, 
infatti, influenzano la piena realizzazione delle potenzialità personali in un’ottica 
olistica di sviluppo globale e di qualità della vita. Queste ultime sono alla base di 
una condizione di ben-essere inteso, coerentemente a quanto proposto nel 2001 nel 
Rapporto della Commissione Salute dell’Osservatorio Europeo su Sistemi e Politiche 
per la Salute (a cui partecipa il distaccamento europeo dell’Organizzazione Mondiale 
della Sanità), come lo stato emotivo, mentale, fisico, sociale e spirituale (...) che 
consente alle persone di raggiungere e mantenere il loro potenziale personale 
nella società.

Vista, dunque, la quantità e complessità delle implicazioni e delle variabili 
presenti in un percorso di formazione agito su presupposti di globalità dell’essere 
umano e di life long learning, è importante definire idonei processi di indagine, 
capaci di individuare forme intersoggettive di accertamento che non abbiamo solo 
funzione informativa, ma anche formativa e promuovano la crescita e l’evoluzione 
personale di tutti coloro che sono coinvolti nell’azione educativa. 

È l’intersoggettività, infatti, che garantisce da un lato la condivisione e la 



44 • QUALEDUCAZIONE

possibilità di negoziazione fra le aspettative di entrambe le parti, dall’altro un 
maggiore equilibrio dell’analisi che ogni valutazione comporta in relazione alla 
sua validità contestuale. L’intersoggettività si realizza grazie al confronto tra i 
diversi portatori di interesse del percorso formativo ed è quindi basata su un atto 
comunicativo autentico da intendere come reciproco adattamento creativo (Dolci, 
1988) fra le parti. È, quindi, necessario da un lato un atteggiamento del docente 
capace di mettere in discussione e adattare di volta in volta i criteri e gli strumenti 
di rilevazione alle esigenze della situazione concreta dall’altro una partecipazione 
del soggetto in formazione all’atto valutativo attraverso la riflessione, l’autoanalisi 
e il dialogo rispetto alle ipotesi costruite in merito al processo e ai suoi esiti. 
L’autovalutazione, infatti, è da intendere in un’ottica formativa, cioè come sostegno 
all’acquisizione di una consapevolezza a mano a mano sempre più salda dei propri 
processi di costruzione della conoscenza e delle proprie possibilità di intervento 
sugli stessi. L’autovalutazione può aiutare, cioè, a divenire in grado di pensare sul 
pensiero (Brown, 1987), ossia ad “essere metacognitivi”, a riflettere su se stessi, 
sulle proprie modalità e capacità, conoscendosi sempre di più attraverso il confronto 
con l’altro e con le situazioni esperite. 

La dimensione intersoggettiva della valutazione, quindi, valorizza gli aspetti 
comunicativi e relazionali impliciti nel contratto formativo (compresa la sua 
dimensione valutativa) e contribuisce a rendere esplicita la logica progettuale 
dell’intervento formativo dalla quale nessuna interpretazione analitica del percorso e 
dei suoi esiti può essere disgiunta se si vuole conservare il carattere democratico dello 
stesso processo di valutazione (Vattimo,1989). Si parte, infatti, da una posizione per 
cui ogni ipotesi interpretativa sia lontana da un’attribuzione di evidenza perentoria 
o verità assoluta e aprioristica e sia al contrario capace di promuovere un processo 
di comprensione dell’evento formativo in relazione alle singole soggettività e ai 
loro contesti. La scientificità dell’atto valutativo e della sua funzione comprendente 
non è, dunque, garantita da un suo presunto carattere di neutralità o oggettività, 
bensì dal fatto di essere frutto di un processo pedagogicamente intenzionale e 
metodologicamente saldo che passa attraverso il riconoscimento della diversità 
di prospettive possibili per arrivare a individuare modelli e criteri condivisi che 
orientino le scelte formative e rendano possibile l’accertamento dei processi attivati 
con finalità diagnostiche, orientative e sommative tese al miglioramento di quanto 
realizzato. 

Il primo passo da fare dovrebbe essere, dunque, quello di costruire modelli 
valutativi sistemici capaci di tenere sempre insieme l’autovalutazione, la valutazione 
interna e la valutazione esterna (Vertecchi et alii, 1999). Si dovrebbero, quindi, 
mettere a fuoco e co-costruire con i partecipanti al percorso di formazione i criteri 
più significativi alla base della valutazione di un determinato processo al fine di 
costruire validi indicatori atti a fornire dati rilevanti per monitorare, documentare, 
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analizzare e comprendere pedagogicamente il processo formativo e le sue condizioni 
di attuabilità, senza perdere di vista il carattere performativo delle misurazioni e 
la soggettività di coloro che partecipano al percorso. Misurare vuol dire, infatti, 
lavorare su un piano intermedio che, attraverso la corrispondenza fra determinati 
concetti e determinati indicatori, rende possibile la comparazione delle esperienze. 
Tali corrispondenze sono il risultato del rapporto di reciprocità circolare che lega 
la misurazione, che ha senso solo se teoricamente orientata, e la valutazione, 
che è ipotesi interpretativa presupposto di possibili azioni conseguenti. Forti 
dell’insegnamento di Visalberghi (1955: 24-28), sappiamo, infatti, che la valutazione 
precede e segue ogni atto di misurazione, distinguendosi da esso. 

La valutazione è, quindi, interpretazione e ponderazione dei dati quantitativi e 
qualitativi rilevati che permettono di costruire ipotesi aderenti alle caratteristiche 
delle differenti situazioni di insegnamento/ apprendimento. La valutazione, dunque, 
comporta a priori la selezione di criteri, forme, strumenti e momenti per far emergere 
gli aspetti più significativi del processo e confrontarli a posteriori ai fini di una 
rilettura di quanto attivato. La valutazione è, quindi, qui intesa come un giudizio 
su uno o più aspetti del fenomeno misurato sulla base di principi che di volta in 
volta dovrebbero essere scelti sulla base dell’aderenza al percorso, alle sue finalità, 
ai bisogni autentici dei suoi attori e ai suoi obiettivi generali e specifici (Gattullo, 
1967).

Condividiamo, dunque, una posizione docimologica improntata all’approccio 
riflessivo; approccio per il quale il professionista è capace di operare in situazioni di 
incertezza a partire dall’accettazione dell’illusorietà di ogni verità e dall’ammissione 
e individuazione dei propri dubbi (Morin, 1999). Il professionista è, cioè, in grado 
di definire i fenomeni a partire dalle loro manifestazioni contestuali, seppur in 
riferimento al proprio bagaglio culturale e metodologico.

Secondo tale approccio, pur rimanendo valida l’operativizzazione di concetti 
in variabili e, dunque, la riduzione dei processi a elementi osservabili, ogni 
interpretazione dei dati si inserisce sempre in fenomeni complessi e, pertanto, ogni 
valutazione deve tener conto del contesto della relazione formativa, del punto di 
vista di tutti i portatori di interesse, al di là dei principi dell’assolutezza, della 
normatività e dell’esternalità. 

Quanto sostenuto comporta che la valutazione sia considerata attraverso il criterio 
dell’intersoggettività piuttosto che dell’oggettività, valorizzando una posizione che 
superi posizioni assolutistiche e reificanti e ne accentui gli aspetti più dinamici e 
vitali in un’ottica evolutiva. La valutazione non va intesa, dunque, come l’ennesimo 
adempimento burocratico, bensì come un’occasione metariflessiva per tutti coloro che 
partecipano all’azione formativa (Nuzzaci, 2012). Essa, quindi, è considerata come 
una possibilità in grado di contribuire ad accrescere la consapevolezza dell’intera 
comunità educante in merito ai processi formativi agiti in relazione alla garanzia di 
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qualità dei percorsi e dei “risultati” educativi. Si agisce, cioè, in un’ottica che sia 
tesa a costruire contesti formativi responsabilizzanti, considerati come il fondamento 
sul quale promuovere dinamiche pedagogico-didattiche attente ai bisogni di “tutti 
e di ciascuno”. La funzione evolutiva, migliorativa e progettuale della valutazione 
si rafforza grazie alla crescita di un senso di responsabilità e condivisione in tutti 
coloro che sono coinvolti nel processo formativo, rafforzando la loro consapevolezza 
e partecipazione attiva ai percorsi in cui sono implicati.

Coerentemente a quanto sostenuto, si privilegino modalità di formazione (dunque, 
anche dei suoi momenti valutativi) che adottino tempi distesi. In relazione alla 
valutazione, un tempo disteso permette, infatti, di:

- rilevare, prima dell’attivazione dell’intervento formativo, le preconoscenze e 
precompetenze, lo stile cognitivo e le dinamiche emotive, affettive e relazionali che 
entrano in gioco nell’apprendimento al fine di regolare l’azione formativa (funzione 
diagnostica della valutazione);

- monitorare i percorsi di insegnamento/apprendimento in ottica di sviluppo con 
lo scopo di orientare il successivo itinerario ad un raggiungimento pieno e uniforme 
degli obiettivi proposti e promuovere la consapevolezza di tutti i soggetti coinvolti 
in relazione al percorso fatto e alle sue possibilità di miglioramento (funzione 
formativa della valutazione);

- rilevare i risultati del percorso al suo termine (funzione sommativa della 
valutazione);

- favorire e sostenere processi di autovalutazione trasversali a tutte le fasi sia 
attraverso l’attivazione di processi riflessivi che attraverso feed-back su cui riflettere 
per migliorare gli aspetti più fragili e valorizzare i punti di forza al fine di potersi 
meglio orientare in futuro (pre-intervento, durante l’intervento, dopo l’intervento);

- promuovere il coinvolgimento dei partecipanti al percorso formativo in un’ottica 
pro-attiva, facilitando l’utilizzo delle risorse possedute e l’applicazione di quanto 
appreso in situazione concrete (funzione promozionale della valutazione); 

- compiere un’analisi pedagogica del processo realizzato da un punto di vista 
globale (funzione di interpretazione critica della qualità del percorso formativo).

La prerogativa di una valutazione, intesa come un’analisi pedagogica ex ante, 
in itinere ed ex post dei percorsi formativi, potrebbe, dunque, essere quella di 
attivare un processo di progressiva responsabilizzazione degli attori coinvolti che 
superi un’ottica di controllo e/o selezione sulla base della certificazione di eventuali 
“meriti” o “fragilità” per adottare un’ottica formativa volta all’evoluzione personale, 
intesa come consolidamento delle proprie competenze metacognitive di lettura della 
propria autobiografia formativa e di orientamento per le scelte future. 

In un’ottica attivistica, quindi, si coinvolgono docenti e discenti nell’elaborazione 
di un giudizio valutativo sull’esperienza che si sta vivendo, sostenendo la messa a 
fuoco di un eventuale gap fra i desiderata personali e gli effettivi riscontri empirici 
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dell’attività formativa. Come sostiene Dewey (1939: 37), infatti, il processo valutativo 
permette l’osservazione del risultato ottenuto in paragone e in contrasto con quello 
atteso, in modo che il paragone getti luce sulla effettiva adeguatezza delle cose 
adoperate come mezzi. 

Se la valutazione accompagna i processi di formazione nel loro svolgersi, infatti, 
offre opportunità concrete e immediate di recupero, sostegno e potenziamento per 
facilitare il superamento di difficoltà e criticità e consolidare e rafforzare i punti di forza.

Questo rende possibili e co-progettabili azioni di revisione del percorso formativo 
che si basino su una progressiva e condivisa comprensione e problematizzazione dei 
dati rilevati al fine di intervenire sulle criticità riscontrate, immaginando soluzioni 
migliorative nell’ottica di rendere il suddetto gap sempre meno rilevante. 

In quest’ottica, ogni dispositivo di valutazione si dovrebbe porre l’obiettivo di far 
emergere, documentare e analizzare sia il punto di vista del docente che quello del 
discente. Riconoscere e dare spazio alle opinioni dei diversi soggetti coinvolti vuol 
dire aprirsi ad un una prospettiva negoziale basata su un dialogo teso a migliorare 
l’esperienza formativa in oggetto e a promuovere la crescita dei singoli in un’ottica 
costruttivista di partecipazione attiva ai propri apprendimenti. 

Questo implica la disponibilità di chi cura la proposta formativa di mettere 
costantemente in discussione assunti, strategie e procedure, mantenendo saldo il 
principio metodologico di una gestione democratica del processo di insegnamento/
apprendimento. Implica, inoltre, la responsabilità di docenti e discenti di partecipare 
attivamente al proprio processo formativo nell’ottica di una sua accresciuta 
significatività.

La valutazione è, quindi, da noi intesa come imprescindibile occasione condivisa 
di analisi pedagogica del processo di insegnamento/apprendimento attivato, capace 
di facilitare l’emergere negli attori coinvolti di una consapevolezza critica del 
percorso realizzato e delle risorse mobilitate.

Si vuole, dunque, promuovere, in tutti coloro che sono coinvolti nel processo 
formativo e a partire dalla specificità delle differenti posizioni occupate nello stesso, 
l’elaborazione di un giudizio di valore sul percorso svolto, sui suoi esiti e sulle 
dinamiche evolutive attivate in ognuno. 

Considerare la valutazione come un processo intersoggettivo e riflessivo, 
consente, dal punto di vista dei formatori, un’auto-interrogazione sul proprio metodo 
didattico, sullo stile comunicazionale, sull’adeguatezza della propria preparazione 
psicopedagogica e metodologica. Gli consente, inoltre, una più informata e 
consapevole progettazione di azioni di individualizzazione delle strategie adottate 
e di personalizzazione delle proposte e dei loro metodi e strumenti sulla base di un 
feedback concreto da parte degli stessi partecipanti al percorso che può contribuire 
a ridurre il rischio di errori di valutazione legati a distorsioni, pregiudizi, aspettative 
e percezioni distorte.
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Dal punto di vista del discente, rende possibile, grazie al confronto, ai riscontri 
ricevuti e all’azione riflessiva avviata, una migliore conoscenza di sé e dei propri 
punti di fragilità e di forza, in relazione agli stili cognitivi, alle competenze12 
acquisite, alla motivazione, ai principi valoriali e procedurali di riferimento e alle 
proprie intenzioni e aspettative. Il riferimento di ognuno dovrebbe, infatti, sempre 
essere il proprio progetto di vita13, alla luce del quale compiere scelte che siano sia 
aderenti e dotate di coerenza, intenzionalità e funzionalità sia aperte all’incontro 
e al dialogo e capaci di sfuggire alle trappole di visioni reificanti e omologanti e 
promuovere la valorizzazione dei talenti e il riconoscimento del valore arricchente 
delle differenze.
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12   Rimandiamo alla definizione di competenza contenuta nelle Raccomandazione del Consiglio dell’UE per la 
quale essa è una combinazione di conoscenze, abilità e atteggiamenti, in cui (2018: 7): La conoscenza si compone 
di fatti e cifre, concetti, idee e teorie che sono già stabiliti e che forniscono le basi per comprendere un certo settore 
o argomento- Per abilità si intende sapere ed essere capaci di eseguire processi ed applicare le conoscenze esistenti 
al fine di ottenere risultati- Gli atteggiamenti descrivono la disposizione e la mentalità per agire o reagire a idee, 
persone o situazioni.

13   A questo proposito riportiamo le parole di Blezza che specificano che (2018: 139): è importante ricordare che 
esso non deve essere concepito come rigidamente immutabile, infatti esso non è un piano di vita, la vita umana non 
può essere pianificata, e tante difficoltà nascono proprio quando il soggetto rimane chiuso nel piano che ha ritenuto di 
darsi, e incatenato a esso, indipendentemente dalle sue contraddizioni: o contraddizioni interne, ad esempio logiche, 
o contraddizioni esterne, ad esempio confutazioni dalla realtà dei fatti, o idee che non rispondono più a una realtà 
che nel frattempo si è evoluta; o contraddizioni socio-relazionali, cioè incompatibilità con certi aspetti dei progetti 
di vita delle altre persone, sopratutto le più prossime.


