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Per la prima volta da quando abbiamo assunto la responsabilità di questa 

sezione della Rivista, abbiamo raggruppato dei contributi nei quali sia 

riconoscibile un nucleo tematico e problematico: al problema unicità e pluralità 

dei docenti elementari, e alle relative modalità d'attuazione, è toccata questa 

funzione. 

La scelta della monotematicità, in sé, non si concilia direttamente con gli 

scopi e le funzioni della sezione di "Ricerca ed innovazione". Non abbiamo mai 

inteso farne occasione di rassegna di quanto già realizzato o pensato in materia, 

bensì un'occasione di manifestazione e di confronto tra idee ed istanze di ricerca 

emergenti che, in quanto tali, mal si riconducono a forme di unitarietà 

qualsivogliano. Anche per la pedagogia e per la didattica, in questo senso, vale 

quanto abbiamo già avuto più volte occasione di argomentare criticando 

tentativi di scarso successo teoretico (ma, talvolta, dal grande impatto pratico) 

di contrapposizione tra modalità d'esercizio diversamente regolate della stessa 

creatività umana: fossero essi la pretesa italo - destro - hegeliana di contrapporre 

una certa concezione di "arte" ad un modo errato di vedere le scienze, dei primi 

decenni di questo secolo; o fosse la polemica di Charles P. Snow sulle cosiddette 

"due culture" nella celebre conferenza di Cambridge del 1959. Anche la ricerca 

nella materia educativa, come le scienze della natura, le scienze dell'uomo, le 

materie tecniche, la narrativa, la poesia, la musica, le arti figurative, e così via, 

è frutto di quello stesso uomo creatore che risponde a proprie istanze emergenti 

mediante il dispiegamento delle sue risorse più pregiate; unica distinzione che 

abbia senso sta nelle regole ("grammatiche" e "sintassi", scriveva Laeng) cui 

ottempera, ad un dato momento storico e comunque non aprioristicamente né 

deterministicamente, ciascuna modalità d'esplicazione di tale esercizio. 

Aggiungiamo, sulla base di ben precisi retaggi storici che ancor oggi 

pesano sinistramente su tutti noi, che è evidentemente sconsigliabile parlare più 

oltre, anche con riferimento alla materia educativa, di qualsiasi settore di 



creatività umana, ed in particolare della tecnica o della scienza, senza possedere 

su di esse una padronanza adeguata ed una comprensione approfondita. 

Dunque, è certo possibile compiere delle rassegne dello stato (o della 

storia) di un simile esercizio attorno ad un certo tema: come sarebbe una raccolta 

di poesie, o di ricerche biologiche, o di critiche letterarie, o di progetti di 

macchinari, tematizzata. Ma non sarebbe certo opportuno che ci• avvenisse per 

quanto va emergendo di nuovo in ciascuno di questi settori: fosse esso quello 

letterario, quello antropologico, quello naturalistico, quello tecnico, ed appunto 

quello pedagogico. 

Diciamo che ci siamo sentiti in qualche modo interpellati da una ben 

precisa richiesta della società e della scuola in tal senso, che di fronte ad 

un'innovazione di così vasta portata (dirompente, se si vuole) richiede non solo 

contributi operativi ed esperienziali, ma anche ed innanzitutto contributi di 

ricerca. In effetti, dà da riflettere la constatazione di come, di fronte ad 

un'innovazione così profonda, vi sia stata vacanza proprio di ci• che sarebbe 

stato maggiormente necessario, e cioÈ proprio di idee nuove, differenti e meglio 

adeguate, in base alle quali leggere le innovazioni normative, e tradurle in atto 

in una scuola che non pu• certo essere quella di prima, ma che comunque deve 

inserirsi sull'esperienza degli uomini di scuola esistenti, senza (o contro) della 

quale nessuna innovazione È realisticamente attuabile. 

Anche in proposito, non si ripeterà mai troppe volte: ci• che occorre È il 

patrimonio d'esperienza e di professionalità in possesso dei nostri uomini di 

scuola, da un lato, e le idee necessarie allo scopo, da essi consapevolmente 

accettate e tradotte in atto, dall'altro. E' tutto quanto È necessario e sufficiente 

per costruire la nuova scuola. 

Il che significa, per converso, che l'insegnante deve guardarsi atten-

tamente dai pericoli di una serie di proposte pratiche nelle quali non vengano 

esplicitati fondamenti ed idee che le sottendono: o perché frutti di un 

improponibile induttivismo pedagogico - didattico ("l'esperienza insegna che ...", 

quando È ben noto che l'esperienza insegna solo se illuminata da idee 

preesistenti, ed inquadrata nella risoluzione di problemi; l'esperienza pura non 

esiste); o perch‚ i fondamenti esistono e sono ben chiari, ma il proponente non 

ritiene conveniente esplicitarli (per questa via, troppe idee oppressive, o che 

tendono comunque ad asservire l'uomo anzich‚ come doveroso a servirlo, hanno 

acquisito mentite spoglie e lasciapassare "al portatore"). 

Ecco, quindi, che almeno avviare ad una tale risposta, almeno testimo-

niare della fattibilità di un'analisi sulle idee nel contesto, diveniva per noi un 



adempimento al quale non abbiamo ritenuto di sottrarci: ci• pur mantenendo 

ogni riserva di fondo circa la preferenzialità che tale sezione rimanga non 

monotematica. 

Si tratterà, ovviamente, di una disamina in partenza pluralista; e, anche 

questo lo si È detto più volte, considerando nella fattispecie il pluralismo come 

una risorsa umana alla quale È più che mai prezioso attingere oggi ed in presenza 

di problemi di grande rilevanza. Chiaramente, non ci È possibile dar conto di 

tutto il pluralismo di idee cui tale situazione problematica giustamente ha dato 

origine, e cui forse non si È ancora prestata l'attenzione adeguata e che sarebbe 

stato bene prestare: sia per l'uomo di scuola, sia per la società, che alla scuola si 

rivolge con aspettative legittime quanto profondamente cambiate negli ultimi 

tempi. Ci È possibile, invece, offrire una testimonianza chiara in tal senso. 

 

****    

 

Ed infatti, proprio con questa esordiremo: con due pareri opposti circa uno 

dei nodi problematici maggiormente essenziali in questo frangente vale a dire il 

superamento dell'unicità del docente (fenomeno residuale in questo solo grado di 

scuola, dopo che era stato ampiamente superato anche nei due gradi di scuola 

precedenti, per la prima e per la seconda infanzia) e l'introduzione anche qui 

della pluralità. 

Probabilmente, anche in questo caso più di qualcuno si attenderebbe 

prima un'esposizione di esperienze e di proposte "nate nel vivo della scuola", e 

poi la riflessione. 

Ci• non dovrebbe per• avvenire per i nostri attenti lettori, i quali ci 

seguono sulla metodologia della ricerca da noi seguita che vuole, dato il 

problema, prima le ipotesi risolutive, la loro discussione e la loro elaborazione, e 

poi il confronto con la realtà esperienziale, che serva a metterle sotto controllo e 

a consentirne l'evoluzione ulteriore, anche attraverso proposte concrete. 

Apriamo dunque con due prese di posizione che assumiamo, coerente-

mente, come ipotetiche. Apparirà chiaro al lettore che qui non si tratta di essere 

d'accordo con l'una o con l'altra, anzi si potrebbe benissimo dissentire con 

entrambe, o trovare in entrambe qualche elemento da condividere pur senza per 

questo sposarne in toto le posizioni e le tesi di fondo. Si tratta, piuttosto, di 

prendere posizione, nel senso di sviluppare idee, come possibili soluzioni dei 

problemi posti oggi alla scuola: posti dalla società e dalla cultura odierne, prima 



che non dai nuovi ordinamenti. E si tratta altresì, che non È meno importante, 

d'inserire queste idee in sistemi di pensiero più ampi, senza dei quali le idee stesse 

("pure") sarebbero come i pretesi "fatti puri", cioÈ il nulla, non esisterebbero. 

Domenico Ferraro, nella sua nota dal titolo altamente espressivo "Il 

maestro unico, simbolo di autoritarismo ideologico - La pluralità degli 

insegnanti, espressione di una ricerca culturale integrativa", prende in modo 

chiaro e scevro da qualunque sfumatura dannosa l'una posizione. 

Gianfranco Spiazzi, invece, a premessa del suo "Avvio di una critica alla 

scelta della pluralità dei maestri", assume la posizione contraria. E' una presa di 

posizione apprezzabile anche solo in quanto tale, visto che le critiche che 

serpeggiano nel mondo della scuola alla pluralità dei docenti di per s‚ sono (a 

nostra esperienza) ben più numerose nelle relazioni personali private che non 

nelle esplicitazioni pubbliche, specie sulla stampa specializzata. Ci sembra 

opportuno, e ci piace, ricordare qui una breve quanto incisiva nota di Filomena 

Serio, che inserimmo al n. 29 (pag. 35): qui, partendo dalla posizione contraria 

di Aldo Agazzi (noto esponente vivente di una scuola pedagogica e didattica di 

altre generazioni), si sollecitava apertamente risposte: "Il dibattito È aperto", 

scriveva l'autrice; i nostri autori fanno proprio questo, danno seguito al 

dibattito. 

Sta, ora, a ciascuno dei lettori assumere la propria posizione e discuterne 

con analoga trasferibilità con i giusti interlocutori professionali: colleghi, altre 

figure scolastiche, allievi, famiglie, società, con un occhio alla cultura specifica, 

ed uno all'evoluzione culturale dell'umanità che a scuola s‚guita ad avere un suo 

momento irrinunciabile. 

E, nel far questo, È necessario il complesso di retroazioni (feedback, per 

chi preferisce il consueto barbarismo) provenienti dall'esperienza. Qui si 

inseriscono, sempre ad un titolo che non pu• e non vuol essere più che esemplare, 

la terza e la quarta nota. 

La nota centrale, di Armando Ervas, dal titolo "I nuovi ordinamenti della 

scuola elementare: un anno di esperienza", offre, insieme, una testimonianza 

ricchissima di tale esperienza, e un esempio quanto mai opportuno di che cosa 

significhi veramente "esperienza", cioÈ di dati che presuppongono chiarezza di 

idee e perizia adeguata. E' come il cosiddetto "occhi clinico" del medico: che non 

È un occhio che solo guarda, bensì un occhio che essenzialmente ragiona. O, se 

si preferisce, È come nella distinzione, didatticamente rilevante, tra "guardare" 

ed "osservare". Vorremmo richiamare a questo quanti, ancor oggi, insistono a 

parlare di "esperienza" nella professionalità docente limitandosi o quasi a 



contare gli anni di servizio che, per loro stessi, non significano nulla neanche in 

tal senso. Al di là di questo, e proprio per questo, la rassegna sui dati 

esperienziali, nella sua sinteticità, È una fonte ricchissima di retroazioni per 

chiunque, dentro e fuori della scuola. 

E la netta prevalenza delle riflessioni, nella breve nota di Antonio Pisanti 

"Una riforma solo per il nord?", non impedirà certo di leggervi l'esperienza che 

vi presiede, e che supporta le riflessioni stesse. Ci sentiremmo di aggiungere che 

il problema non È solo di divario sud - nord, ma più in generale coinvolge le 

responsabilità degli enti locali che rimangono determinanti (come, del resto, 

notano anche sia Spiazzi che Ervas) e che quindi possono consentire di 

ricollocare la scuola nell'educazione politica ad un rapporto costruttivo tra i 

cittadini e le istanze politico - amministrative ad essi più vicine. 

Chiudiamo con il nostro contributo, "Affinità delle discipline e corretto 

funzionamento dei moduli - Riflessioni". Non abbiamo molto da aggiungervi, 

tutto ci• premesso, salvo il richiamare da esso quanto abbiamo già più volte 

avuto modo di puntualizzare, come non vi sia migliore strumento pratico di un 

buon complesso di idee. Potremmo aggiungere: non ne esistono senza idee 

siffatte: sarà un discorso da riprendere, e che proprio nel problema di fondo qui 

posto ha un buon campo d'esercizio per l'uomo di scuola. 

 


