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IL SOLE ‘GRANDE QUANTO UN PIEDE’.
SULL'AFFIORAMENTO
DI UN MOTIVO INDOEUROPEO
IN ERACLITO

CrLauDpIA FaBRIZIO

1. INTRODUZIONE

Un brevissimo frammento attributo ad Eraclito predica cosi:

(mepl peyéBoug Milou) edpog moddg avdpwmelou (DK 22 B3)

‘La grandezza del Sole ¢ di un piede umano’

Il frammento & conosciuto, come tutti gli altri del filosofo di Efeso, solo
per tradizione indiretta;' all’attestazione gia nota si ¢ aggiunta nel 1962
quella contenuta nel papiro di Derveni, che rappresenta ad oggi la pit
antica fonte che nomini Eraclito. Nel documento papiraceo risalente al-
la meta del 1v sec. a.C., testimone di importanza unica della letteratura
orfica, il frammento sul Sole & connesso ad un altro breve testo eracli-
teo, trasmesso anche da Plutarco,? che richiama ]'enigmatica punizione
dell’astro colpevole di oltrepassare i propri confini. E stato da pil parti
supposto che i due lacerti fossero contigui in origine, cio¢ nell’archetipo
che I'autore di Derveni cita® — forse il poema perduto di Eraclito, forse
una raccolta di discorsi del filosofo:

3 /

“Hhwog yap oby OnepfBrioetar uétpu- el 8¢ w7, Epwvdec v Alung émixoupor
¢€eupricouaty (DK 22 Bog)*

! In particolare, & trasmesso da Aezio (11, 21), per cui si veda DAIBER (1980, 156-157, 399).
Da Aezio dipende la testimonianza dello Pseudo-Plutarco (Placita Philosophorum, 11, 21).

2 De exilio, 604a.

? SIDER (1987, 226-227) e MOST (1997, 126 n. 31) difendono perd la possibilita che I'autore
di Derveni abbia congiunto due passi originariamente staccati. Anche BURKERT (1083, 40)
sostiene che la testimonianza papiracea non sia una prova definitiva dell’originale conti-
guita dej frammenti eraclitei.

* Altrove (De Iside et Osiride, 370d) Plutarco riformula questi contenuti ma varia il lesse-
ma in questione: il Sole non deve superare i suoi §pouc (seguo quil’edizione del frammento
proposta in MOURAVIEV 1977): "Hpdxhettog [...] orot [...] fAtov 8¢ pa) SmepProecfor tolg
mpoaTixovtag Bpoug: et 8¢ ux, Eptvbag wuv Alxng Emixobpoug EEcuphoey.

DOL: 10.19272/201600801002 - « INCONTRI LINGUISTICI» - 39, 2016
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24 Claudia Fabrigio

‘Il Sole non oltrepassera la misura, altrimenti le Erinni, ministre di Dike, lo sco-
veranno

I problemi posti dal papiro di Derveni — variamente malconcio e di dif-
ficile lettura anche nella colonna che riporta il passo eracliteo ~ sono
molti, di diversa natura e, di fatto, insolubili;' benché non sia possibile
ignorarli, ¢ bene premettere che lo scopo di questo lavoro non sara pro-
porre congetture alternative alle molte, e autorevoli, gia avanzate sinora
in sede di ricostruzione testuale. Vorrei piuttosto, una volta riesamina-
to brevemente il testo, suggerire un’ascendenza plausibile per I'abbina-
mento tra ]’astro solare e il piede umano. Tale ascendenza potrebbe, se
non chiarire le intenzioni e i contenuti esatti del pensiero di Eraclito,?
rivelare la matrice ideologica dell’espressione letterale cui egli ricorre.
Nei molti e spesso acuti sforzi esegetici relativi al Sole ‘della dimensione
di un piede’, la filiazione che qui viene avanzata, riferibile al fondo co-
mune piu antico della cultura indoeuropea, non ¢ stata mai, a quanto mi
risulta, invocata.

2. IL TESTO

Riporto di seguito le piti recenti e rilevanti letture, e relative traduzioni,
delle rr. 7-9 della quarta colonna del testo del papiro, in cui compaiono,
saldati, i due frammenti eraclitei sul Sole:?

! La bibliografia sul papiro &, comprensibilmente, estesissima, abbraccia discipline
diverse, ed & percid impossibile da ripercorrere compiutamente; oltre alle edizioni e
agli studi menzionati nel prosieguo, vale la pena ricordare almeno WEsT (1983, 68-115),
i contributi raccolti in Laks — MosT (1997), e le notizie fornite in JourpaN (2003, x1-
xxvir). Tra le edizioni complete, oltre quelle cui fard riferimento, rinvio anche a Ber-
NABE (2004).

? Cio che é complicato, da un lato, dalla lettura fortemente congetturale del testimo-
ne e, dall’altro, dalla distorsione prodotta dalla voce dell’autore di Derveni, il quale cita
le parole dell’Efesino piegandole ai propri scopi e sovrapponendovi la propria attitudine
escatologica. Sulla relazione tra Eraclito e I"autore di Derveni resta fondamentale il contri-
buto di SIpER (1997). Sull’argomento si vedano anche Casapgsts BORDOY (1995), BETEGH
(2004, 342-343), FERRARI (2007), L1ivrRea (2008). Sulle differenze tra il pensiero di Eraclito e
quello dell’autore di Derveni, riflessioni interessanti sono offerte in SCERMINO (2011, 242).
Sulla teogonia orfica, BERNABE (2002) e (2007). Per un elenco della bibliografica filosofica
sul frammento, rinvio a CoLLI (1980, 82-83).

? Tralascio quindi intenzionalmente un buon numero di letture fornite negli anni Ot-
tanta e spesso poi riviste dagli stessi studiosi che le proponevano. Per completezza, rinvio
tuttavia alla n. 1 di LEBEDEV (19809).
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Betegh (2004, 10-11):

Hirfog... Jrou xata pboy avdpu[nmiov] ebpog modde [Eatt]

Tov[¢ oUpouls oby bmepBdAAayv- et [....Jpouoe]

[Ex[BHoetal, Eptvie[c] viv éEcuphoou[ot, Alung Emixoupot.]
“The sun... according to nature is a human foot in width, not trasgressing its
boundaries. If... oversteps, the Erinyes, the guardians of Justice, will find it out’.

Lebedev (1989, 39):!

“Tapyet]*
Aie[og] [xbs ¥ wov xata @dory, avpu[nniov] ebpog modog [Eav xall*
ToU[g 8pouc] oly OmepBdidwy: et yafp] [wet T poue E[viantob*
Bin[epBarel, Eptvie[c] vev éEeuprioou[ot, Alxng émixovgor].”
“The Sun rules the Cosmos according to the natural order, being (only) one man'’s
foot in width; he does not exceed proper limits, for if he does exceed the due ti-
mes of the year (i.e., the seasons), Erinyes, the ministers of Justice, will find him
out’.

Kouremenos — Parassoglou — Tsantsanoglou (2006, 155):

HAL[og...].0u nata gdoLy aydpw[rviov] ebpog modog [¢a7t,]

76 pléyedols ody VmepPdihmy- eln[étac ob]pous e[Upoug]

[£o0" €l 32 w), Epwielc] viv éEeuphoov(ot, Atxng ntxoupot.]
“The sun in the nature of... is a human foot in width, not exceeding in size the
proper limits of its width. Or else the Erinyes, assistants of Dike, will find it out’.

Janko (2001, 2002):

Hht[og Eaulrol nata @doLy ayvdpa[retou] ebpoc madds [Eott,]

Tov[g olpouks ody UmepBaiimv: el y[ap Tt eljooug &[wuTol]

[¢Ix[Bhoetal, Eptvie[g] viv Eeuprioou[ot, Atxwng érixoupor.] ?
“The sun, in accord with its own nature, is in breadth the size of a human fo-
ot, and does not surpass its limit; for, if it surpasses its own breadth at all, (the)
Erinyes, (the) allies of Justice, will discover it’.

© Copyright by Fabrizio Serra editore, Pisa - Roma.

Schonbeck (1993, 20):

HiA[og véo]g, ob xata ploLy dyvPpalreiov] ebpog modog [EaTtL]

! Lebedev a sua volta si fonda su TSANTSANOGLOU — PARASSOGLOU 1988, 125-233; il testo
va considerato in questo caso a partire dalla congettura dell’ultima parola dir. 6.

> Recentemente, Janko ha proposto una lettura leggermente modificata di queste righe
(Jango 2008), la cui differenza di maggior rilievo consiste nella lettura della r. 7 fic[og
pe96Bou xata @oty, ‘the sun, in accord to the nature of <our> method’. L’autore stesso
definisce perd questa congettura «controversial» (JANKO 2008, 48n.).

Impaginato_39_bz4.indd 25 @ 14/02/17 08:01
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26 Claudia Fabrigio

ToU[ oxéTou], oby UmepBaiiav eix[dtag 6loous E[o” Huéone (del)]

[plalvel, et ul Epwie[g] viv Eeuphiooulot, Altxrg érixovpot]
“The new sun is not by nature the width of a human foot, from darkness, not
ever surpassing its proper limits every day, it shines, if not, the Erinyes, Justice’s
helpers, will find him out’.

Mouraviev (1999, 56-69):

Ht[og 8’88 ¢ b natd pioty &ypm[reiou] ebpog modog

Tol[¢ olipou]e ovy UmepBdAiev: el y[op 2E ellpouc

&[€ine, Alxne

b / b ’ 2 14 > I ~ A

¢nixoupo] "Epuvie[c] viv eEeupviooy[oL- éntoxomnoiot yee]
‘<Ce?> Soleil, dont par nature la largeur (est) d'un pied d’homme, <luit /
avance (?)> sans outrepasser ses limites, car s'il <sortait de sa lar>geur (?), les
Furies, <servantes de Justice,> le recaptureraient’.

Come si vede, le ipotesi ricostruttive divergono notevolmente. Mentre la
testimonianza di Aezio riporta solo tre parole (ebpog T0ddg dvdpwmneton),
la versione del papiro si differenzia per il loro ordine e per I'indicazione,
altrimenti assente, che tale proprieta dell’astro ¢ collegata alla sua giotc.
Dal punto di vista ecdotico, numerose sono le congetture relative alle
lettere ov alla r. 7 (intese come terminazione genitivale, precedute forse
da -t-, ovvero considerate una negazione' o un pronome relativo); alla
r. 8, divergono le interpretazioni, sulle quali tornero oltre, per quanto
concerne cio che al Sole non sarebbe consentito superare. Schénbeck
ricostruisce inoltre all'inizio dir. 7 I'aggettivo véog, suggerendo che I'au-
tore del testo del papiro rechi testimonianza congiunta di addirittura tre,
e non solo due, passi eraclitei.? Dal canto suo, Lebedev integra il verbo
&pyet ‘governa’ alla fine dir. 6.

Dal punto di vista esegetico, il frammento appare parimenti intri-
cato. In quanto segue ripercorreremo dapprima le principali difficolta
interpretative che presenta, offrendo poi un’ipotesi sull’abbinamento,
all'apparenza eccentrico, tra I'astro solare e un (solo) piede. Ipotesi che

! La possibilita che il Sole non sia per natura della misura di un piede (avanzata nelle
letture di Burkert e Schénbeck) & recisamente negata da LEBEDEV (1989, 46): «first, because
it is contra usum dicendi (which requires napd pbowv); second, because it contradicts the con-
sensus of ancient tradition which ascribes to Heraclitus the acceptance, and not the denial
of the Aiog wodiadog» (corsivo nel testo). Di parere diverso («the expression xata @ity
might be regarded equivalent to wapa @ioLv») &€ SCHONBECK (1993, 16).

2 Quello sul Sole ‘nuovo’ & altrimenti noto attraverso Aristotele: 6 fitog o0 pévov, xadd-
nep 6 ‘H. pnot, véog ép™uépnt éativ, dAN del véog cuveyds, ‘Il Sole non solo, come sostiene
Eraclito, & nuovo ogni giorno, ma & sempre nuovo in continuazione’ (Aristotele, Meteoro-
logica 3552, 13-14; DK 22 B6).
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Il sole ‘grande quanto un piede’ 27

— giova ribadire nuovamente — non si prefigge di chiarire i contenuti
concettuali del messaggio di Eraclito né della fonte orfica, ma propone
di ricondurre ad un’ascendenza arcaica di area indoeuropea, indipenden-
temente documentata, la forma stilistica ('associazione tra piede e Sole)
che li veicola.

3. LE DIFFICOLTA ESEGETICHE

La prima questione esegetica concerne la natura stessa del testo eracli-
teo, interpretabile come sentenza metaforico-filosofica, oppure come
testimonianza relativa al problema della misurazione di un corpo cele-
ste e dell’aberrazione delle dimensioni di un oggetto distante. In questo
secondo caso, il discorso di Eraclito sul Sole sarebbe parte di un dibat-
tito di tipo astronomico.! Di tale avviso sono quanti immaginano un
contesto concreto in cui si possa ricorrere al proprio piede per misurare
intuitivamente il Sole: «Basta provare a stendersi su un prato idoneo,
porsi contro il Sole e alzare leggermente un piede nudo per constatare
che (...) esso effettivamente copre il Sole (o la Luna) con buona appros-
simazione. E altresi agevole constatare che questo effetto di “copertura’
si ottiene solo se si guarda il Sole non con uno ma coni due occhi» (Ros-
setti 2013, 47). Se cosi fosse, Eraclito potrebbe servirsi di una conclusione
paradossale (il Sole ¢ grande quanto un piede umano’) per denunciare
la fallacia di una misurazione che non consideri la distanza del corpo in
oggetto dall’osservatore, e, indirettamente, mettere in guardia sull’in-
conciliabile alterita di verita e apparenza. Il frammento, allora, potrebbe
essere inteso «as a voicing of a measurement of the sun according to an
all-too-human standard» (Hiilsz Piccone 2012, 23).

Sempre sulla falsariga di un’interpretazione scientifica del frammenteo,
¢ stato anche ipotizzato che edpoc vada inteso come ‘spessore”: Eracli-
to starebbe polemizzando contro la visione anassimenea del Sole come
disco piatto piatto (Hiilsz Piccone 2012, 19). Secondo Rossetti (2013), il
frammento di Eraclito sarebbe piuttosto un lacerto di una piti vasta po-
lemica contro Talete, il quale si era personalmente dedicato alla misura-
zione dell’ampiezza del disco solare.

Questo filone esegetico ¢, beninteso, plausibile. Ma permangono alcu-
ne irriducibili perplessita. Proprio la versione del frammento di Derveni,
infatti, revoca fortemente in dubbio l'interpretazione metrico-astrono-

! E in questi termini ricompare la dicitura di ficog modiaog ‘Sole delle dimensioni di un
piede’ in Aristotele, intenzionato a discutere, dove ne tratta, dell’alterazione delle dimen-
sioni degli oggetti lontani (per esempio in De Anima, 111, 3, 428).
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28 Claudia Fabrigio

mica: come ¢ possibile che Eraclito intenda dire che il Sole ¢ per natu-
ra (xata loLy) grande (o spesso) quanto un piede?’ A sua volta, xata
@voLv € un sintagma fortemente enigmatico, in questo contesto. Come
osserva Lebedev (1989, 46), «<xata @uotv: note the typically Heraclitean
syntactical ambiguity: dpyet xata @uoLy or xata ioLY Ewvir.

Qualunque cosa intenda Eraclito, vale la pena esplorare la possibilita
che egli non stia discutendo di un sistema di misurazione degli astri. Il
filosofo starebbe dicendo altro. Se avesse ragione, tra gli altri, Lebedev
(1989, 44) («Heraclitus’ view of the Sun has nothing to do with natural
science»),? il testo eracliteo avrebbe un tenore metafisico, e non sareb-
be riconducibile ad alcuna teoria astronomica; neppure ad una pratica
metrica.*

Benché non sia possibile passare qui in rassegna, nemmeno somma-
riamente, il complesso simbolico associato al Sole nella cultura greca
arcaica, nei filosofi presocratici e in Eraclito in particolare (alla quale
Schénbeck ha dedicato nel 1908 un intero volume), é immediatamente
evidente che la varieta e la dispersione delle testimonianze legittima-
no presso gli interpreti antichi e moderni il trapasso continuo dall'uno
all’altro piano esegetico (astronomico-naturalistico e metaforico-ontolo-
gico). Sempre secondo Lebedey, per esempio, il dettato eracliteo conter-
rebbe importanti rimandi alla nozione di Sole come regolatore e princi-
pe del cosmo (rispecchiati per esempio anche nel Cratilo e in altre fonti
successive: Lebedev 19089, 42-44): una prospettiva, in ogni caso, compiu-
tamente anti-naturalistica.’

! Non puo essere ignorato, d'altronde, il contenuto di una testimonianza di Diogene La-
erzio: elpyue 8¢ nat mepl THV &v kbopot cuvtoTapévey Tavtev Taddy, 6Tu te § HALdg 2oTe TO
uéyeBog otog guivetar (Diogene Laerzio, Vite, 1x, 1, 42), ‘Ha parlato pure di tutti i fenomeni
che accadono nel cosmo, e del Sole ha detto che, per grandezza, & quale appare’.

% Sinoti che, accogliendo questa interpretazione, la punteggiatura del testo pubblicato
dallo stesso Lebedev andrebbe rivista. Secondo lo stesso studioso (LEBEDEV 1089, 46), «the-
re is even a third possibility: xéopou xaté gisly, ‘as compared with the constitution of the
cosmos’». Ma questa terza ipotesi appare la pitl incerta.

? Dello stesso avviso & HijLsz P1CCONE (2012, 9, 101).

* Tra le fonti antiche, Diogene Laerzio non solo nega ad Eraclito I'intento di una de-
scrizione naturalistica, ma anzi sostiene che si sia occupato specificamente di questioni
politiche: pépvnrar adrod [...] tév 82 ypapuatixdv AréSotog, bs ol gyaL mepl ploeng elvar
o alyypopua, aAAG mepl moAttetag, Ta 8¢ mepl @loews &v mapadelypatog eidel nelaBar
(Diogene Laerzio, Vite, 1x, 15), ‘Si ricorda di lui [cioé di Eraclito], tra i grammatici, Diodoto,
il quale sostiene che la sua opera non verte sulla natura ma sullo Stato e che le parti sulla
natura vi sono contenute solo come esempi’). Tra i commentatori moderni fautori di una
lettura tutta politico-sociale, e dunque né naturalista né ontologica, di Eraclito e di molti
altri presocratici, vi sono CAP1zzI (1979) € MONDOLFO — ZELLER (1950-1951, 103).

* Come si legge in LEBEDEV (1989, 42), «The Derveni writer is interested not only in
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Torniamo al papiro di Derveni. Sider (1997) concepisce in chiave etica,
e non fisico-astronomica, il motivo dello sconfinamento del Sole, per il
quale I'astro sarebbe punito dalle Erinni, come supremo atto di §8ptc,
ricordando che il tema della tracotanza perniciosa affiora anche altrove
nel corpus eracliteo.! Non senza incertezze, 1’astro solare andra inteso
allora come metafora di un ordine inviolabile; e se davvero Eraclito in-
tendesse presentare il Sole come manifestazione apicale di un ordine co-
smico, il frammento si confermerebbe, nei suoi intenti, un testo di conte-
nuto metafisico. E dunque, mentre la lettura astronomico-naturalistica
del frammento sarebbe posta in dubbio dalla versione dervenica, quella
ontologica, benché sfuggente nei suoi contenuti, apparirebbe netta. E
avrebbe percio ragione chi, tra gli esegeti, vede nel Aéyo¢ — il principio di
ordinamento razionale del cosmo, cid che ‘tiene unito’ essere e pensiero
— «the object of the allusion and the intended symbolic counterpart of
the Heraclitean sun» (Hiilsz Piccone 2012, 23). La @bog del Sole rispec-
chierebbe insomma la gUotg dell’intero x6opoc (Hiilsz Piccone 2012, 14).

Ora, questo nodo esegetico si salda strettamente alla corretta intelli-
genza della lezione del papiro relativa a cio che il Sole non deve mai dmep-
BaAhery, ‘oltrepassare’?, e in cui i filologi leggono oYpouc elpoug i limiti
della sua ampiezza’ (con, si noti, vocalismo ionico del primo elemento,
Kouremenos — Parassoglou — Tsantsanoglou 2006), Tt elpoug émutol ‘la
sua larghezza’ (di nuovo con ionicismo del riflessivo, Janko 2001, 2002,
2008), 6poug ‘1 suoi limiti, i suoi confini’ (Schénbeck 1993), xatpole ‘le
stagioni’ (Lebedev 1989). Plutarco riporta, dal canto suo, pétpa ‘limiti’.?

Erinyes and the size of the Sun [...], but also (and, perhaps, first of all) in the idea of the
Sun as demiourgos and the divine Ruler of the Cosmos». Per altri richiami plutarchei alla
metafora del Sole-reggitore del cosmo, cfr. LEBEDEV (1989: 43-44).

1 0BpLy xem ofievvivar udiiov ) mupxaiiv (Diogene Laerzio, Vite, 1x, 2; DK 22 B43), ‘Biso-
gna spegnere la tracotanza pit che un incendio’.

% Sulla corretta intelligenza dei due impieghi di questo verbo nel testo dervenico, & utile
un riferimento a SCERMINO (2011). La studiosa rileva che ¥nepBdiiw compare due volte nel
testo del Papiro, nella citazione eraclitea e nella col. xx1v, dove I'autore di Derveni discute
della luna, che non eccedera — il verbo usato & anche in quel passaggio proprio tmepBdiia,
appunto — mai dai limiti della sua circonferenza (SCERMINO 2011, 236).

* Occorre, per completezza, rammentare la posizione di BURKERT (2011, 364). Lo stu-
dioso avanza I'ipotesi, basata sulla congettura della parola dnepBatéyv alla r.10 di col. 1v,
che I'autore di Derveni intenda dire che 'affermazione di Eraclito va letta con un diverso
ordine (un iperbato, appunto) della sequenza lineare della citazione. Le quali, dunque, sa-
rebbero da intendersi cosi: “Helios, according to his own nature, a human foot’s breadth
boundaries not surpassing...” (‘Il Sole, secondo la sua natura, non superando i suoi confini
neppure dell’ampiezza di un piede umano...”). L'ipotesi & in certa misura macchinosa, e
contraddice la testimonianza di Aezio; in ogni caso, vale la pena notare che quella che ri-
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E dunque, che cosa mai non puo superare il Sole? I suoi ‘confini’, intesi
quali termini di un percorso fisso sempre identico a sé stesso? In que-
sto senso, la trasgressione del Sole consisterebbe nell’abbandono della
sua orbita (cosi la intendono, tra gli altri, Kirk 1962, 284-288; Kahn 1979,
159-161; Robinson 1987, 144). O forse — secondo una lettura leggermente
divergente, ma affine a quella appena evocata — al Sole sarebbe ontolo-
gicamente impedito di travalicare la sua ampiezza, e di apparire ad oc-
chio umano pit grande di un piede. Ma ¢ anche possibile che, dismessa
ogni verosimiglianza fenomenica, si tratti qui di limiti morali, metafori-
camente significati, e cioé di soglie invalicabili, la cui violazione, somma-
mente empia, reclama, in conformita con la teodicea greca, la punizione
delle Erinni. In questo caso, la concezione di Eraclito avrebbe il suo fon-
damento in una (tipicamente arcaica) etica del limite.

4. IL SOLE E (UN) PIEDE: UN’ASSOCIAZIONE NON ERACLITEA

Qualunque cosa Eraclito abbia voluto dire, e quale che sia il motivo per
cui 'autore di Derveni lo evochi, il filosofo ha fatto ricorso ad un’im-
magine non sua, indipendentemente attestata e nota agli studi di rico-
struzione culturale di ambito indoeuropeo, che rappresenta un motivo
ereditario di ben piti vasta profondita cronologica. L'immagine & quella
del Sole monopede. Ad essa ¢ sottesa una tassonomia delle entita che
popolano il creato che ha dirette, coerenti e organizzate anticipazioni
nella cultura vedica, ed episodici ma rilevantissimi riflessi in quella um-
bra (Lazzeroni 1998, 13-31), e che dunque, verosimilmente, costituisce un
ancestrale fondo comune indoeuropeo.’

E stato mostrato che la cosmologia indiana antica si fonda su un’op-
posizione «fra il cielo e la terra, inanimati e immobili (dcarani?) e, percio,
senza piedi (apddi), e gli esseri animati — uomini e animali — mobili (cdran-
tam) e dotati di piedi (padvdntam); questa antitesi, ove il movimento, di
cui i piedi sono il simbolo, ¢ il tratto distintivo dell’opposizione fra mon-
do animato e mondo inanimato, ricorre frequentemente nella cultura ve-
dica, in una formula che rappresenta il mondo animato come ‘cio che si

© Copyright by Fabrizio Serra editore, Pisa - Roma.

corre all'iperbato sarebbe I'esegesi orfica del frammento di Eraclito, volta evidentemente
a superarne 1'oscurita. In altre parole, come pill volte ribadito, bisogna disgiungere il testo
eracliteo dalla lettura che ne da I'autore di Derveni, consapevoli che i due possono non
coincidere, e che sia I'uno che 'altra sono parimenti congetturali e incerti.

! Penetranti osservazioni sulla centralitd del piede quale strumento di identificazione
e riconoscimento nel mondo indomediterraneo antico si devono a SiLvESTRI (1987, 2000,
2013).
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muove’ (jdgat- ecc.) e il mondo inanimato come ‘cio che sta fermo’ (sthd-
ecc.)» (Lazzeroni 1998, 15; le citazioni vediche sono tratte da RV, 1, 185, 2).
Nel novero di cio che si muove (jdgat-, o, in alternativa, cdrat-) perché do-
tato di piedi per la locomozione (padvdt-), sono compresi i bipedi (dvipdd-)
(cioe gli esseri umani) e i quadrupedi (cdtuspad-).* Ci sono buone ragioni
per credere che tale opposizione, fondata sul movimento, sia pre-vedica, e
dunque indoeuropea; la cultura greca la possiede, come ha mostrato Du-
rante (1958); similmente, la classificazione in bipedi e quadrupedi ha inte-
ressanti corrispondenti in umbro, iranico, latino e greco, ogni volta varia-
mente adattata—e taloraincompresa—nella cultura che la eredita (Schmitt
1967, 12 sg., 210 sg.; Lazzeroni 1998, 13-31; Prosdocimi 2004, 890-905).2
La formula indoeuropea che distingue le creature terrestri animate in

bipedi e quadrupedi ¢ custodita, nel mondo greco, nel celebre Enigma
della Sfinge, che testimonia la presenza nella cultura greca di questo mo-
tivo culturale (cito dal testo proposto da Lesky in Pauly — Wissowa 1894-
1963, 5.Vv.; si paragoni anche il riassunto sul problema dell’indovinello di
West 2007, 367-370):

ot Slmouy émt yig xal TeTpdmoy o0 ula Quvy

nal Tpltov  dAAdoaeL 3¢ QUi wévoy Boa’ éml yaTav

gpmeta yivovrtar ol av al@épa xal xata woVTOV.

&M\ dméToy mheloToLow dpetddpevoy moot Palvy

Eva T 0g YULOLOLY dPavpdTaTOV TEAEL adTOD.

‘C’¢ sulla terra un bipede e quadrupede e tripode con una sola voce: unico tra gli
esseri viventi sulla terra, nell’aria e nel mare muta la sua natura. Ma maggiore &
il numero di piedi a cui si appoggia quando procede, minore diventa la velocita
delle sue gambe’.

Come ha mostrato Lazzeroni (1998, 31-33), 'enigma greco richiama un
identico indovinello vedico (RV, x, 117, 8), in cui il numero di piedi (uno, nel
caso del Sole; due, nell'nvomo adulto; tre, nel vecchio con il bastone; quat-
tro nel cane) ¢ inversamente proporzionale alla velocita di locomozione:

ékapad bhiiyo dvipddo vi cakrame dvipar tripidam abhy éti pascir

cdtuspad eti dvipddam abhisvaré (RV, x, 117, 8)
‘Il monopede ¢ andato pil lontano del bipede; il bipede raggiunge colui che ha
tre piedi; alla chiamata dei bipedi obbedisce il quadrupede’.

' Ne sono esclusi perd gli uccelli, i quali, pur muovendosi, non hanno i piedi; poiché essi
sfruttano per la locomozione le ali, il tratto pertinente &, appunto, I'essere alati (patatrin-).
Inoltre, gli uccelli popolano lo spazio intermedio tra cielo e terra, coerentemente con la
teoria indiana antica dei tre mondi (per la quale si veda, tra gli altri, Gonpa 1966).

% Su questa formula si veda anche WaTkINs (1995, 15).
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Il Sole ¢ monopede, dunque: ékapad, in vedico. Spetta a Prosdocimi
(2004, 886-890) il merito di aver intuito la ragione della designazione del
Sole quale monopede.* Nelle culture grafiche dell’eta del bronzo docu-
mentate in aree indoeuropee, il Sole ¢ frequentemente rappresentato
come una ruota con quattro (o pit1) bracci (a ¢ui va ricondotto, per stiliz-
zazione, anche il grafismo della svastica). Il simbolo della ruota riprodu-
ce iconicamente il movimento rotatorio dell’astro, e di volta in volta un
solo braccio funge da appoggio, cioé da piede. Il Sole, quindi, avanza su
un piede solo: é appunto monopede.

Lo studioso suggerisce di valutare la possibilita che ovunque ricorra
I'iconografia del ‘Sole con i piedi’ vi fosse, o vi fosse stata, la tassono-
mia ‘indoeuropea’ bipedi-quadrupedi, poi scomparsa o resa irricono-
scibile (Prosdocimi 2004, 890). Perduto il sistema classificatorio basato
sul tratto della presenza/assenza dei piedi e sul loro numero, non ne
restano nella cultura greca arcaica che frammenti, spesso di difficile
interpretazione. Tra tutti, 'indovinello della Sfinge tebana, ed episo-
diche — ma non irrilevanti — apparizioni esiodee e liriche.? Ma anche
il termine dvdpamnodov ‘schiavo’ (Lazzeroni 1998, 24-31): il lessema si
spiega proprio con una rimotivazione dell’opposizione tra bipedi e
quadrupedi (questi ultimi, designati in greco con la forma tetpdamoda),
giacché, una volta dimenticato il principio alla base di questa tassono-
mia, uno dei due elementi della coppia é stato rideterminato con un
formante (&vdpa-), che rende intellegibile non pit il numero dei piedi,
ma il significato ‘essere umano che fa parte del patrimonio, al pari del
bestiame’, e cioé, appunto, ‘schiavo’ (laddove dobAog ‘schiavo’ indica
una condizione giuridica).

Dunque, la tassonomia indoeuropea in ambiente greco & di volta in
volta trasfigurata (come nell'indovinello della Sfinge), o dimenticata (co-
me prova la rideterminazione morfologica di avdgamodov). Ritengo che
il Sole eracliteo ‘grande quanto un piede umano’ costituisca un altro
esempio di incomprensione, e conseguente rimotivazione, di un tratto
non piul perspicuo: poiché la ratio della monopedia dell’astro solare non
era piu nota, tale contenuto latente e residuale ¢ stato, al contempo,
reinterpretato (e banalizzato) come unita di misura dell’ampiezza del

! Perl'immagine vedica dell’Aja Ekapad (‘il monopede increato’), si veda HorscH (1965-
1966), in particolare 4 sgg. MACDONELL (2002, 73-74) ricorda che, oltre che il Sole, il mono-
pede puo indicare, molto piti raramente, secondo alcuni, anche il vento, nella forma della
tromba d’aria.

% Per le quali rinvio a DE ANGELIS (2011) e FABRIZIO (2013).
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disco solare, e rispecificato con il riferimento all’essere umano (modoc
avdpwrnelov), esattamente come per avdpdmodov.

Il frammento sul Sole di Eraclito ¢ allora, forse, un’altra tessera, pre-
servata per caso, di un mosaico cosmologico pre-greco, se ¢ vero che
I'associazione che vi compare tra astro solare e (un) piede va intesa qua-
le riedizione filosofica dell'immagine rigvedica del Sole monopede. Del
resto, il Sole € dotato di movimento (ancorché sempre uguale) e fa parte
del mondo degli esseri animati capaci di moto (jdgat-). La monopedia
attribuitagli ¢ la necessaria controparte di questa assegnazione: tutto cid
che si muove ha piedi (o, alternativamente, ali).

Di pitu: come nota Lebedev (1989, 44), il frammento eracliteo ha il sa-
pore di un paradosso (I'ente la cui ampiezza ¢ di un solo piede umano
governa il cosmo intero, cioé la cosa piti grande che si possa concepi-
re), che condivide il gusto straniante, proprio del genere dell’enigma,
dell'indovinello vedico: il monopede ‘¢ andato pii lontano del bipede,
del tripode e del quadrupede’, il monopede ¢ il pit veloce di tutti. E
questo motivo era, seppur irriconoscibile nel suo significato originario,
disponibile alla coscienza di Eraclito, qualunque senso egli intendesse as-
sociarvi: il risultato di un’osservazione astronomica, una riflessione sulla
fallacia dei sensi, una metafora politico-sociale o una sentenza gnomica
sull'inviolabilita dei limiti della legge di *Avayxy, cui soggiace anche il
reggitore del cosmo.!

In conclusione. Benché I'esegesi del frammento eracliteo sul Sole
‘grande quanto un piede’ resti sfuggente, e le finalita argomentative per
cui Eraclito sia ricorso alla figura del Sole monopede rimangano, so-
stanzialmente, oggetto di speculazione, I'ipotesi che I'immagine abbia
ascendenze molto piti antiche offre I'occasione di ripensare alcune que-

! Anche il mito di Edipo adombra, forse, una pervasiva rilettura greca della tassonomia
basata sul numero dei piedi, e non solo per la presenza, gia messa in luce, dell'indovinello
della Sfinge. Mi riferisco al fatto che, secondo una delle etimologie avanzate, il nome di
Edipo conterrebbe un riferimento alla monopedia (I'ipotesi & suggerita in ProspociMr
2004, 882 e vagliata in FABRIZIO in corso di stampa) da ricondurre alla legatura dei piedi subi-
ta nella primissima infanzia. L'altra etimologia, vulgata, che fa rimontare il nome dell’eroe
tebano al ‘piede gonfio’ ("dal piede gonfio/dai piedi gonfi”) sarebbe piuttosto una rimoti-
vazione popolare e seriore. Se cosi fosse, si spiegherebbero gli altrimenti incomprensibili
accostamenti, propri gia dell’esegesi pill antica, di Edipo al Sole (richiamati, per esempio,
in BREAL 1878, 163-186), nonché I'assenza nell'indovinello della Sfinge, rispetto al suo ante-
cedente vedico, del riferimento al monopede: proprio perché il monopede & precisamente
il re di Tebe, colui che scioglie I'indovinello. E assumerebbero pregnanza tutta nuova, in
rapporto al frammento di Eraclito, anche la presenza e la funzione delle Erinni, punitrici
di chi supera tragicamente il limite: come Edipo, assassino del padre e sposo della madre.
Si veda sull'intera questione Fabrizio (in corso di stampa).
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stioni non secondarie per una comprensione matura del mondo pre-clas-
sico: la permeabilitd di questo mondo alla circolazione di mitologemi
“privi di sistema”, la persistenza di motivi culturali indoeuropei, la stra-
tificazione dei livelli retorici e letterari, I'accessibilita del discorso filosofi-
co, la “politicita” del materiale poetico. Se giusta, I'agnizione del motivo
indoeuropeo del Sole monopede in Eraclito suggerisce che il territorio
vasto del pensiero arcaico merita di essere (ri)attraversato con un’accre-
sciuta consapevolezza storico-filologica, e con una rinnovata attenzione
linguistica.
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