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ErisaBerTA DIMAURO

La voce dei Messeni

Questo contributo ¢ un omaggio congiunto di allieva e di collabora-
trice ad un work in progress di rilettura complessiva della Periegesi di
Pausania. Si tratta di un progetto e una ipotesi di lavoro che si fon-
dano sulla indubbia peculiarita, nel panorama generale della storio-
grafia greca, di questa opera del II secolo d. C. e della sua stratigrafia
compositiva.

1. Pausania a Messene. 1V 32: una dinamica palese

Il capitolo 32 del IV libro della Periegesi descrive il punto culminan-
te del secondo tra i quattro itinerari seguiti da Pausania nel territo-
rio messenico; ¢ 'itinerario incentrato sulla descrizione della pdlis
di Messene (IV 31, 4-33, 2)". 1l capitolo fornisce anche un limpido
esempio per cogliere le fasi attraverso le quali lo storico viaggiatore
arriva a strutturare il suo testo; illustra in modo paradigmatico, di
queste fasi, la prima: quella del contatto con il territorio visitato e,
soprattutto, del confronto costruttivo con gli interlocutori incon-
trati. La cosa fondamentale da tenere presente ¢ che, nel sostenere

' M. Torelli in MusTtI-ToreLLI 2010, 1x-XI.
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questo confronto, Pausania fa ricorso alla sua erudizione personale,
di cui parte considerevole ¢ una consolidata e generale conoscenza di
testimonianze precedenti — 7. e. ‘le sue fonti’ —, a cui si aggiunge l'e-
sperienza (nella prevalenza dei casi autoptica) acquisita in altre aree
geografiche. Cio avviene ben prima della fase redazionale conclusiva
della Periegesi, ed ¢ la componente di partenza della costruzione del
testo. E bene intendersi subito: nessuno pensa di negare 'utilizzo, da
parte di Pausania, di fonti nel senso tradizionale. Tuttavia, per un’o-
pera dalle caratteristiche del tutto peculiari come la Periegesi, le fonti
non vanno concepite come apporto esclusivo messo in gioco all’atto
finale della stesura, ma come presenti anche nel vivo dell’esperienza
propriamente periegetica e relazionale di Pausania: questo suggeri-
scono segnali, disseminati nel testo, che ¢ possibile individuare. E
Iobiettivo principale del progetto di ricerca a cui si ispira il presente
contributo.

Nel capitolo precedente a quello che prendiamo in esame, dopo
aver accennato al percorso che conduce a Messene, Pausania ha gia
parlato delle mura (31, 5), dei monumenti rilevanti nell’agora (31, 6),
del santuario di Artemide Laphria (31, 7), dei santuari di Ilizia, Cu-
reti, Demetra e Dioscuri (31, 9), del santuario di Asclepio (31, 10),
e del vadg dell’eponima Messene (31, 11-12). E possibile cogliere
un raccordo ideale tra la menzione dell’dgalma in oro e marmo pario
di Messene (¢ott 8¢ kat Meoonvng thg Tproma vaog kat &yaipa
xpvooU kat AiBov ITapiov, 31, 11) — eroina (I'Aadkog ... yépa ¢
anéveipe Meoonvn ) Tproma & voplopeva fpwaoty, IV 3, 9)
eponima della regione (oupmdon pev £tébn th yij Meoonvn to
ovopa and TS [ToAvkdovog yvvatkdg, IV 1, 2)* — e la precisa-
zione ék adnpov per la statua (l'unica tra le molte To0 AiBov nel
santuario di Asclepio, 31, 10 ) di Epaminonda, il (ri)fondatore della
pdlis (oiktothg Meaonvioig toig viv, IX 14, 5, cfr. Meoonvng ...
oiktotng, IX 15, 6), il quale ha una statua in bronzo anche nello
hierothysion (32, 1); ¢ in bronzo anche la statua di Aristomene che

2 «Messene, although a woman, may be described as the mythical founder of the
Messenian race and the eponymous heroine of their capital» (THEMELIS 20034, 8).
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Pausania vede nello stadio (32, 6). Tutto concorre a delineare un’area
di forte richiamo propagandistico a tradizioni di fondazione-rifon-
dazione-difesa territoriale. Che I'intenzione complessiva della strut-
turazione monumentale dell’area fosse quella di richiamare le origini
lontane della Messenia ¢ confermato dai dipinti di Onfalione, nella
parete interna posteriore del tempio di Messene, che ritraggono, in
primo luogo, «coloro che regnarono in Messenia» (31, 11; vd. oltre,
§2.2).

Il capitolo 32 inizia con la menzione dello hierothysion’, luogo
deputato al funzionamento del culto eroico di Epaminonda»*; la
statua bronzea ritrae il Tebano in un ambiente in cui sono presenti
le statue di tutti gli dei e gli dpyaiol tpimodeg chiamati da Omero
dmupot. A questo punto, con un procedimento ellittico per lui usua-
le’, Pausania passa alle statue del ginnasio:

@ 8¢ aydApata <Td> €v TQ YUPVOOlw TOHATE
gotv avépav Atyvrtiwv, ‘Eppig kai ‘HpakAig te kat
Onoevg. TovToug pev 81 toig maowv “EAAnot kat §dn tav
BapPBapwv TOANOIG TEPL TE YyUpVACLA KAl €V TAARITTPALG
kabéotnkev €xev €v T (2) AiBidav 8¢ épavtod
mpeofutepov dvta eVplokov, YEVOpEVW S€ ot xpnpaoty
ok &duvatw Tpal Tapd Meoonviwv vTtdpyovoLy Gte
Npwt. elot 8¢ TV Meoonviwv ol T@® AiBidq yprpata pev
yevéoDat ToAA& ENeyov, ol pévtol ToUTOV Ye elvat TOV
ETELPYAOHEVOV T 0TNAY, Tpdyovov 8¢ kal OpWVUHOV
avdpa T AiBdq AiBidav 8¢ TOV TpodTEPOV NynoacOat
Tol¢ Meoonviolg gaotlv, vika €v T VUkTlL AnpnTpLog
ooty 0 Dhinmov pndap®g éAmticacty avTdg T Kal 1)
otpatidx AavOavovolv €éoeABOvTeG G TV TOAWv. (3) kat

3 Sulla problematica testuale e interpretativa dello tepo®Votov vd. MusTi-TORELLI
2010°, 258-260; cfr. THEMELIS 2003, 99-100; AUBERGER 2005, 228-229; diversa-
mente Rizzo 1998, 302 n. 1.

4 M. Torelli in Musti-Torerr 2010°, 259. Cfr. THEMELIs 2003a, 24-29.

> D. Musti in Musti-ToreLLr 2010, 260.
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"Aptlotopévoug 8¢ pvipd €0ty évtadba- <ov> kevov O
elval TO pvijpa Aéyovoly, AN €popévou pou TpOmoV
e Ovtiva kal OmoPev AploTOHEVOUG KOpHIoAUVTO T&
00td, petaméppacdal pev ék ‘Podov paot, Tov d¢ €v
Aeh@oig Bedv TOV kehevoavta elval. mpdg te 8 TovTolg
£8(8aoKkdv e omola €Tl TQ TAPw dpdot. Tavpov dvtiva
évayiletv péAlovoty, &yayovteg €mt 10 pvipa €dnoav
TPOG TOV £0TNKOTA ETTL TR TAPW Kklova- O 8¢ &te dyplog
kol anong deop®v ok €BéAeL péverv- BopuPoupéve ¢
ol kal okipTOVTL v 0 kiwv kvnbf), Meoonviog éotiv
alowov, oV kuwnBévtog 8¢ dovppopa €mayyéAlet TO
onuetov. (4) mapayevéoBar 8¢ Aplotopévnv kat TR
mepl AebkTpa dy®vt €0€Aovoty oV petd avBpWTwy ETL
ovta, kat apdvai Te adtov @act OnpPaiolg kat paAota
yevéoBat tob atuynpatog Aakedatpoviolg aitiov.
gyw O¢ XaAdaloug kat ’Ivd@V TOUG pAYOUG TPWTOUG
olda eimévtag wg &0dvatdg oty dvBpwmov Yuyy,
kal o@ot kat ‘EAAvwv &AAot te émelobnoav kat ody
fkiota ITA&twv 6 ’Aplotwvog: el 8¢ amodéyeobat kat
ol m&vteg €0eAr|oouaty, €KEIVO ye AVTELTELY 0K EVEDTL
p ov TOV mavta aldva ApLoTOHEVEL TO HIOOG TO €¢
Aokedapoviovg éveotaydat. (5) & 8¢ avtog fkovoa
€v OnPatg, elkog pév Tt mapeiyeto €¢ TOV Meoonviwv
Adyov, ol pnv Tavtdmact yé €0ty adTolg @HOAOYNKAITA.
@aot 8¢ ot OnPaiot peAlovong Thg payxng éoecbai ooty
€v Aelktpolg €¢ GAAa Te amooteldat ypnotnpla Kol
gpnoopévoug tov &v AePadeiq Oedv. Aéyetal pév odv
kat Ta Tapa tob Topnviov kat Tob IItwov, Tpog 6e T& &v
"APatg te xpnobévta kat T& €v Aedgoig Tpopwviov 8¢
@aoty einelv §apéTpey:

mpiv Sopt oupPadeety €xOpoig, otoacde TpoTALOV,

domida koopuoavTeG EUNV, TV €loato V@

Bovpog ’Aptotopévng Meoonviog. adtdp £yw tot

avdpdv Suopevéwv pBiow oTPATOV ACTULOTAWY.
(6) dpopévou 8¢ Tob Xpnopol dendijvat EevokpdToug
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Aéyovorv Emapveovbav- 6 8¢ v Te  domida
peTameépmeTAl TOU "APLOTOUEVOUG KAl EKOOUNOEV QT
aOThG Tpomaov, 60ev Tolg Aakedapoviolg €oecbat
ovvomtov €peAdev. H)decav 8¢ Gpa v domida ot pEV
abt@v &v AePadeiq ka®’ fovylav éwpakdTeg, akof) 6¢
Kat T&vTeG w¢ 8¢ £yévto 1) vikn OnPaiotg, drodddaoty
00§ 1@ Tpopwviw to dvébnpa. ’Aplotopévoug 8¢ Kkal
XaAkoUg avdplag éatiy év T Meoonviwv otadiw: (...).

Le statue del ginnasio sono opera di artisti egizi: rappresen-
tano Ermes, Eracle e Teseo, che sogliono essere onorati nei
ginnasi e nelle palestre presso tutti i Greci e ora anche presso
molti dei barbari. (2) Quanto a Etida, ho trovato che ¢& di
eta precedente alla mia; essendo stato potente per la sua ric-
chezza, ¢ onorato dai Messenii come un eroe. Tra i Messenii
c’¢ pero chi sosteneva che Etida ebbe si molte ricchezze, tut-
tavia non ¢ lui ad essere raffigurato sulla stele, bensi un suo
antenato e omonimo; e dicono che il primo Etida era a capo
dei Messenii quando, di notte, Demetrio figlio di Filippo e
il suo esercito entrarono di sorpresa nella loro cittd, mentre
proprio non se 'aspettavano. (3) Poi qui ¢’¢ anche la tomba
di Aristomene. Essi dicono che la tomba non ¢ vuota, ma
alla mia domanda, in che modo e da dove avessero riportato
le ossa di Aristomene, risposero di averle fatte venire da Rodi
e che era stato il dio di Delfi a ordinare cosi. Inoltre, mi
spiegarono anche quali riti compiono sulla tomba. Portano
presso la tomba il toro che stanno per sacrificare e lo legano
alla colonna che si innalza sul sepolcro; ma il toro, selvaggio
com’¢ e non avvezzo ai legami, non vuole stare fermo; ora, se
la colonna si muove, quando 'animale smania e salta, ¢ un
buon presagio per i Messenii; se non si muove, il segno an-
nuncia sventure. (4) Pretendono (¢0éAovotv) poi anche che
Aristomene fosse presente alla battaglia di Leuttra, quando
non era piu fra i mortali, e che aiutasse i Tebani e fosse la
causa principale della sconfitta spartana. Quanto a me, io
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Qui si mostra, nei due momenti successivi dedicati a due eroi ‘nazio-
nali’ di epoche diverse (Etida e Aristomene), la dinamica interattiva
dell'informazione recepita sul campo, che ¢ la base di partenza del-
la Periegesi e della sua struttura compositiva. Sono chiari gli indizi

Elisabetta Dimauro

so (yew 8¢ ... oida) che i Caldei e i maghi indiani per primi
hanno detto che I'anima dell'uomo ¢ immortale; e hanno
dato loro credito molti Greci, e fra questi soprattutto Plato-
ne figlio di Aristone: se poi tutti vorranno accettare quest’i-
dea (et 8¢ dmodéyeoBat kat ot m&vteg éBeAjoovotv), non
si potra certo negare questo, che I'odio per i Lacedemonii
fu instillato in Aristomene per leternita. (5) E cio che ho
sentito (& 8¢ avtog fikovoa) a Tebe rende in qualche misura
verosimile il racconto messenico, ma non concorda del tutto
con questa versione. I Tebani dicono che, nell'imminenza
della battaglia di Leuttra, essi inviarono messi a interrogare
vari oracoli, fra i quali quello del dio di Lebadea. Si ricor-
dano dunque le risposte di Apollo Ismenio, di Apollo Ptoo
e inoltre i vaticini dati ad Abe e a Delfi; Trofonio avrebbe
risposto cosl in esametri:

«Prima di battervi con la lancia contro i nemici, innalzate un trofeo,

ornandolo con il mio scudo, che nel tempio pose

il bellicoso Aristomene messenio. Poi io

distruggerd l'esercito dei nemici armati di scudo.
(6) Dicono che, giunto I'oracolo, Epaminonda pregd Seno-
crate, il quale mando a prendere lo scudo di Aristomene e
con quello adornd un trofeo in un punto da cui potesse esse-
re visibile ai Lacedemonii. Conoscevano in effetti lo scudo,
alcuni per averlo visto a Lebadea in tempo di pace, e tutti
per sentito dire. Come ebbero vinto, i Tebani restituirono
il dono votivo a Trofonio. Di Aristomene c’¢ anche, nello
stadio di Messene, una statua in bronzo; (...)°.

¢Trad. D. Musti (cosi per i passi citati in seguito), lievem. modif.
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che rivelano la fondamentale registrazione di un’esperienza dialet-
tica, maturata, di fronte all’evidenza monumentale e in rapporto
con essa, attraverso 'incontro tra Pausania e i suoi interlocutori. A
cui si aggiunge, nel processo che porta all'insieme dell’esposizione,
elemento cardine rappresentato dagli orientamenti ideologici del
Periegeta.

Il rilievo di Pausania, in merito al carattere ovvio e diffuso della
presenza di agdlmata rafhguranti Ermes, Eracle e Teseo in ginnasi e
palestre tra Greci e barbari, risulta di fatto funzionale a concentrare
lattenzione sul vero motivo di interesse per cio che Pausania, se si
segue il suo dettato’, indica di aver visto celebrato sempre nell’area
del ginnasio: la stele di Etida. Introdotto ancora con procedimento
ellittico, AiBidav 8¢ all’'inizio del paragrafo 2 ¢, infatti, in rapporto
diretto con Toutoug pév della frase conclusiva nel paragrafo prece-
dente®. Pausania, insomma, dice chiaramente che oltre alle presenze
statuarie che sono in qualche modo scontate in ogni ginnasio, cio
che si distingue in quello di Messene ¢ il ritratto scolpito su una stele
(émelpyaopévov T otAn) di un personaggio, su cui tuttavia gli
informatori locali si dividono quanto all’esatta identificazione.

Se ci atteniamo alla concatenazione fissata nel testo, pur foriera
di «<some obscurity»’ — a causa dell'introduzione ex abrupto di Etida,
nome, come ¢ noto'®, da intendersi riferito a Tiberius Claudius
Saethida Caelianus, gran sacerdote del culto imperiale nella provincia
d’Acaia ed Elladarca del koinén acheo' —, dunque, sembra chiaro
che Pausania intendesse fare riferimento a una stele vista nell’area

7 «implicitamente dovremmo dedurne che anche di Etida ci fosse una statua», osser-
va opportunamente Luraghi, il quale tuttavia sposta il discorso su un «monumento
ignoto» che in ultima analisi sarebbe da collocare nell’area dello stadio (LuragH1
2005, 189, 195-198; Ip. 2008, 195-199; Ip. 2008a, 310-313 con rif. bibl.).

8 Aspetto ben focalizzato gia da D. Musti in Musti-ToreLLr 20103, 260.

® LuraGHI 2008a, 310.

10 HarcuT 19982, 38 n. 35.

1 PIR 112 1004. Su Tiberius Claudius Saethida Caelianus, sul prestigio suo e della
sua famiglia, e sulla relativa documentazione epigrafica e archeologica a Messene,

vd. PuecH 1983, 27-28; Hasicur 19982, 58-59; TuemEeLis 2003a, 48-50; Oc-
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del ginnasio. A prescindere dall’esistenza di un herdon dedicato
alla prestigiosa famiglia di questo personaggio, monumento di cui si
sono individuate tracce archeologiche e in cui solo ipoteticamente si
pud presumere fosse collocata la stele con la rafhgurazione di Etida
di cui parla il Periegeta'?, una rappresentazione di Setida Celiano in
una stele nell’area del ginnasio non ha motivo di essere esclusa. Nel
centro di Messene, a lui e alla sua famiglia sono infatti connessi pil
segni monumentali'. In ogni caso, con il passaggio ellittico AiBiSav
8¢ Pausania intende attirare I'attenzione del lettore su un personaggio
rilevante, al quale erano stati tributati onori eroici'’; di costui ha
trovato attestazione monumentale nello spazio topografico in cui
fino a quel momento si ¢ mosso, 'area del ginnasio in cui, appunto,
la stele di Etida spicca e si differenzia tra le statue ‘consuetudinarie’.

Il primo livello di informazione corrisponde a ci6 che Pausania
dichiara di aver ‘trovato’, ‘scoperto’ (eVpLokov).

Il verbo evpiokw ¢ di larga applicazione nella Periegesi'®, e in un
buon terzo delle ricorrenze ¢ riferito ad acquisizione personale di
dati, spesso alternativi ad altri dati. Lacquisizione ¢ in molti casi
concretamente motivata: pud essere un accertamento introdotto
come risolutivo, conseguente a verifica autoptica (o a riscontri in
altre aree geografiche); oppure ¢ il risultato ottenuto grazie a un’in-
dagine insistita o una deduzione da indizi di varia natura, per lo piu

DEN 2004, 33-34 n. 3; LuracgHI 2005, 190-194; Ip., 2008, 191-195; Ip., 2008a,
306-318 con rif. bibl.

12 Sulla ricchezza di statuaria nel ginnasio di Messene cfr. TaEMELIS 2003,109-
110; Ip. 2003a, 61-66.

13 TueMeELLs 2003, 110-112; Ip. 2003a, 48-50; LuragH1 2008a, 310-314.

' LuragHr 2005, 193-198, 2008, 193-194 («statues and inscriptions celebrating
Caelianus and his family were to be seen all over Messene. Pausanias could hardly
fail to notice him») e 2008a, 307-313, con rif. bibl.

5 Cfr. ZuNiNo 1997, 274.

!¢ Rinvio ad uno studio specifico in fase di elaborazione una riflessione sull’espres-
sione verbale, particolarmente coinvolta nella dinamica del concepimento e della
stesura della Periegesi. Sulle ricorrenze di ebpiokw come indicatore della sensibilita
‘archeologica’ di Pausania vd. Burrrigaint 2021.
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riferiti a una documentazione attinente ad un’area specifica (come,
ad esempio, i registri elei degli olimpionici), o anche, ma in misura
minore, a specifiche fonti letterarie'. Si possono considerare analo-
ghi i casi in cui eVplokw ¢ introdotto in forma elusiva quanto alla
fonte dell’accertamento'®, come pure i casi di segnalazione di un
‘trovare mancato’, conseguente a una pitt o meno esplicita ricerca
frustrata per dichiarata mancanza di pezze d’appoggio o di riscontri
di diversa zona geografica”. In tutte queste ricorrenze, eVpiokw in-
clude e presuppone un’indagine, ur’inchiesta®’; ma non necessaria-
mente e sempre qualcosa di raggiunto con particolare impegno e fa-
tica: puo essere semplicemente la comunicazione ufficiale e standard
di cui Pausania prende atto in una tappa del percorso. E il caso che
si verifica, come vedremo tra poco, nel nostro capitolo messenico.
Il che vale anche a conferma generale del fatto che con eVvpiokerv il
Periegeta non registra meccanicamente un suo intervento — per cosi
dire, di ‘post-produzione’ — successivo all’esperienza viva sul campo:
¢ qualcosa che sembra invece profondamente innervato nell’azione
periegetica riflessa nella pagina pausaniana.

Dunque, Pausania a Messene ha ‘trovato’/’accertato’ che I'Etida
raffigurato su una stele (émelpyaopévov tf) otrAn), ricco e poten-
te, € onorato come eroe, ¢ un personaggio pitt anziano di lui, un
contemporaneo a lui di poco anteriore (épovtol mpecPuTEPOV).
Questo ¢ quanto, possiamo pensare, poteva essere dedotto anche
dall’iscrizione sulla stele, che forse faceva riferimento ad un Etida
eroizzato per aver svolto un’azione evergetica nell’area®. Ma davanti
alla stele Pausania ha anche interagito con i Messeni che ha contatta-

71 14, 6; 28, 7; 11 26, 8; 26, 10; 28, 1; III 21, 9; V 21, 9; VI 12, 8; VII 4, 10;
VIII 5, 6; IX 23, 5.

8114,4;24,7;V1,3;4,5;,22,1; VII 17, 5; VII1 6, 3; IX 6, 1; 27, 8; X 12, 1.
Y117,2;528, 2 (sul passo, cfr. Burrrigrint 2021, 10); VI 4, 9; VII 17, 9; X 2, 1;
5,125 21,7; 26, 7; 38, 6.

2 (I learnt by enquiry» ¢ la traduzione, per IV 32, 2, di OrRMEROD 1926.

21 M. Torelli in Musti-ToreLLt 20105, 259; cfr. Rizzo 1998, 303 nn. 4-5; Lura-
GHi1 2005, 193-194; Ip. 2008, 192-194.
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to e/o che lo hanno accompagnato nel suo percorso autoptico. Entra
infatti in gioco un secondo livello di ricezione di informazioni, che
intuiamo rappresentare una variante interna all’infor-
mazione fornita in [oco: «i sono perd Messeni» che
sostengono una diversa identificazione per I'Etida raffigurato nel-
la stele; il quale sarebbe stato, in realtd, un Tpdyovog opwvvpog,
protagonista della difesa di Messene dall’attacco dei Macedoni nel
214 a. C., di cui Pausania ha parlato nel capitolo conclusivo della
‘sezione storica’ del IV libro?. E appunto questa viva informazione
del momento, che evidentemente interveniva a contestare una dif-
fusa attribuzione ‘contemporanea’ al soggetto rafhigurato nella stele,
a consentire a Pausania di introdurre nel testo la registrazione di un
evento gid ricordato. Pausania, di fatto, si limita a recepire questa
versione alternativa, e, a giudicare dal suo modo di esprimersi, non
sembra voler manifestare una posizione esplicita®?; tuttavia, anche
per il fatto che si sofferma maggiormente sulla voce di chi nega I'at-
tribuzione della stele al personaggio recente e insiste sulle circostanze
che spiegano i meriti eroici dell’Etida mpdyovog, lascia intuire di es-
sere piu attratto dal riferimento edificante a un difensore della pdls,
soprattutto perché la circostanza evocata ¢ in piena sintonia con il
suo ben noto antimacedonismo?. Un fattore, onnipresente nella Pe-
riegesi, pud essere considerato la terza componente nella costruzio-
ne del testo pausaniano: il suo orientamento ideologico. LCantipatia
storica per i Macedoni rendeva Pausania maggiormente disposto a

21V 29, 1-5, in cui Pausania, come in IV 32, 2, parla erroneamente di Demetrio
(figlio di Filippo V) anziché di Demetrio di Faro.

2 Diversamente LuracHI 2005, 189 e 198-199; 2008, 195-201; 2008a, 310 e
314-316. «The alternate version of ‘some Messenians’ is not explicitly rejected»,
osserva lo stesso Luraghi (2008, 195; cfr. Ip. 2005, 189 e 2008a, 310), ma dal
confronto con IV 29, 1-5 ricava poi I'ipotesi di un atteggiamento negativo di
Pausania nei confronti delle memorie identitarie della famiglia dei Saithidai. Vd.
oltre nel testo.

24 Mustt 20138, L; BurrrigHINT 1984, 58-59; HasicHT 19982, 106-109, 112-
113, 119; Bearzor 1992, 37-42, 211, 213, 284; AraraT 1996, 89; HurTOoN
2005, 37, 64; PreTZzLER 2007, 28, 88.
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sentirsi solidale con la voce di chi, a Messene, di fatto smentiva una
communis opinio coeva in merito all'identita del personaggio a cui
erano riservati onori eroici nell’area del ginnasio, perché I'identifi-
cazione alternativa metteva in gioco un exemplum di difesa dai Ma-
cedoni.

Non credo, di conseguenza, che la mancata menzione di Etida
nella precedente narrazione dell’attacco a Messene del 214 a. C,, in
IV 29, 1-5, significhi che Pausania nel passo che stiamo discutendo
«intended implicitly to question his role»®. Ritengo invece che cid
derivi da una diversa origine delle notizie in IV 29, 1-5 rispetto a IV
32, 2, ossia nella sezione ‘storica’ rispetto alla sezione ‘periegetica’.
In IV 29, 1-5 Pausania ha elaborato dati desunti con ogni proba-
bilitd da una fonte storiografica, e abbiamo un indiziato forte per
individuare quest’ultima. Polibio, in III 19, 11, rinvia a un passo,
per noi perduto®, in cui si ripromette di illustrare nei dettagli (mept
QVIHEGTA Kk aT & M€ p oG, bTav Emt ToUG katpols ENOwpeV,
Staoagroopev) le circostanze della morte di Demetrio di Faro, av-
venuta nel corso del temerario ed avventato tentativo di occupare,
per conto di Filippo V, la citta di Messene”. In IV 32, 2, invece, il
Periegeta aggiunge una precisazione (sul ruolo, appunto, di Etida,
evidentemente assente nella narrazione polibiana) che gli viene co-
municata oralmente sul luogo della stele da coloro che, a mio avvi-
so, contestavano la pertinenza di onori eroici al (S)etida Celiano di
epoca recente. Trovo inoltre significativo il fatto che Pausania, pur
entrando nei dettagli di quello che ricordavano i latori dell’identifi-
cazione alternativa (Etida alla testa dei Messeni, attacco inaspettato
di Demetrio, notturno e non all’alba)?, dettagli che in ogni caso in-

25 LuragHI 2008a, 310 (cfr. Ip. 2005, 189, 198-199; Ip. 2008, 201). Lo studioso
ritiene che cid dimostri un atteggiamento negativo di Pausania nei confronti della
gestione delle memorie identitarie della famiglia di Setida Celiano.

26 WALBANK 1957, 331; THORNTON 2001, 494.

27 Cfr. Porys. VII 12, 1; Stras. VIII 4, 8; Liv. XXXII 21, 23; Prut. Arat. 50, 5-6.
Vd. GranDjEAN 2003, 63, 80 e n. 123.

8 Cfr. IV 29, 2, AavBdvet mept 6pBpov pahiota UtepPag TO TETYOG.
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tegravano quanto egli stesso aveva esposto in IV 29, 1-5, non faccia
il minimo cenno alla narrazione di pochi capitoli prima.

Dunque, pur evidentemente consentita da un margine di ambi-
guitd nella stele di fronte alla quale Pausania si ¢ trovato®, I'identi-
ficazione alternativa era fatta valere nonostante I'attribuzione ufh-
ciale del monumento a Tiberio Claudio Setida Celiano, vissuto tra
il regno di Traiano e quello di Antonino Pio®, tpeaBitepog, ma
evidentemente non di molto, rispetto sia a Pausania sia al momento
del contatto del Periegeta con I'evidenza monumentale. Pausania,
a mio giudizio, ‘trova’ lattribuzione ufficiale e diffusa, perché ov-
viamente gli viene comunicata per prima e non ¢ contraddetta da
quanto era genericamente iscritto sulla stele. Anche questo aspetto,
a mio parere, suggerisce che in questo capitolo abbiamo il riflesso di
un vivo scambio di idee e informazioni, in cui rientrava anche un’o-
pinione locale che proponeva di identificare il personaggio della stele
con una ﬁgura sentita come pill speciﬁcamente ‘eroica’, e di questo
eroismo forniva le credenziali, credenziali che si ha la sensazione,
soprattutto, non venissero polemicamente riconosciute a un perso-
naggio al quale si riconosceva solo che yprjpata yevéoBat moAAd.
Pausania, come s’¢ detto, senza dichiararlo in modo esplicito, aderi-
sce fondamentalmente alla lettura della stele che gli viene proposta
in seconda battuta, per le motivazioni ideologiche che lo portavano
a una spontanea ammirazione per I'eroe della resistenza di una pdlis
all'aggressione macedone; contestualmente, altrettanto implicita-
mente concorda con I'idea che essere un ricco finanziatore non &
sufficiente a garantirsi una patente di eroismo. Pili che interpretare il
disaccordo sull’identificazione del personaggio cui si riferiva la stele

2 «For indeed, at least as the stele is concerned, it seems reasonable to assume that
something about it made possible the double reading that Pausanias refers to: for
some reason, it must have been plausible to take its subject as either Saethida Cae-
lianus the Elder, or as his ancestor, (S)aithidas the Elder» (Luracrr 2008, 198).
La reason pili ovvia pud essere stata la menzione, accanto al nome, di onori di cui
non era specificata una motivazione se non quella generica di evergete.

3% LuragHI 2005, 193-194; 2008a, 307-309.
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con una conflation intenzionale, mirata a legittimare le rivendicazio-
ni di prestigio della famiglia dei Saithidai®', credo sia opportuno leg-
gere le indicazioni del capitolo pausaniano alla luce dell’interazione
del Periegeta con informatori incontrati sul sito messenico, che il te-
sto lascia intravvedere qui e ancor pill nel prosieguo dell’esposizione.

Dunque, la sequenza AiBidav 8¢ épavtol mpeoPutepov
Ovta eVPLOKOYV, ... elot 8¢ T@v Meagonviwv ot ... éAeyov, ... TOV
EMEPYAOPEVOY T O TNAY, Mpoyovov 8¢ kal OpWVULHOV
dvdpa t AiBidq indica chiaramente che davanti a questa stele Pau-
sania discute con interlocutori. Il fatto che, nonostante il disaccordo
sull'identitd del personaggio cui fa riferimento la stele — espresso
da alcuni tra i Messeni che lo identificano con un mpdyovog kai
OpwVVpOG —, Pausania dichiari in primo luogo accertata la testi-
monianza di culto eroico dedicato a un ricco e potente uomo quasi
contemporaneo®, si spiega con una dinamica che il testo consente
di ricostruire in questi termini: 1. che la stele riguardasse il (S)eti-
da Celiano ‘quasi contemporaneo’ ¢ per Pausania un accertamento
(eVptokov) che ritengo essere il risultato della somma delle indica-
zioni fornite dalla stele stessa — le quali, tuttavia, potevano consen-
tire il riferimento ad un 6pwWvVpOG — e di un’attribuzione ufficiale e
diffusa, di cui in prima istanza Pausania ha raccolto I'eco; 2. a questa
attribuzione, come Pausania appura contestualmente, si opponeva
il richiamo a un 6pwvVpoOG: qualcosa che, ancora, Pausania recepi-
sce dalla viva voce di ‘alcuni’ Messeni (eiot 8¢ t@v Meoonviwv ot
... éAeyov, ... paotv). Questa comunicazione non puo essere stata
fatta, ritengo, se non in forma e con intenzione polemica. E il tono
stesso dell’esposizione pausaniana a suggerirlo, con la precisazione
sulle motivazioni per cui il «quasi contemporaneo> riceveva Tipat

3t Ibid., 314-317.

32 «Dal dettato pausaniano si direbbe tuttavia che costoro [i.e. i sostenitori dell’at-
tribuzione della Ty eroica al mpdyovog] non contestassero 'identificazione del
destinatario del culto, il che a ben vedere ¢ un poco sorprendente» (LURAGHI
2005, 189). Lo ¢ molto meno, sorprendente, se si focalizza la dinamica dell’inte-
razione Pausania-interlocutori iz loco: vd. oltre nel testo.
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mapa Meoonviwv &te flpwt: Pausania sottolinea, erano timai da
eroe ottenute in quanto «divenuto potente per la sua ricchezza»
(yevopévw O¢ ot xpripaotv ovk &duvdatw). La successiva preci-
sazione a proposito dei ypnpata moAAd di Etida, da parte di chi
sosteneva la diversa identificazione del personaggio eroizzato (tT®
AiBidq ypnpata pev yevéoBat moAA& EAeyov, o pEVTOL TOVTOV
ye elvat TOV érelpyacpévov tf) oAy, mpdyovov 8¢ ...), suona
tutt’altro che come un elogio a conferma di buoni motivi per il con-
ferimento di un culto eroico®. Suona piuttosto come la contestazio-
ne di una eroicita acquisita per questa via da un personaggio, a cui
veniva contrapposto un esempio pill consono all’eroicita, ripescando
nel passato della famiglia un vero eroe, protagonista della difesa di
Messene da un aggressore esterno. Credo che all’origine della con-
troversia potesse esserci una polemica tutta interna all’élite messeni-
ca, polemica a cui poteva non essere estraneo un atteggiamento di
fondamentale diffidenza e ostilita, da parte di frange tradizionaliste,
nei confronti di un personaggio le cui fortune erano particolarmente
legate a Roma®". Pausania ha fotografato bene la situazione, e, al di [a

3311 «bilancio non troppo lusinghiero» (Luragrr 2005, 189) non ¢ parto di Pau-
sania, ¢ il pensiero degli interlocutori che non nutrivano evidentemente eccessiva
simpatia per Setida Celiano; Pausania lo fa proprio, e in questo gioca la sua parte
il personale atteggiamento positivo nei confronti dell’ 6p@vupog eroico combat-
tente antimacedone.

34 Sulla carriera di Tiberio Claudio Setida Celiano vd. LuracH1 2005, 190-194;
Ip. 2008, 192-194; Ip. 2008a, 307-309. Luraghi spiega la situazione descritta
in IV 32 con una tendenza fondamentalmente antiromana — peraltro probabile
e su cui si potra ancora discutere — di Pausania, il quale avrebbe espresso «an un-
flattering assessment of Caelianus [i.e. il prdgonos a cui la famiglia dei Saithidai
avrebbero fatto ricorso per convalidare la loro posizione di prestigio]», che «his
descendants», certamente presenti al momento della visita di Pausania a Messene,
difficilmente avrebbero gradito (Luragrr 2005, 198-199; Ip. 2008, 201; cfr. Ip.
2008a, 317-318). Il problema, come chiarisco sopra nel testo, ¢ che il testo di
Pausania non consente di stabilire che Pausania rigettasse la versione alternativa
sull'identificazione del personaggio cui faceva riferimento la stele, e tutto lascia
pensare in realtd a una sintonia del Periegeta con la versione che valorizzava un
protagonista della resistenza antimacedone.
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dell’asettica registrazione dell’ufficialitd contemporanea che attribu-
iva la titolarita dell’onorificenza eroica all’Etida ricco e potente della
sua epoca, lascia trapelare, come s'¢ detto, con lo spazio concesso ai
dettagli integrativi rispetto alla sua stessa esposizione nella sezione
storica del libro, una sostanziale sintonia con la versione alternativa;
quest'ultima, oggettivamente, poteva contare su un forte riscontro
nelle sue personali posizioni storico-ideologiche.

La cosa che pare certa ¢ che nulla nel testo di Pausania fa pen-
sare a un rifiuto dell’identificazione introdotta come alternativa, o
a un atteggiamento negativo nei confronti dell'Etida prdgonos. La
dinamica che abbiamo cercato di evidenziare fa pensare a tutt’altro,
e questa interpretazione ¢ incoraggiata dalla possibilita di una so-
stanziale coerenza ideologica di Pausania, di cui occorre tener conto
per intuire la sua posizione di fondo nel riferire la notizia. Si tratta
di quella che possiamo considerare la terza componente nella costru-
zione del testo della Periegesi, componente tutt’altro che marginale,
come ¢ ovvio. Limpulso ideologico fa la sua parte anche nel caso,
per molti versi analogo, dell’berdon di Podare a Mantinea. Quest’ul-
timo ¢ il piti calzante tra i paralleli che sono stati evocati a proposito
dell’Etida messenico®®. La chiave di lettura, a mio avviso, ¢ fornita,

% Come sostiene Luragu1 2005, 189 (cfr. Ip. 2008, 195; Ip. 2008a, 314) sulla
base del confronto con IV 29: ma, come s'¢ detto, 'assenza di Etida in questa se-
zione ¢ strettamente collegata alla fonte utilizzata, forse il passo perduto di Polibio
di cui sopra nel testo.

3¢ LuraGHI 2008, 198-199; Ip. 2008a, 314-318. Meno calzante, a mio giudizio,
'analogia con un altro personaggio messenico prominente di II sec. d. C., Tito
Flavio Polibio. Alla dedica in prosa in suo onore, su due basi di statue da Olimpia
(lvO 449 e 450), si aggiunge, in entrambi i casi, un distico elegiaco che celebra lo
storico Polibio. Mi sembra che ci troviamo di fronte qui a una situazione diversa
da quella di ambiguita e controversia in merito all'identita dell'individuo rappre-
sentato nella statua, come avviene nel caso della statua di (S)etida. Come lo stesso
Luraghi chiarisce, «clearly, Titus Flavius Polybios thereby claimed his namesake
as his ancestor» (2008, 198; 2008a, 304); il che rende di buon senso una risposta
affermativa al dubbio «how can be sure that the statues represented Titus Flavius
and the couplet was just meant allusively to evoke his ancestor?» (Luragrr 2008a,

315).
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ancora, dalle profonde convinzioni del Periegeta riguardo a soggetti
meritevoli di un processo di eroizzazione.

Nell’agora di Mantinea, Pausania registra la presenza di un mo-
numento eroico per un cittadino illustre, morto nella battaglia del
362 a. C,, in cui liscrizione dedicatoria era stata modificata, tre ge-
nerazioni prima della sua, per onorare un discendente omonimo:

katl p@ov éott [Toddpov- paot 8¢ dmobavelv avToOV €V
™ mpos 'Emapivwvdav kat OnPalovg paymn. yeveais
8¢ tplolv épobd mpdtepov petéBecav Tov T&POL TO
entlypappa €G &vdpa amoyovov pev ékelvou ITodapov
Kol OpWvVpoV, yeyovota 8¢ kad HAwiav d¢ moditetag
6N Pwpaiwv peredngévar. (10) ITod&pnv 8¢ ¢’ ¢pnod
TOV apyaiov eTipwv ot MavTivelg, AéyovTteg WG &pLoTtog
HEV Kal aVTOV KAl TAOV CUPHAY WY YEVOLTO €V T HAXN
['pvAog 0 EevopdvTtog, émt 8¢ 1@ I'puAw Knetoddwpog
Moapabwviog, obtog 8¢ Tnvikadta AOnvaiolg
gTVyyavev immapy®v- tpita 8¢ avdpayadiog ITodd&pn
VEHOUOLV.

c’¢ anche un heroon di Podare; questi mori — dicono — nel-
la battaglia contro Epaminonda e i Tebani. Tre generazioni
prima della mia, pero, modificarono I'iscrizione sulla tomba
per adattarla a un discendente di quel Podare e suo omoni-
mo, vissuto in un’epoca che gli consenti di ottenere la citta-
dinanza romana. (10) Ai miei tempi, tuttavia, i Mantineesi
onoravano il Podare antico, affermando che nella battaglia il
pit valoroso di loro e dei loro alleati era stato Grillo, figlio
di Senofonte; dopo Grillo collocano Cefisodoro di Marato-
na, che in quella circostanza era comandante della cavalleria
degli Ateniesi, e assegnano il terzo posto a Podare per il suo
valore”.

37 Paus. VIII 9, 9-10 (trad. M. Moggi, lievem. modific.).
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A differenza del caso controverso messenico di Etida, qui ¢ in gioco
una esplicita dedica originaria per un prdgonos. E delineata la scansio-
ne, nella ricezione dell’'informazione che Pausania fissa nel paragra-
fo, di tre momenti distinti, tutti introdotti da un 8¢. Il primo (paot
8¢ amoBavelv avtov €v T mpog 'Emapivwvdav kat Onpaiovg
péayxn) & come nel caso della stele di Etida, relativo a quello
che a Pausania dicono. E la titolaritd dell’serdon af-
fermata in forma diffusa, che tuttavia si rivela alternativa rispetto
a quanto emerge nel secondo momento, quando Pausania si ferma
davanti all'iscrizione®® e prende atto di un suo riadattamento a be-
neficio di un discendente omonimo del Podare caduto a Mantinea.
Pausania ha modo di appurare che la modifica all’iscrizione era stata
effettuata tre generazioni prima di lui. Il terzo momento, infine, ¢
relativo all’attualitd, al ripristino di onori e attribuzione del monu-
mento al Podare della battaglia di Mantinea.

Abbiamo dunque una dinamica diversa rispetto all’ambiguita
che il Periegeta lascia trapelare a proposito della stele di Messene.
Qui ¢’¢ una iniziativa esplicita di riadattamento dell’iscrizione ono-
rifica, e Pausania si limita a rilevare il fatto che «ai suoi tempi» i
Mantineesi onoravano il Podare di IV secolo a. C.: non c’¢ trac-
cia, dunque, di contestazioni o ambiguita, né di versioni alternative
contrapposte, al momento dell’autopsia e del confronto di Pausania
con le voci del luogo. Ma, anche in questo caso, va sottolineato che
quando viene evocato 'eroismo di chi ha combattuto a fianco degli
Ateniesi ¢ in opera una sintonia ideologica di fondo. La scelta dei
Mantineesi di trasferire di nuovo gli onori, dal personaggio della se-
conda meta del I d. C. all’eroico combattente nella coalizione antite-
bana del 362 a. C., ¢ in armonia con un aspetto dell’'ideologia storica
di Pausania, il suo convinto e ben noto atteggiamento filoateniese.
In questa direzione va il ricordo del riconoscimento mantineese a
Grillo per una &vpayaBia, alla quale Pausania trova modo di fare

38 Probabilmente anche questa doveva trovarsi, nell’agora di Mantinea, sulla stele,
di cui ¢ stata rinvenuta la base, davanti al tempietto rettangolare identificato con
I heréon di Podare (Osanna 2003, 340-341 con rif. bibl.).
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riferimento anche in altre occasioni®. Si aggiunge poi probabilmen-
te un altro stimolo in negativo, ancora analogo a quanto si riscontra
nel caso del messenico Etida. Pausania sottolinea I'acquisizione della
cittadinanza romana da parte dell’apdgonos per il quale era stata ef-
fettuata la modifica dell’iscrizione sepolcrale e onoraria. Anche in
riferimento al Podare della seconda meta del I secolo d. C. potrebbe
essere valida I'idea che «nel suo progetto di difesa e recupero della
cultura greca (...) Pausania poteva non vedere troppo di buon occhio
quei Greci che avevano intrapreso con troppo entusiasmo la via della
romanizzazione».

La netta sensazione ¢ che, in questo come in altri casi, la dinamica,
viva e interattiva, che si riesce a cogliere nella narrazione pausaniana
lascia comunque emergere, e prevalere, posizioni ideologiche e giudizi
storici personali del Periegeta, che peraltro sappiamo essere in generale
ben presenti e determinanti nella Periegesi'. Anche la coerenza con le
proprie inclinazioni ideologiche, che, come s'¢ detto, rappresenta una
terza componente paritaria nella costruzione del testo, concorre a ren-
dere difficile ammettere che il Periegeta «reacted differently» nei casi
di Etida e di Podare®. Lunica differenza ¢ che nel primo caso Pausania
distingue versioni contrapposte, che gli vengono comunicate, e, come
s'¢ detto, lascia intendere la sua naturale preferenza per un difensore
della polis dall'aggressione macedone rispetto a un personaggio quasi
contemporaneo, le cui benemerenze erano unicamente legate alla ric-
chezza e — come sappiamo da altra documentazione — all’appartenenza
a una famiglia che si era ben inserita nelle gerarchie imperiali. In en-
trambi i casi, alle sollecitazioni prodotte dall’interazione con gli inter-
locutori incontrati sul campo il Periegeta reagisce fondamentalmente
sulla base delle personali visioni ideologiche.

¥13,4; VIII 11, 6; IX 15, 5. Vd. Mogcar 2003, 345-346; Ip. 2010, 300.

4 LuragHI 2005, 199.

1 Basti pensare al processo analogo che si riscontra nei modi e criteri con cui
Pausania valuta il ruolo storico dei regni ellenistici (BearzoT 1992, 280-281 ¢
passim).

“2 LuracH1 2008, 199; Ip. 2008a, 316.
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Ai fini del nostro discorso, va rilevata una cosa essenziale. Quello
che leggiamo gia nei soli primi due paragrafi di IV 32 rende imprati-
cabile un approccio che dia per scontato uno scenario in cui: 1. Pau-
sania e i suoi interlocutori (la cui presenza, ancora, ritengo impossibile
negare, e il paragrafo successivo, come vedremo ne da inequivocabi-
le conferma)® restano muti davanti alla stele celebrativa di Etida; 2.
€\eyov e dpaotv di cui sono soggetto i Messeni non va riferito al mo-
mento dell’esperienza autoptica, ma a un momento successivo (che
dovrebbe quindi ripetersi sistematicamente ad ogni informazione che
Pausania fa capire di aver recepito nel suo percorso) in cui il Periegeta
elaborerebbe il suo testo sulla base di una (pitt 0 meno fantomatica)
fonte scritta. Il che, di fatto, in qualche modo azzererebbe o rendereb-
be superflua 'esperienza periegetica sul campo, configurandosi come
intervento (praticamente ‘totalizzante’) risolutorio messo in atto esclu-
sivamente all’atto della definitiva stesura del testo. Mi sia consentita
la boutade: verrebbe da commentare “allora, che ha viaggiato a fare?”.

Il passaggio successivo conferma pienamente un quadro d’insie-
me antitetico a quello ora indicato. La menzione della tomba di Ari-
stomene®t, évtad0q, si trascina dietro una serie di rilievi di ambito
storico, rituale, filosofico, ideologico, con riferimento anche ad espe-

# In generale, come ¢ noto, sui suoi interlocutori Pausania ¢ assai reticente, sal-
vo rarissimi casi, come quello, con indicazione del nome, di Aristarco, 6 T@Vv
"OAvprtiaoty é€nynmg (V 20, 4): vd. Dimauro 2014, 335-336 con rif. bibl.;
U. Bultrighini in Dimauro 2016, 121-125. Ritengo che, semplicemente, Pausa-
nia consideri questa interazione sistematica e ricorrente nel suo percorso un dato
implicito e scontato, di cui i fruitori della sua opera avevano piena coscienza.
Pausania dichiara apertamente di fare ricorso a tradizione orale (Aéyw 8¢ ok
£G ouyypagnv mpdtepov fikovTta, moTd 8¢ GAAws ’ABnvaiwv Toig ToAloig
(«dico cose ancora non pervenute in opere scritte, ma ritenute vere dalla maggior
parte degli Ateniesi», I 23, 2) e segnala 'impossibilita di reperire informazioni in
siti abbandonati (pnd¢ £tépwbl dvaoTdTou YEVOREVNG XWPAG TO capEg Tt
oloV Te T@V Spwv E€evpelv, «neanche in altri luoghi ¢ piti possibile scoprire qual-
cosa di sicuro riguardo ai confini, quando si tratta di siti abbandonati», II 28, 2).
Vd., con rif. bibl., PRETZLER 2004, 201, 204-207; 2005, 235, 241 n. 39; 2007,
30, 35-36, 101, 152-153 ¢ passim. Cfr. anche Luracr1 2005, 198 ¢ 201.

4 Cfr. THEMELIs 2003a, 16-23.
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rienze personali di Pausania di altra area geografica (IV 32, 3-5). An-
che qui si individua una scansione, che ha senso solo ammettendo
la registrazione, da parte del Periegeta, di un’interazione informativa
sperimentata durante I'esperienza autoptica:

a) Pausania pensa a un cenotafio: cio, sulla base di quanto gli
risulta e che ha esposto in IV 24, 3%, parlando della morte di Aristo-
mene avvenuta a Rodi e dello pvijpa émpavég costruito i per lui;

b) ma (i Messeni) gli dicono che la tomba tale non ¢ (<o¥> kevov
8¢ elvat 1o pvipa Aéyovowv): e, dunque,

c) Pausania chiede (¢popévov pov)* come e da dove siano
state riportate le ossa di Aristomene; dunque ¢ introdotta una preci-
sa richiesta di chiarimenti da parte del Periegeta, a sciogliere qualsiasi
dubbio sul carattere di confronto con interlocutori da assegnare an-
che a quanto esposto nei paragrafi precedenti; si manifesta in modo
assolutamente inequivocabile, e in perfetta continuitd, la dinamica
gia riconoscibile nei primi due paragrafi del capitolo;

d) gli interlocutori gli rispondono (petaméppacBot pev éx
‘Poédov paot), motivano la risposta (tov 8¢ év Aed@oig Bedv TOV
kelevoavta elvaw), illustrano a Pausania (¢8{8ackév pie) un ritua-
le che conferma la ‘presenza’ di Aristomene nel sito. Quest'ultimo
¢ il momento di totale immersione del Periegeta nella voce della
controparte messenica, la quale si diffonde sul rito, di cui per cosi
dire afferma la propria titolarita gestionale, fornendo precisi dettagli:
Pausania, mi sembra evidente, «non ha assistito di persona all’ena-
ghismos annuale in onore di Aristomenes», ma senza alcun dubbio
«riporta informazioni ricevute oralmente»?.

La descrizione del rituale ¢ funzionale ai punti successivi della
scansione. Levocazione di Leuttra rientra chiaramente tra le ricche

4 Vd. AuBERGER 2005, 236.

% Sintomatica la malcelata punta di sorpresa nel commento, rivelatore dell’atteg-
giamento diffuso all’epoca nei confronti di Pausania, in Hrrzic-BLomner 1901,
173: «¢popévou pov, also ist Pausanias in Messene gewesen.

¥ ZuNiNo 1997, 273. 1l sacrificio di un toro ad Aristomene ¢ attestato da epoca
augustea: SEG XXI1II 207, 13-14.
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argomentazioni sciorinate dagli informatori del Periegeta, e di cio
I'insistita e perentoria affermazione espressa con é0éAovotv, a pro-
posito della presenza alla battaglia di Aristomene «non piu fra i mor-
tali», € una spia considerevole. La parola, per cosi dire, torna poi a
Pausania, che interviene prima con quello che «sa» (0i8a) e poi con
quello che «ha sentito» (fjxovoa) nel corso di un’esperienza in area
diversa (¢v OnBatg). Questi, dunque, i momenti successivi:

e) gli interlocutori messeni, ad arricchire la dettagliata descrizione
del rituale sulla tomba di Aristomene, «vogliono», «affermano con
decisione» la presenza di Aristomene alla battaglia di Leuttra a soste-
gno dei Tebani; questa affermazione implica I'idea dell'immortalita
dell’anima;

f) interviene Pausania, con quello che «sa», e senza dichiararlo si
produce nell’'usuale confronto correttivo-integrativo nei confronti del
suo modello Erodoto, facendo riferimento all’autorita di Platone®;

g) cio gli consente di arrivare ad una considerazione personale (i
8¢ dmodéyeobal kat ot Tavteg €BeArjoovaty, EkeTVO ye AVTELTELY
OUK €VECTL f1) OV TOV TAVTA i@V "APLOTOHEVEL TO HIOOG TO £G
Aaxedapoviovg éveotayBat), che anche nel tono fa pensare ad
una probabile esternazione al momento della visita e dello scambio
di informazioni e opinioni che ¢ lo sfondo di tutto il capitolo, ed ¢
ancora una volta ispirata ai suoi orientamenti storico-ideologici, che

“ Rispetto agli Egizi di HEropoT. II 123, 2 (mp®TOL 8¢ Kal TOVEe TOV Adyov
Atyvmtiol elot ot eimdvreg, g dvBpwmov Puyh &B&vatdg éott), «al tempo
di Pausania gli Indi sono cresciuti di importanza» (D. Musti in MusTr-ToRELLI
20105, 261). Che Pausania abbia qui presente Erodoto ¢ evidente: Erodoto (II
123, 2) aveva aggiunto To0Tw T® Adyw eiot ot ‘EAAMvwv éxpnoavto, ot pev
TPOTEPOV, Ol 8& VOTEPOV, WG IOl EWVTOV EOVTL TRV £Yy® €ldkwg TO ovVOpATA
oV ypagw («i sono Greci che si sono valsi di questa dottrina, alcuni prima
altri dopo, come se fosse loro propria: pur conoscendoli, non ne scrivo i nomi,
Heropor. II 123, 3, trad. A. Fraschetti): Pausania lo riecheggia (kai oot kai
‘EAMvwv &AAot e émeiobnoav) e lo integra (per cosi dire, senza sforzo) con
il richiamo a Platone. Vd. Hegr 1979, 135-136, 223-224; DELLA SANTA 1999,
133-135; Rizzo 1998, 303-304 n. 6. Sull’atteggiamento tendenzialmente razio-
nalistico di Pausania, cfr. Paus. III 25, 5; IX 30, 4 ¢ 6.
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includono, come ¢& noto, un forte spirito antilaconico®; ¢ dunque da
sottolineare il fatto che, di fronte alla ferma volonta delle voci mes-
seniche di sostenere I'epifania a Leuttra, Pausania non si pro-
nuncia sull’attendibilita dellinformazionee non
discute nel merito, e si limita a suoi apporti eruditi sul tema
dell'immortalita dell’anima, in realtd per arrivare al tema dell’odio
eterno di Aristomene per Sparta;

h) 'ultimo intervento pausaniano ha a che fare con un’esperienza
in altra area; il Periegeta ha sentito™ i Tebani che non smentiscono
il Adyog messenico, ma lo razionalizzano, sostituendo, in pratica,
il fantasma di Aristomene con il suo scudo’’. Anche in questo caso
non si pud escludere del tutto un richiamo a una pregressa esperien-
za esterna a Messene, come parte del bagaglio di conoscenze di Pau-
sania gia in una fase anteriore a quella della redazione conclusiva™,
al momento della discussione e scambio di informazioni davanti alla
tomba di Aristomene. Quanto alla tradizione tebana evocata, all’e-
spressione & 8¢ avVTOG AKrovoa &vOnPag” solo un'osti-
nata (e obsoleta) posizione ipercritica e diffidente nei confronti del

# In IV 32, 4, oltre al’ammissibilita della presenza di Aristomene post mortem,
«un’altra condizione senti Pausania di dover garantire, che, anche dopo mor-
to, Aristomene continuasse a odiare gli Spartani» (D. Musti in MusTi-TORELLI
20103). Sul profondo antilaconismo di Pausania cfr. Hasicar 19982, 112-115;
BurrrigHiNt 1990, 261 n. 329 e passim; PReTZLER 2007, 78 con rif. bibl.; per la
narrazione delle guerre messeniche, LANGERWERF 2009, 342-343 e 347.

0 Cfr. Dimauro 2016, 61-62.

5! Sullo scudo di Aristomene, vd. IV 16, 5 e 7; 32, 5; IX 39, 14.

52 Sul complesso problema delle fasi redazionali della Periegesi, in relazione alla
cronologia dei viaggi di Pausania, vd. Mustr 20138, xu-xvii; PRETZLER 2004,
202-203.

%3 Sullimportanza della &kon in Pausania e sulla «equipollenza tra 'autopsia in
senso stretto, la yig personale, e quella ricavata dalle autopsie altrui» vd. Burrri-
GHINI 2015, 79-80. Sintomatica la precisazione, a proposito dei Lacedemonii de-
stinati a ritrovarsi lo scudo di Aristomene davanti, che la loro conoscenza (fjdeoav
8¢ Gpa v domida) derivava dal fatto di averlo alcuni visto (ot pév avT@Vv ...
¢wpakdteg, a Lebadea, come lo stesso Pausania: IV 16, 7; IX 39, 14) e di averne
tutti sentito parlare (&kof) 8¢ kai wdvTeg).
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Periegeta puo, a mio avviso, rispolverare I'ipotesi di un riferimento a
tradizione scritta. Gli interlocutori tebani contavano certo anche essi
su una pezza d’appoggio oracolare, il responso di Trofonio citato in
IV 32, 5; ma sul canale di ricezione di questa tipologia di testo sono
possibili pilt ipotesi**.

In ogni caso, a prescindere dall’utilizzo di Aristomene in chiave
propagandistica, la storicita originaria del personaggio non ¢ mai
messa in dubbio da Pausania neanche per un momento e per nessun
dettaglio. Il motivo ¢ facilmente intuibile: questa storicita, Pausania
la trova come dato radicato nella memoria messenica, e il ‘dibattito
sulla tomba™, da cui Pausania parte e che riversa nella stesura finale
del suo testo, ne da piena conferma. Si tratta di qualcosa che nulla,
in realta, puo dimostrare che non potesse risalire a un nucleo origi-
nario di memorie identitarie anteriori all’etd classica: anteriori, in
particolare, al processo di rielaborazione in chiave propagandistica
collegato alla (ri)fondazione di Messene nel 369 a. C.

2.1. Cosa ci dice la dinamica di Paus. IV 32

Possiamo considerare il capitolo che abbiamo esaminato uno dei piu
emblematici, nell’'ambito di una campionatura ispirata a un approc-
cio metodologico innovativo, sotto due aspetti. Induce infatti a con-

> Sull’originario carattere di composizione orale e formulare dei testi oracolari, e
relativa possibilita di trasmissione orale, deducibile anche dalla terminologia usata
da Pausania per introdurli nella narrazione, vd. Juur 2010, 102-103, 132. Pausa-
nia, come ¢ noto, aveva una particolare conoscenza (ed esperienza) dell’oracolo di
Trofonio a Lebadea (IX 39, 5-14: Mogai 2010, 445).

5> Tomba che non ¢ stata identificata sul sito (LuraGHI 20082, 313), ma che rientra
sicuramente nella casistica della «especially strong manifestation of “comb cult’»,
tipologia ben nota in Messenia (ALcock 1999, 336 con rif. bibl.). E chiaro che la
questione della sostanza storica da attribuire o0 meno alla figura di Aristomene ¢ un
tassello centrale del problema della presunta Pseudo-History dell ethnos messenico.
Sintetica e lucida messa a fuoco delle posizioni negli studi in LANGERWERF 2009,

331-332, 348 n. 3. Vd. oltre, § 2.3.
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siderazioni di ordine generale, sia riguardo al processo compositivo
della Periegesi, sia riguardo alle problematiche che ruotano attorno
alle specifiche tradizioni messeniche. Se da un lato questo capitolo
campione dimostra che componente non trascurabile né marginale
dell'informazione pausaniana ¢ quanto il Periegeta recepisce attra-
verso I'interazione e il dialogo con interlocutori incontrati sul ter-
ritorio®®, dall’altro concorre a suggerire lopportunita di riaprire la
riflessione su un taglio interpretativo divenuto negli ultimi decenni
prevalente e quasi dogmatico. Su questo secondo aspetto mi limito
qui a cenni generali, rinviando ad altra sede le relative analisi e di-
scussioni specifiche.

La cosa certa ¢ che Pausania difficilmente puo essere utilizzato a
supporto di teorie etnogenetiche e dell’idea di ‘invenzione’ dell'iden-
titd messenica tra V e IV secolo a. C.; questo, non a caso, ¢ proba—
bilmente alla base di un certo atteggiamento di sufficienza con cui ¢
trattata la sua testimonianza. La sua &, infatti, una testimonianza di
interazione col territorio, che trasuda dell’idea di memorie arcaiche
trasmesse da eta alta, fortemente sedimentate: senza dubbio, oggetto
di complessa stratificazione nel corso del tempo, tuttavia risalenti a
un nucleo originario con ogni probabilita arcaico e non inventato
di sana pianta in eta classica, come si ripete da decenni negli studi.

La tendenza di Pausania, di fronte alla testimonianza monumen-
tale, da quanto indica il nostro capitolo, ¢ costante e coerente, e si
fonda su quello che per lui, di volta in volta, ¢ un aggancio ‘storico’
accertato. Per lui, ¢ accertato che I'Etida ‘eroico’ ¢ quello della re-
sistenza antimacedone (IV 29, 1-5) e non I'Etida di eta recente a
cui viene ufficialmente riferita la stele commemorativa che incontra
nel suo percorso a Messene; parimenti, per lui ¢ accertato che Ari-
stomene mori a Rodi (IV 24, 3) e che di conseguenza la tomba a
Messene dovrebbe essere un cenotafio, salvo recepire con evidente
accondiscendenza quanto gli viene precisato e argomentato di fronte
a questo secondo monumento. Da Pausania non si ricava certo I'idea

>¢ «He was (...) an expert who was also willing to adjust his views and to learn from
his local informants» (PRETZLER 2004, 207).
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di «shaping of Messenian memory»”” quando, recependo il parallelo
tra gli eroismi di Etida e di Aristomene suggerito dall’evidenza mo-
numentale a Messene, da, di fatto, per scontata la storicita per en-
trambe le diverse epoche di riferimento, una storicita data per scon-
tata anche dagli interlocutori locali. Lidea che si ricava, semmai, ¢
quella di una trasmissione naturale di memorie identitarie: certo,
riaffermate, rivitalizzate e rielaborate, ma non create dal nulla®®, in
occasioni cruciali come quella del 369 a. C. o come anche quella
della fondazione di un monumento celebrativo per Etida che ¢ in
chiara e indicativa contiguita (¢vtatOa, 32, 3) con la tomba eroica
di Aristomene®, il pit antico tra gli eroici grandi difensori nazionali.

La dinamica del capitolo, come s'¢ visto, va in questa direzione.
Pausania, se ‘ha trovato’ un culto eroico attribuito ad un personaggio
che ‘ha scoperto’ essere di poco anteriore alla sua epoca, non ¢ poi af-
fatto partito lancia in resta a smentire quello che gli hanno detto, ossia
la versione alternativa che recupera un momento della storia gloriosa
di Messene di oltre tre secoli prima. All'apparenza, Pausania non si
pronuncia, tuttavia lascia intendere il suo orientamento nel momento
in cui fa riferimento all’episodio di difesa di Messene dai Macedoni
che ha ricordato pochi capitoli prima. In realta, quel che conta, per

7 LuraGgHI 2008a, 318.

5% Rinviando ad altra sede 'approfondimento sulla questione generale, ritengo co-
munque opportuno ricordare qui la posizione di estremo buon senso espressa da
Peter Hunt, il quale pur ammettendo gli ovvi aspetti di apporto creativo insiti nel
processo di rielaborazione della memoria messenica, osserva «even if some early
Messenian history was invented after Epaminondas, it is hard to believe that no
stories of their struggles with the Spartans survived in Messenia itself and among
the exiles from Helotage who were so proud of their name» (Hunt 1998, 78).
Cfr. BurrrigHint 2018, 131 (a proposito dei rituali di fondazione del 369 a. C.):
«non va pregiuzialmente negata U'esistenza di un livello propriamente messenico
della memoria locale, che fatalmente interagisce — e mette in moto un reciproco
condizionamento — col livello della ben nota rielaborazione ‘esterna’».

% Una contiguitd («right after mentioning Saithidas, he refers to Aristomenes’
tomb, suggesting that it was probably located roughly in the same area», Lura-
GHI 2008a, 313) con ogni probabilitd intenzionale e simbolica, come il consueto
modo ellittico di Pausania lascia presumere.
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Pausania, ¢ sottolineare il parallelismo di due eroismi, il legame della
testimonianza celebrativa di Etida con quella del piu illustre figlio di
Messene: un legame che Pausania trova concretamente espresso nella
concreta evidenza monumentale del sito. Anche ad Aristomene, nono-
stante la cospicua entitd di quanto gid narrato nei capitoli ‘storici’ del
IV libro, Pausania qui dedica uno spazio considerevole®, sviluppando
in quattro paragrafi i dati che emergono dal confronto con I'informa-
zione locale sulla tomba dell’eroe. Un confronto che, come abbiamo
visto, passa attraverso fasi ben riconoscibili: Pausania pensa (per buone
ragioni) ad un cenotafio, ma gli dicono che non lo ¢ (<oV> kevov 8¢
elva O pvijpa Aéyovov); Pausania insiste: non si accontenta dell’af-
fermazione generale (a cui tuttavia non dice di non credere), quindi
chiede in che modo e da dove sono potute arrivare le ossa; la risposta
¢ decisa, forte di un avallo oracolare delfico e di dettagli relativi a un
rito di cui gli interlocutori messenici hanno la gestione®, e il tutto &
funzionalizzato all’'affermazione della solidita dell'immagine storica di
Aristomene e del valore simbolico della sua figura e dei suoi contor-
ni leggendari in epoche successive: a questa risposta Pausania non ha
nulla da obiettare, intervenendo con considerazioni, basate sulla sua
erudizione e sulle sue esperienze, che valgono in ultima analisi a cor-
roborare il punto di vista dei suoi interlocutori messenici.

Se ¢ vero che i quattro itinerari nella regione descritti dal Periegeta
sono «tutti contraddistinti dalla visita di pochi siti e luoghi “degni di
essere veduti”, eloquente dimostrazione della perdita della memoria

storica nazionale, conseguenza della pesante oppressione spartana»®,

% Come ¢ stato notato, il riferimento a Platone sostenitore dell’'immortalita dell’a-
nima sulla scia delle teorie bramaniche «passa quasi inosservata in un paragrafo
[32, 4] dedicato all'apparizione del fantasma di Aristomene alla battaglia di Leut-
tra (che il Nostro presenta come verosimile)» (DELLa SanTA 1999, 133); cfr. D.
Musti in Musti-TorerL 2010°, 261: «la cosa deve rendere ammissibile, se non
necessariamente credibile, la presenza di Aristomene a Leuttran.

¢! «educated guesses, prompted by Pausanias’ questions» (PRETZLER 2005, 242 n.
45).

%2 M. Torelli in Musti-ToreLL1 20107, 1x.
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¢ anche vero, dunque, che gli interlocutori locali ravvisabili tra le
pieghe dell’esposizione pausaniana (di cui la critica moderna tende,
di fatto, a non tener quasi per nulla conto) non erano automi silen-
ziosi, o ininfluenti sul visitatore erudito Pausania: avevano molto
da dire. E, esattamente come lui, avevano anche molto da
ascoltare.

A questo proposito va ancora sottolineato che in IV 32 le no-
tizie sulla partecipazione di Aristomene alla battaglia di Leuttra e
le considerazioni ad esse collegate, sono dichiaratamente
introdotte come scaturite dal confronto dialettico con informatori
in loco al momento del contatto di Pausania con il suolo della ca-
pitale messenica; si tratta di uno dei numerosi casi, nella Periegesi,
in cui Aéyovaot o €0éAovot hanno una valenza pregnante. Occorre
pensare alla trasmissione di dati e notizie, in un meccanismo di reci-
procita con interlocutori che, esattamente quanto Pausania, avevano
una pilt 0 meno approfondita conoscenzaan ch e delle tradizioni
scritte pit note e accreditate — come Callistene, Riano, Mirone, ma
soprattutto, per il livello arcaico, Tirteo in forma integrale®, e altro
ancora che a noi non ¢ pervenuto. Tuttavia, non vanno interpretate,
queste notizie, unicamente come desunte da una del tutto ipotetica
fonte scritta, magari intermedia®, utilizzata al momento della stesu-
ra del testo in forma del tutto sganciata dall’esperienza periegetica;
ques’ultima ¢ invece il vero nucleo propulsore del lavoro di Pausa-
nia. In realtd, Pausania ha percorsoun territorio che gli
parlava di Aristomene, della conservazione delle sue
memorie e di riti trasmessi da generazioni: di Aristomene
non gli parlava il solo Rian o;epotremmo aggiun-
gere, le voci del territorio non lasciavano affatto intendere che la loro
identita i Messeni I'avessero inventata tra V e IV secolo.

Pausania ha beneficiato del contatto diretto e dell’ascolto dei Mes-
seni che gli hanno fornito o confermato i dati fondamentali di una

% Cfr. oltre, § 2. 3.
¢ Al riguardo, cfr. le opportune osservazioni di metodo di PEarsoN 1962, 425
n. 63.
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memoria collegata alle rilevanze monumentali; la sua esperienza pe-
riegetica ¢ un terreno privilegiato di indagine, perché, oltre a quan-
to attesta di «tombs cult, together with the continued operation of
certain Messenian sanctuaries (notably those of Zeus at Ithome and
Apollo Korythos on the Messenian Gulf)»®, ci restituisce i «contexts
for Messenian commemorative practices» attraverso le voci dei Messe-
ni che con lui hanno interloquito®. Va rilevato che il livello originario
della memoria collegata ai monumenti nessuno potra mai stabilirlo:
tra la possibilita che la tradizione storica e sacrale sia nata dal nulla e
in simultanea con I'erezione della statua o la fondazione del monu-
mento”, o che piuttosto al monumento questa tradizione sia stato
collegata in quanto patrimonio mnemonico affidato localmente ad
una trasmissione orale di generazione in generazione®, risalente a un
livello cronologico ben piti alto del V/IV secolo a. C., la seconda con-
tinua a sembrarmi di maggiore buon senso.

2.2. 1l livello-Cresfonte

Sempre nellitinerario che lo vede addentrarsi nel cuore della pdlis
di Messene (IV 31, 4-33, 2), subito prima della menzione dello Aie-
rothysion, Pausania ricorda il tempio di Messene figlia di Triopa (IV

% ArLcock 1999, 336-337.

% In questo senso, Pausania ci consegna una risposta al quesito lucidamente po-
sto da Susan E. Alcock, «what kinds of archaeology can help recover how people
remember the past? Or, to put it another way, how can archaeology contribute to
the study of memory?» (ALcock 1999, 335).

7 «Certainly the use of early Messenian history and heroes as propagandistic el-
ements is well attested from Classical to Roman times; the summoning of “local
heroes” to the foundation of Messene could be recalled» (ALcock 1991, 456; su
Paus. IV 27, 6, vd. BurrrigHint 2001, 48-58). A mio parere, non ¢ imprescin-
dibile concepire i propagandistic elements come invenzione di et classica e non,
piuttosto, come frutto dell'utilizzazione e rielaborazione di dati contenuti in un
patrimonio identitario messenico, le cui radici affondano in eta arcaica.

% Cfr. SHERO 1938, 504, su cui ALcock 1999, 334-335.
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31, 11-12). Qui, nella parte posteriore, sono dipinti i regnanti mes-
senici a partire dalle origini®. In quella che «constitue une sorte de
pinacothéque politique qui réunit tout ce que la Messénie comptait de
gloires homériques (...), et plus “historiques”, au temps de la Messénie
non encore réduite en esclavage»’®, spicca la chiara distinzione tra il
livello di «coloro che regnarono in Messenia prima che 'armata dei
Dori giungesse nel Peloponneso», ossia Afareo e gli Afaretidi, e il livello
successivo al ritorno degli Eraclidi, ossia Cresfonte «anch’egli capo dei
Dori» (fyep@v kol 00Tog T0D AwpkoD); sono poi menzionate le raf-
figurazioni, «tra quelli che risiedettero a Pilo», di Nestore e, tra i figli,
di quelli «preferiti per I'eta e perché presero parte alla spedizione contro
Troia»”!. Cresfonte, al di 14 della nota e controversa dinamica relativa
alle modalita della sua assunzione del potere in Messenia (IV 3, 4-5),
¢ chiaramente oggetto di particolare attenzione nel libro messenico, a
indicazione di un ruolo forte nelle tradizioni identitarie. Di Cresfonte
vengono sottolineate: la maggiore eta rispetto all’eraclide Aristodemo
destinato ad avere attraverso i figli la titolarita della Laconia (IV 3, 3);
I'intraprendenza sia nell'operazione di fusione e convivenza tra «gli an-
tichi Messeni» e i Dori, sia nel trasferimento della sede regale a Steni-
clero, sia in una gestione del potere € y&ptv Tob dnpov paAAov che
gli costa la ribellione dei possidenti e la vita (IV 3, 6-7)"% la funzione,

¥ Bacidevoavtégeiot Meoonvng, tptv peviotdhovdpkéodaltov Awptéwy
ég [Tedomdvvnoov "Apapels kat ol maideg, kateABOVTwy 8¢ ‘HpakAelddv
Kpeo@ovtng €otiv, yepdv kat 00tog 100 Awptkod, T@V 8¢ olknodvtwy &v
[MHAw Néotwp kat Opacvundng kat ’Avtidoyog, mpoteTiunpévol Taidwy
t®@v Néotopog NAwkia kat émt Tpolav peteoynkodteg g otpateiog (IV 31,
11).

70 AUBERGER 2005, 226.

7! Spicca anche la corrispondenza tra quanto rappresentato nei dipinti di Onfa-
lione e quanto introdotto da Pausania nella introduzione storico-narrativa del IV
libro (Paus. IV 2, 4; 3, 1; 3, 6-7; 27, 6; sull'argomento torno dettagliatamente in
altra sede).

72 Vd. BurrrigHint 1990, 37-38; Ip. 2001, 50-52; Bragert 2009, 22-40 (che
tuttavia ignora i contributi di Burrrigrint 1990 e 2001); D. Musti in MusTI-
TorerLr 20105, 209-210; Bragertr 2018, 155-161.
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ancora, di rappresentante degli Eraclidi nel rituale propiziatorio che
prelude ai lavori di fondazione di Messene nel 369 a. C. (IV 27, 6):
nelle invocazioni agli eroi perché tornino come oVvotkot, sono ancora
una volta distinti il livello predorico, rappresentato da Messene figlia di
Triopa e poi da Eurito, Afareo e i suoi figli, e il livello dorico rappre-
sentato dagli eraclidi Cresfonte e suo figlio Epito; segue la precisazione
relativa ad Aristomene, oggetto dell'invocazione piti grande e diffusa’.

Anche nel caso dell’attenzione al personaggio fyepawv kai o0tog
10U Awpwol, Pausania coniuga la propria cultura storiografica™
con la verifica sul campo dei dati concreti offerti da monumenti e
tradizioni collegate. La saga di Cresfonte sembra aver costituito un
solido punto di riferimento della memoria messenica. Quest'ultima
¢ alla base della centralitd concettuale di Cresfonte nella struttura-
zione dei dipinti della parte posteriore del tempio di Messene”; va
ancora osservato che se la fondazione di questo tempio «si spiega con
il recupero delle tradizioni patrie in pieno svolgimento agli inizi del
III sec. a. C., quando dobbiamo datare Onfalione»’®, nulla tuttavia
vieta che i dipinti siano stati commissionati sulla base di una tradi-
zione radicata da etd arcaica, e non necessariamente di una «tradi-
tion fabriquée»”” in eta classica.

Limpressione che si ricava dalla testimonianza pausaniana ¢ che
il punto pit alto a cui attingono le memorie messeniche quando il

73 ¢mekalolvto 8¢ €v kowv® kol Hpwds ooy Emavikely ouvoikoug,

Meoonvny pev v Tpoma paiota, ént tavty 8¢ Ebputov kai "Agpapéa te
Kkat Toug maidag, mapd 8¢ ‘Hpakieddv Kpeopdvinv te kat Almutov- mAeiot
8¢ kal mapd TEvTwy dvakAnotg €yiveto "Aplotopévous. Vd. BULTRIGHINI
2001, 48-56; Ip. 2018, 129-132.

74 Della quale, qui come altrove, componente rilevante ¢ la tradizione eforea (Bur-
TRIGHINI 1990, 38 e passim).

7> «Al centro della linea di Afareo ¢ Cresfonte, come eraclide ed erede legittimo
(...) del possesso gia afaretide e (...) perseide della Messenia, che soppianta la di-
scendenza dei Neleidi, sentiti come illegittimi detentori del regno» (D. Musti in
MusTi-ToreLLr 20105, 257-258).

76 Ihid., 257; cfr. AUBERGER 2005, 228.

77 DEsHOURs 2008, 166.
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Periegeta ‘le sente ancora parlare’, il punto in cui i Messeni stessi
sembrano individuare un momento definibile ‘genetico’ della loro
identita, sia quello di «una doricita pura, paritetica e indipendente
dalla doricita laconica, e legittimata dai diritti di primogenitura di
Cresfonte»’®. E la doricita della convivenza, che, come risulta con
chiarezza da Paus. IV 3, 6, «si esprime in un patto tra re dorico e
popolazione (la parte di essa non-dorica), che accetta il re dorico,
per sospetto verso i Nelidi (segno forse del ricordo di una differenza
tra la monarchia micenea, palaziale, di tipo assoluto, e quella piu
egualitaria dell’epoca post-micenea), e nella spartizione delle terre
con i Dori»”.

Loperazione messa in moto con la (ri-)fondazione di Messene
nel 369 a. C. non ha comportato I'invenzione della tradizione, ma
la riaffermazione e 'ufficializzazione di un’identita ancorata al livel-
lo ‘dorico originario™®. La forma di coesistenza tra vecchi e nuovi
abitanti posta in essere all’epoca delle ondate migratorie doriche ¢
la base su cui si ¢ costituito un intreccio di tradizioni arcaiche e
rielaborazioni successive, del cui impatto e della cui capacita di ra-
dicamento, nonostante la distanza secolare, noi possiamo tentare di
individuare, e indagare, i possibili segnali all'interno della Periegesi
di Pausania: questo, proprio perché si tratta di un’opera che recupera
attraverso un inedito (e ‘privilegiato’) percorso autoptico le tracce di
continuiti e persistenza nella memoria locale. E un aspetto centrale
in Pausania; il piano della conservazione orale di memorie identita-

78 BurrrigHINI 2018, 131. Nel libro messenico, Pausania lascia a pit riprese filtra-
re I'idea che «l’ascendenza dorica non ¢ titolaritd esclusiva di Sparta» (ibid., 129).
79 D. Musti in Musti-Torerr1 2010, 209-210; cfr. Ip. 1990, 46, 68 n. 18.

8 Cfr. Hunt 1998, 78 (su cui vd. sopra, n. 58). Lidea che nei Messeni «as a
unified entity, with a self-awareness of group identity» rispetto a una condizione
pregressa di popolazioni sparse si debba vedere una conseguenza della conquista
spartana (ArLcock 1999, 337), significa, di fatto, un colpo di spugna sulla tradi-
zione relativa alla situazione che si determina subito dopo la migrazione dorica:
quella, appunto, che ha lasciato un segno indelebile nella memoria messenica e
viene implicitamente rievocata col rituale della fondazione del 369 a. C. (Paus.

IV 27, 6).
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rie (nel caso della Messenia, con un riferimento particolare alle radici
doriche, per cosi dire, personalizzate) ha un peso specifico tutto suo:
trascurarlo significa trascurare un elemento qualificante dell'informa-
zione contenuta nella Periegesi. A questo proposito appare legittimo
riproporre un interrogativo generale formulato a suo tempo da Do-
menico Musti: «forse che la tradizione greca, sia in fatto di tradizioni
scritte, sia in fatto di tradizioni orali, non era in grado di consegnare
per pitt secoli dati, notizie, immagini pitt 0 meno stabili? O non ¢ vero
piuttosto il contrario, il verificabile e altissimo grado di conservativita
delle tradizioni greche, che appaiono assai spesso come variazioni su
un tema dato, senza radicali modifiche?»®'. Linterrogativo era posto
a proposito delle tradizioni sulle migrazioni doriche, ma non si vede
perché non dovrebbe essere posto anche a proposito della popolazio-
ne insediata in Messenia tra VII e IV secolo. I Messeni hanno perso
I'indipendenza, non la loro memoria, trasmessa di generazione in ge-
nerazione. Che in quei secoli non abbiano prodotto memo-
ria scritta, e che non abbiano attirato I'attenzione della storiografia
di aree esterne alla Messenia, dipende dalla situazione in cui si sono
trovati a vivere: dipende dall’esser stata vista, la loro condizione, anche
dall’esterno, come la condizione di omologati alla Laconia. I Messeni
rappresentano sicuramente «(...) un esempio particolarmente signifi-
cativo (...) della capacita di sopravvivenza della coscienza identitaria in
un contesto caratterizzato da un estremo rischio di obnubilamento,
sia per la lunghezza dell’esilio sia per il processo di “deculturazione”
(...)»%. La famosa osservazione di Pausania sui Messeni della diaspo-
ra®, i quali, pur «peregrinando fuori dal Peloponneso circa trecento

81 Must1 1990, 44.

82 Bearzot 2007, 31. Un fatto che li distingueva dalla vera e propria condizione
schiavile, e di cui ad Atene si aveva chiara coscienza e si dibatteva nel V seco-
lo (Hunt 1998, 62-64, 76-79: l'elaborazione dei dettagli della storia arcaica di
Messene dopo la (ri)fondazione del 369 a. C. poggiava su fattori in gran parte
«operative and attested by 490», 77).

8 Come sottolinea opportunamente BurrrigHint 2001, 55, «il rilievo pausaniano
vale in realtd come attribuzione di un grado forte di conservativita di elementi di
aggregazione e autoidentificazione ai Messenii in generale; Pausania si concentra
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anni (...) manifestamente non deviarono da alcuno dei loro costumi
patrii né disimpararono il dialetto dorico; anzi, ancora ai nostri giorni

4. se confrontata con 'accento

hanno conservato il dorico piti rigoroso»®
posto invece sulla trasformazione subita da Megara all’epoca della sua
dorizzazione (Meyapeig pev obTwg €0n kat Pwvrv petafalovreg
Awpteig yeyovaoy, I 39, 5), fa intuire che la capacitd dei Messeni di
mantenere 70 akpeg della Awpig ¢ un ulteriore elemento di confer-
ma del loro comune attaccamento al momento genetico e identitario
della loro convivenza coi Dori all'epoca di Cresfonte®.

E stato pili che opportunamente rilevato come Pausania sottoli-
nei «il dato sorprendente della conservazione, su un tempo cosi lun-
go, dell’identita linguistica e culturale»®. Io credo che questo carat-
tere di ‘sorpresa’ vada evidenziato, e che valga non solo per noi, ma
anche per Pausania, perché, abbia letto o meno in una fonte questo
rilievo sulla conservativita messenica, con kat €g )pag €tu il Periege-
ta ci informa di averlo verificato o di averne trovato una conferma,
viva e in parte forse inattesa, sul campo,

sui soli Messenii della diaspora per coerenza narrativa e per un sicuro effetto dram-
matico, ma l'eccezionalitd che vale per i Messenii rimasti fuori dal Peloponneso
per tre secoli sembra essere tale anche in rapporto a una normalicAperiM e s s e -
nii rimasti in Messeniar.

8 Meoofvior 8¢ €ktdg Ilehomovvioou Tplaxdow €t pdhota
A\@vto, &v olg ovte ¢0dv elot Sflol  mapadloavtés TL T@V
olkoBev olte v OldAektov TV Awpida petediddyOnoav, &Ala
kat €¢ Mpag €tt to  akpPeg  avtfg Iledomovvnoiwv  pdAiota
é¢pVAaooov (Paus. IV 27, 11, trad. D.Musti)

8 Se «l’arrivo dei Dori nel Peloponneso, in effetti, costituisce nell’ottica di Pausa-
nia un vero e proprio discrimine linguistico» (G1orRGIaNNI 2018, 246-247), nel
caso dei Messeni questo ha piuttosto determinato lo spartiacque per una autodefi-
nizione identitaria. Cfr. Tauc. III 112, 4; IV 3, 3 e 41, 2. Su Paus, IV 27, 11 vd.
BurrricHIiNT 2001, 54-56; AUBERGER 2005, 194 con rif. bibl.

8 BearzoT 2007, 30. Mi trova in particolare sintonia la definizione «“latente”
identitd messenica» (ibid., 31); si ¢ trattato, per tre secoli, di una identita repressa,
senza possibilitd di manifestarsi liberamente. Sono molto meno in sintonia col
concetto, caro agli studi degli ultimi decenni, di “creazione” di tradizioni identita-
rie (se la si vuol intendere come creazione ex 7:hilo).
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alla sua epoca:e probabilmente non se I'aspettava, o non se
laspettava del tutto, prima di aver fatto I'esperienza del territorio.

Elisabetta Dimauro

2.3. Due voci scomode

Un altro argomento di cui rinvio una trattazione approfondita in
altra sede ¢ il carattere di testimoni scomodi che si pud assegnare a
Tirteo e Pausania, pur da prospettive remote e divergenti, in merito
alla sostanza storica di Aristomene. Sottopongo qui all’attenzione il
passo in cui Pausania parla delle immediate conseguenze della vit-
toria di Aristomene sugli Spartani nella battaglia della Tomba del

Cinghiale (IV 16, 6):
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Aoakedapoviwy 8¢ €xovtwy &OOpWG peTd TV TANYNV
Kal WpHNpEVWY katabéobal tov molepov, Tvp Taiod g
Te éheyela GOwVv peTEMe®ev aTOVG Kal € TOVG AdYOUG
avtt TV TEBvewtwv katédeyev &vlpag €k TV
elwtwv. "ApLotopevet 8¢ ®¢ avéorpepev
é¢ v "Avdaviav, tawviag at yvvaikes kat T& @poia
gmBdMovoat TdV &vOGY énéleyov d oo TO Kol
€¢ Npag €ttt ¢ddpevov

€ te péoov mediov ZtevukAnplov €6 T’ 8pog &kpov

elnet " Aplotopévng toig Aakedatpoviols.

I Lacedemonii dopo la sconfitta erano completamente sfidu-
ciati e si accingevano a deporre le armi, quando Tirteo
con le sue elegie trovd il modo di far loro cambiare opinio-
ne, ¢ arruolava degli iloti nei ranghi, a rimpiazzare i caduti.
Ad Aristomene, da parte sua, ritornato ad Andania,
le donne gettavano addosso nastri e fiori di stagione, e in-
tonavano anche quel canto che ancora ai
nostri giorni ¢ cantato:

«Fin nel mezzo della pianura di Steniclero, fin sulla cima del monte

Aristomene inseguiva gli Spartani».
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Il passo ¢ un caso interessante di racconto che mette in diretto paral-
lelo Tirteo e Aristomene. Nonostante 'apparenza, o meglio nono-
stante il risalto che Pausania d4 ad Aristomene, chi esce vincitore dal
confronto ¢ Tirteo, il quale éAeyeia &Swv petéme®ev i Lacedemo-
nii e, facendo anche ricorso all’inedita misura del reclutamento degli
iloti*, in sostanza preparo la riscossa spartana. Il parallelo tra il poeta
e il capo della rivolta messenica ¢ istituito anche in IV 16, 2-3, a pro-
posito del rispettivo contributo alla battaglia della Tomba del Cin-
ghiale (Tuptaiog 8¢ kat ot T@V Oe®@v tepopavtat T@V MeyaAwv
€pyou peV HMTOVTO 0VBEVOG, TOUG TeAeuTaiovg O TG EqVTQOV
EKATEPOL OTPATLAG EMNYELPOV. KATX O aUTOV "ApPLOTOHEVNV
elxev oUTw ...), e in 18, 3, a proposito delle scorrerie di Aristome-
ne dopo l'arroccamento dei Messeni sul monte Ira e le conseguenti
difficolta interne a Sparta appianate da Tirteo (kai ToUTOLlG pEV TX
Stapopa diéAve Tuptaiog ’Apiotopévng 8¢ ...). Nel nostro passo
si aggiunge un elemento significativo. Si aggiunge, con il ricordo e
la citazione dell’dopa «che ancora ai nostri giorni ¢ cantato», una
sorta di sconfinamento di nozioni periegetiche — attraverso il ricorso
a un dato conseguente ad autopsia — nella corposa sezione narrativa
del IV libro. Quest’'ultima ¢ considerata tradizionalmente supporto
integrativo, a sé stante, particolarmente sviluppato in quanto fun-
zionale, nell’economia del libro, alla successiva descrizione del per-
corso in un territorio meno ricco di monumenti rispetto alle altre
regioni della Grecia. L ‘interferenza periegetica™®, come potremmo

% Non credo si debba accettare la correzione di Madvig katéleyov

(pace Madvig e AuBERGER 2005, 167); lattribuzione dell'iniziativa a
Tirteo pud essere parte integrante della tradizione che faceva del poe-
ta uno spartano con funzioni da stratego (PHiLocH. FGrHist 328 F
216, &wx v Tuptaiov otpatnyiav; Stras. VIII 4, 10, ¢nolv adtog
otpatnyfoat TOv TOAepov Toig Aakedatpoviolg) e potrebbe, come suggerisco
nel testo, derivare a Pausania da una conoscenza integrale della produzione del
poeta. Cfr. TarprTI 1983, 7.

8 Lesperienza periegetica interferisce anche a proposito della nascita di Aristo-
mene (IV 14, 7-8). Lo statuto eroico ¢ riconosciuto ad Aristomene kal vOv éti; a
fronte di una credenza (vopi{ovot/Aéyovat) secondo cui gli sarebbe toccata una
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chiamarla, vale ad attenuare, di fatto, la certezza che qui Pausania
riprenda le sue notizie esclusivamente da Riano. Se, come ho sug-
gerito poco sopra, la tradizione a cui fa capo Pausania — che resta il
responsabile di una strutturazione del testo che include anche spunti
ricavati dalla visita al territorio — in realtd mirava ad un’esaltazione
o apprezzamento di Tirteo pit che di Aristomene, ¢ proprio Ria-
no, con il suo epos incentrato sul condottiero messenico equivalente
all'Achille dell’ fliade (Paus. IV 6, 3), la fonte, in questo caso, meno
probabile. Corganizzazione del discorso in IV 16, 6 apre il cam-
po all'ipotesi che Pausania, da un lato, in generale abbia attinto da
Tirteo pit di quanto dichiarato o sottinteso (IV 6, 5; 13, 6; 14, 5;
15, 2; 16, 2 e 6; 18, 3), e, dall'altro, che in questo paragrafo, anche
col supporto dell’integrazione periegetica relativa alla conservazione
del canto messenico arcaico, abbia voluto concentrare I'attenzione
sull’eroe messenico orientando diversamente quello che implicava la
fonte®. Va sottolineato, inoltre, come la testimonianza del Periegeta
sulla continuita secolare” della tradizione sull'&opat, intonato in ori-
gine dalle donne per celebrare Aristomene vittorioso nella battaglia
del secondo anno di guerra, lasci intravvedere una produzione di
versi nazionalistici in contrapposizione parallela a quelli di Tirteo”".

nascita straordinaria, analoga a quella di Alessandro, ¢ a fronte di un’affermazione
corrente tra la maggior parte dei Greci (‘EAM)vwv pev ot moAlot gaotv) che
individuava il padre di Aristomene in Pirro (Neottolemo), Pausania contrappone
un dato certo che gli proviene dalla verifica sul territorio: Meoonvioug 8¢ ola
a0 €mt taig omovdais "Aptotopévnv Nikopndovg kalodvtag, «ma perso-
nalmente so che nelle loro libazioni i Messeni chiamano Aristomene figlio di Ni-
comede». Cfr. VINCeNT 2010, 536-538.

8 Cfr. VincenT 2008, 191 («tout laisse & penser qu’il a lui-méme recomposé cer-
tains passages de ses Mess¢niaka, ce qui peut avoir dénaturé bien des épisodes
originaux»); Ip. 2010, 530.

%0 Vd. AUBERGER 2005, 168; cfr. VINCENT 2008, 191.

' GentiL-CateNaccr 2007, 22: «anche presso i nemici, i Messeni, c’era una
poesia elegiaca, parallela alla guerra (Pausania 4, 16, 6)»; Tarorrr 1983, 4 n. 5.
Cfr. VincenT 2010, 529 («il est stir que Pausanias, qui a beaucoup lu, a eu acceés &
d’autres, dont certaines sont locales (poé¢mes ou chants messéniens) ...»: si noti la
refrattarietd ad ammettere la natura orale dei canti che Pausania lascia intendere
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Paus. IV 16, 6 invita ad una riflessione che riguarda insieme la
presunta invenzione di Aristomene e una potenzialita della testimo-
nianza di Tirteo che noi purtroppo non siamo in grado di accertare
a causa dello stato frammentario dei suoi versi. Credo anche, per
inciso, che si debba riflettere sul fatto che se nella storia degli stu-
di non ¢ mancato, in passato, il dubbio ipercritico su cronologia
e storicita dello stesso Tirteo”, si trattava di un dubbio formula-
to per ipotesi; con non minore dignita di ipotesi si pud presumere
che Tirteo facesse riferimento anche al principale esponente della
ribellione messenica®. Lo possiamo ipotizzare, diciamo, nello spirito
dell’espressione Tuptaiov 8¢ kai o0 Aéyovta OpwG elpnrévart Tig
av €v T@de Nyolto, usata da Pausania a proposito dei dati cronolo-
gici che da Tirteo si ricavano anche in forma implicita (IV 15, 2)%.
Il parallelismo coevo suggerito in particolare in IV 16, 6, dunque,
¢ significativo, e a Tirteo dovrebbe essere riservato il beneficio del
dubbio concesso ad altri testimoni antichi conservati in stato (dispe-
ratamente) frammentario, per i quali si ipotizzano, da indizi esterni,
contenuti, di fatto, assenti nei frammenti conservati. Dal testo di
Pausania si pud, insomma, ricavare I'idea che tutto quanto Riano ha
rielaborato per la costruzione di un epos influenzato anche dal mrend
romanzesco d’eta ellenistica si fondava in ogni caso su un nucleo
storico di eta arcaica”: di questo, Riano, ma dopo di lui anche Pau-

chiaramente in IV 16, 6, dopa to kat €6 Hpag €t &86pevov; lo stesso Vincent,
537 e n. 67, peraltro, ammette che la precisazione sul nome del padre pronunciato
dai Messeni émt Taig omovdaig ¢ un riferimento al rito di cui Pausania parla in
IV 32, 3; cfr. nota 88).

92 Mi sia consentito esimermi da indicazioni sulla relativa folta bibliografia; vd.,
e.g., VERRALL 1896.

% Sugli indizi di presenza di Aristomene in Tirteo, vd. OGpen 2004, 176-180.

% Cfr. VINCENT 2010, 529, a proposito di IV 6, 3: «le probléme historiographique
qui occupe Pausanias est donc 'époque 4 laquelle vécut Aristoménes, et non la
realité de son existence».

%5 Di estremo buon senso la posizione di P Hunt riguardo alla tradizione su Ari-
stomene: «(...) the veracity of the tales is not the issue. The point is that they are
more likely to have arisen among an oppressed, resentful, and powerless class like
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sania, aveva nozione forse grazie anche a una conoscenza integrale
della produzione di Tirteo, a noi preclusa.

Con cid, appare chiaro che le voci di Tirteo e di Pausania risulta-
no essere voci difficilmente omologabili alla prospettiva, attualmen-
te assai diffusa negli studi, ‘etnogenetica’, che ovviamente considera
la tradizione su Aristomene parte di una tradizione tarda e creata
dal nulla al momento della (ri)fondazione di Messene nel 369 a.
C., con finalitd propagandistiche®. Linterazione tra queste due voci

the Helots than in the context of a new city trying to gain acceptance among the
Greeks by the invention of mythic and heroic forebears» (Hunt 1998, 78)

%¢ Sullinvenzione di Aristomene, vd., in particolare, LuragHI 2008, 88-94. Trovo
sintomatica l'oscillazione e la sostanziale incertezza nello stabilire la collocazione
cronologica della presunta invenzione dell’eroe nazionale messenico. Sulla base di
Tucidide, come ¢ noto, si ¢ fatto riferimento anche agli anni della guerra del Pelo-
ponneso o alla meta del V secolo a. C. (Luragar 2008, 91; THEN 2014); se | in-
venzione puo risalire al V secolo, e quindi non corroborare 'assioma della creazio-
ne di tradizioni identitarie messeniche alla fatidica data del 369 a. C., non si vede
perché, piti semplicemente, non si possa pensare a una tradizione che ha origine
in et arcaica e corrisponde alla realta storica di una figura, quella di Aristomene,
che indubbiamente — e ovviamente — ¢ stata oggetto di rielaborazione nel corso
delle generazioni fino ad assumere le coloriture romanzesche di etd ellenistica su
cui negli studi tanto si ¢ insistito. Callistene (FGrHist 124 F 23), al quale si deve,
teste Polibio (IV 33, 5), la prima menzione a noi nota di Aristomene, pud riflet-
tere lo stadio pil avanzato e recente del processo di rielaborazione delle tradizioni
identitarie messeniche, quelle, appunto, legate alla rifondazione di Messene (cos
come la tradizione eforea alla base, forse, di Diop. XV 66, 3-6). In precedenza,
come s'¢ detto (§ 2. 2) queste tradizioni hanno avuto scarsa eco fuori dai confini
dell’ethnos messenico che ne ha custodito la memoria. In ogni caso, ¢ sintomatico
che Pearson ammettesse «it cannot be proved that Aristomenes is a purely fictious
character and an invention of the early fourth century» (PEarson 1962, 409) e
che, commentando il passo polibiano contenente il riferimento alla testimonianza
callistenica che evocava Aristomene, Walbank non avesse dubbi sui contorni della
tradizione messenica: «undoubtely the romantic form which it assumed in Epho-
rus, Theopompus, and the third-century writers, and which it retains in Pausanias
(iv. 14. 7-24. 3), goes back to the restoration of Messene, and in part to Boeotian
sources. But it seems likely that there was also a continuous tradition from early
times, containing the figure of Aristomenes, who may well have been a real person

(...)» (WaLBANK 1957, 480). Cfr. OcpEN 2004, 20 n. 3 con rif. bibl.
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scomode ¢ stata sottolineata da W.K. Pritchett”, il quale osserva
opportunamente «we infer that Pausanias, and possibly Myron be-
fore him, had studied their Tyrtaios much more closely than modern
students of historiography (...) He tells us that he has read Tyrtaios,
and we have no basis for doubt (...)». Pausania e Tirteo sono sen-
za dubbio accomunati dall’essere voci ‘scomode’, e questo si riflette
nell’atteggiamento di sufficienza mostrato nei loro confronti®®. La
verita ¢ che a un certo punto negli studi, dal momento in cui si ¢ im-
posta come dogmatica (e ideologicamente supportata) la categoria di
«Messenian ethnogenesis», Pausania ¢ diventato inevitabilmente una
spina nel fianco e un testimone scomodo, perché ha interloquito con
un territorio intriso di memorie di cui nulla, di fatto, vieta la pos-
sibilita di una origine arcaica. Di questo, Pausania trasmette la per-
cezione, sperimentata sul campo; non ha solo letto le fonti, ha letto
e metabolizzato il territorio e le sue voci. Voci per le quali solo una
certa arroganza moderna esclude la capacita di conservazione, anche
e soprattutto a livello orale, di una memoria identitaria secolare.
Sulla figura di Aristomene e sulla sua valenza di «safe keeper of
Messenian identity»”, dunque, si ¢ sviluppata una leggenda, masi ¢
trattato di una leggenda modellata sulla base di un nucleo storico di

7 PRircHETT 1985, 8-9 (cfr. 2-3, It is often overlooked that he [Pausania] quotes
five passages from Tyrtaios, whom he names in eight different places (4.6.5,
13.6, 14.5, 15.2 and 6, 16.2 and 6, 18.3), and we know from numerous papyrus
fragments and other sources that the poems of Tyrtaios, or what passed for his
poems, were current in later times»).

% Cfr. gli accenni (e 'analisi assai contenuta) riservati alle «some scanty allusions
contained in a few verses of the seventh-century poet Tyrtacus» (Luragar 2008a,
5; 70-75), e la totale assenza di considerazione per I'aspetto ‘periegetico’ in Pau-
sania (con le implicazioni sul piano della costruzione del testo, di cui stiamo trat-
tando) in un’affermazione come «the history of the Messenian wars in book IV
of the Description of Greece is and remains a text from the second century Ap, the
product of a very creative engagement with previous works» (ibid., 99; 'afferma-
zione perentoria si inserisce perfettamente nell’orientamento di chi, come osserva
LANGERWERF 2009, 348 n. 3, «appears in general little impressed by Pausanias’
authorship»).

% LANGERWERF 2009, 337.
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eta arcaica, e questo lo fa rientrare nella casistica di «<mantenimento
di un’identita forte in condizioni sfavorevoli»'®,

Tirando le somme, se una cosa si puo affermare con certezza, ¢
che una risposta incontrovertibile al quesito che lucidamente Piero
Treves poneva nella sua nota seminale del 1944, a proposito della
consistenza storica dell’ ‘oggetto-Messenia’ quale noi conosciamo
a partire dal 369 a. C., non ¢ stata tuttora data: «above all, was
it a creation ex nihilo or the natural growth and development of
101 "Una certa attenzione va tut-
tavia concessa a quelli che ho chiamato testimoni scomodi, per
motivi diversi: Tirteo — per il beneficio del dubbio che deve essere
accordato cosi come viene accordato di norma a gran parte degli

latently pre-existing conditions?»

altri testimoni conservati in stato frammentario — potrebbe aver
registrato, pur da un punto di osservazione ostile, 'esistenza stori-
ca di una identitd messenica a livello dei conflitti con Sparta d’eta
arcaica; e Pausania, oltre, in particolare, alla possibilita di riflettere
la coesistenza di Tirteo e del nucleo storico da cui si sarebbe svilup-
pata la successiva leggenda di Aristomene, offre la netta percezione
di un radicamento secolare di tradizioni che sono un dato raccol-
to nel percorso concreto della sua esperienza periegetica sul suolo
messenico e che, come s’¢ suggerito (§ 2. 2), hanno in una certa
misura ‘sorpreso’ anche lui.

Un’ultima considerazione. A proposito della morte di Aristome-
ne, parlando della sua malattia a Rodi (IV 24, 3), Pausania segue una
tradizione alternativa a quella confluita in Stefano di Bisanzio'®, che
allude invece all’uccisione di Aristomene per mano degli Spartani'®.

100 BearzoT 2007, 24.

101 TREVES 1944, 103.

12 «(Rhianos pourrait bien étre la source d’Ftienne», a parere di VincenT 2010,
538; diversamente LuragHI 2008, 89. Riano, sulla base di FGrHist 265 F 41
(StEPH. BYZ. s.v. "Atdfupov), dovrebbe aver seguito la vicenda rodiese di Aristo-
mene, morte inclusa: vd. CasTeLLI 1998, 9-10.

103 StEPH. Byz. s.v. ’Avdavia (RuiaN. FGrHist 265 F 46). Cfr. D1io Curys. Or.
35, 3; Puin. VH XI 185; VaL. Max. I 8 ext. 15. Cfr. CastELLI 1998, 24-25; Og-
DEN 2004, 113-119.
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Analogamente, a proposito del sacrilegio nei confronti dei Dioscuri
(IV 27, 3), a differenza di Polieno (II 31, 4), non menziona I'impli-
cazione di Aristomene. Cio, a parere di J-C. Vincent, si dovrebbe
spiegare con lesistenza di una contropropaganda spartana, respon-
sabile di una «tradition divergente ... inventée lors de la fondation
ou refondation de Messéne»: a quest'ultima risalirebbe la notizia
dell’uccisione di Aristomene e della sua iniziativa sacrilega'®. La cosa
che viene spontaneo chiedersi, se si accetta I'assioma dell'invenzione
di Aristomene in connessione con la (ri)fondazione di Messene o al
pit presto negli anni 20 del V sec. a. C., ¢ perché mai questa con-
tropropaganda di area spartana non abbia fatto la cosa pit semplice,
denunciando l'inesistenza e 'invenzione totale dell’eroe messenico.

3. Conclusioni e riflessioni di metodo

A proposito delle tradizioni sulle migrazioni doriche, un grande ma-
estro degli studi di storia antica ci ha consegnato un sano avverti-
mento:

se ¢ vero che la tradizione greca scritta ¢ di secoli posteriore
agli eventi che intende rappresentare, non si puo fare giustizia
sommaria di tutte le tradizioni orali; non si puo fare un gran
parlare della forza delle tradizioni orali, per poi, alla prova dei
fatti, negare loro ogni capacita di conservare la memoria di
grandi fatti. Oggi noi sappiamo che in questo ambito c’¢ ca-
pacita di conservazione e memorizzazione, piu forte di quel
che decenni di studi d’altro segno ci hanno abituato a pensa-
re. (...) Chi ricusa in blocco la tradizione, fondamentalmente
coerente e costante, dei Greci sulle proprie origini, rischia di
trasformare, forse inavvertitamente, la cultura greca in una

«cultura del falso»: il che ¢ francamente inammissibile!®.

104 VincenT 2010, 538-540. Cfr. LuracH1 2008, 94.
105 Mustt 1990, xvii-xvii cfr. 43-44; Ip. 20085, 273.
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Per lo specifico della storia messenica, credo possa essere accosta-
ta la riflessione che L.R. Shero faceva sulla capacita, da considerare
particolarmente accentuata in una «nation of serfs», di trasmettere
oralmente un patrimonio di memorie identitarie (trasmissione per la
quale, possiamo aggiungere, i Messeni della diaspora devono essere
stati ancor piu capaci, disposti e agevolati)
che davano espressione a una memoria radicata nel territorio fino ai
suoi tempi, il Periegeta ha avuto esperienza viva e diretta; nel libro

106

. Delle voci messeniche

messenico, come negli altri, quello che si individua nel testo della
Periegesi ¢ un percorso autoptico nel corso del quale Pausania ha im-
pegnato non solo la vista, ma anche 1’ascolto,
metabolizzando gli esiti dell'incontro dialettico con informatori lo-
cali. Azzerare questo aspetto ¢ in ogni caso, a mio avviso, operazione
sconsigliabile e fuorviante, nel caso di un’opera come la Periegesi. 1
critici moderni e contemporanei si sono concentrati sull’individua-
zione delle fonti e molto meno su meccanismi di utilizzo delle stes-
se da parte dello storico viaggiatore, col risultato di una prevalente
assenza di attenzione alla dinamica che ¢ alla base della costruzione
testuale della Periegesi. Ci si ¢ attenuti, di fatto, alla visione statica
del lavoratore a tavolino: quello che Pausania sicuramente non ha
voluto essere, e non ¢ stato'”. Il viaggiatore che si ¢ impegnato al
recupero della grecita arcaica, classica e protoellenistica, partendo
dalla viva esperienza di autopsia e mutuo scambio di informazione e
erudizione con interlocutori sul campo, ¢ stato altro.

Il percorso periegetico della Messenia preceduto dalla corposa sin-
tesi storica dei primi ventinove capitoli del IV libro rientrano in que-
sta logica e in questo meccanismo. Quello che Pausania ha respirato
sul territorio, ad integrazione della storia che nei primi ventinove ca-

16 SpErO 1938, 504. Trovo difficile non concordare con la conclusione «I do
contend that this guess is quite as likely to be right as the guess of the skeptics».
107 Direttamente o indirettamente, la visione & confermata in studi recenti; to-
talmente escluso, di fatto, 'apporto dell'interazione con la tradizione orale in
GIORGIANNI 2018, 246 (sarebbero in gioco, a costituire 'erudizione di Pausania,
soltanto «fonti d’archivio e storico-archeologiche locali»).
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pitoli ha assemblato sulla scorta di fonti dichiarate e non dichiarate,
¢ un’aria di tenace conservazionedi memorie identitarie
che rinviano a un livello arcaico. La voce dei Messeni, Pausania ’ha
ascoltata, i critici contemporanei no. Soprattutto, non hanno dato
alcun rilievo al fatto che Pausania ¢ non solo testimone prezioso
dello stato monumentale della Messenia e di Messene, & anche testi-
mone unico e assoluto di quello che pensavano e dicevano i Messeni
suoi contemporanei: e questi ultimi parlavano, come credo, sulla
base di una tradizione e di una memoria che affondava le sue radici
ben pil in alto del V-1V secolo. Si trattava di un patrimonio colle-
gato principalmente con le guerre messeniche di eta arcaica, «note
in gran parte attraverso i componimenti di Tirteo e, probabilmente,
attraverso la tradizione orale di cui si servirono ancora Pausania e/o
le sue fonti, oltre che attraverso altra eventuale documentazione sto-
rica, ora perduta»'®®. Pausania, ancora nel I1 d. C., riflette lo stato e il
radicamento della memoria storica e identitaria d ei Messeni, in
Messenia. Questo vale a controbilanciare in qualche modo un vuo-
to storiografico sulla Messenia che sarebbe totale se non avessimo i
primi ventinove capitoli di Pausania, il quale onestamente dichiara
di avvalersi di fonti specifiche, consapevole anche lui di una generale
carenza sull'argomento: ma ¢ significativo e istruttivo, molto pit di
quello che si ¢ sempre rilevato, che il IV libro non si limiti
comunque a questo.

1% BragerTI 2009, 41: non concordo, ovviamente, sul «probabilmente» e sul «o
le sue fonti». Credo fermamente che non si possa azzerare o tenere fuori dal qua-
dro quello che per tutto il periodo ellenistico Graham Shipley ha indicato come
«a continuity of at least popular memory or minimal cult observance» (SHIPLEY
2005, 324), e che anche per i Messeni nei secoli di asservimento a Sparta dob-
biamo concepire come «“cultural resistance” (TaemELIs 2003a, 6; «Messenian
society as a whole was conservative and firmly rooted in tradition», 44; al di la dei
processi di rielaborazione a cui la tradizione messenica ¢ stata sottoposta, i Messeni
sono «un esempio particolarmente significativo ... della capacita di sopravvivenza
della coscienza identitaria in un contesto caratterizzato da un estremo rischio di
obnubilamento», come osserva Bearzot 2007, 31): il caso tutto particolare di
Pausania, a mio modo di vedere, impedisce questo azzeramento.
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Come accennavo sopra, la ‘peculiarit?a pausaniana’ invita a ri-
flettere sulla validita assoluta di teorie legate alle categorie di Pseu-
do-History'” e correlata etnogenesi, per le quali il caso messenico
ha costituito un terreno particolarmente fertile. Occorre, credo,
tornare a riflettere su un’opinione da decenni prevalente''’. La ri-
fondazione di Messene, nel 369 a. C., ha dato certamente il via
ad un’operazione di valorizzazione di un patrimonio che tuttavia
non viene creato dal nulla in quel momento, e neppure lo era sta-
to nel secolo precedente. Si sono intensificate le manifestazioni
di memoria identitaria, ma questo non ci autorizza ad azzerare la
tradizione preesistente. A proposito di quest’ultima, i parametri
ammissibili, a mio parere, sono: utilizzo, rivitalizzazione, integra-
zione, rielaborazione; non lo ¢ il parametro dell'invenzione di sana
pianta. Pausania ci suggerisce che punti fermi della memoria si
erano conservati localmente attraverso i secoli; e ci conferma come
nulla garantisca, quando ¢ in gioco la tradizione su fatti dell’alto
e medio arcaismo, che tutto sia prodigiosamente nato nel 369 a.
C. (e neppure nel V secolo). Nel 369 a. C. si ¢ lavorato su dati di
una memoria vischiosamente attecchita, che sono rimasti radicati
in modo stabile attraverso i secoli fino all’epoca di Pausania, cosi
come lo sono stati fino al 369 a. C.

Lomaggiato di questo volume ha da sempre nutrito dubbi sulla
validita di un taglio interpretativo, visibilmente condizionato da vi-
sioni ideologiche, che tende a trasformare la tradizione in blocco in
una cultura del falso. Nel suo contributo del 2001, Bultrighini si ¢
in sostanza allineato all’avvertimento che il suo maestro aveva dato
e argomentato a proposito della questione dorica, applicando que-
sto avvertimento ai lampi di memoria identitaria locale recepiti da
Pausania sul campo: «Furono essi i fruitori e destinatari ma anche,
credo, gli ispiratori dei temi che vennero utilizzati nel formidabile

19 Bilancio sulla questione in Biagert1 2018, 11-12.

1% Anche se non sono mancate voci autorevoli pili 0 meno fuori dal coro. Vd.
soprattutto PRrTcHETT 1985, ¢ HUNT 1998, 62-82, in partic. 76-79; cfr. ZuNINO
1997 e OGpEN 2004.
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processo di recupero di identita e valori di aggregazione matu-
rato nel 369 a. C»''; e, in sede conclusiva, dopo una puntuale
disamina delle tradizioni sulle origini dei culti di Andania, affermava
«difficile mi sembra in ogni caso accettare 'immagine dei Messenii
pill 0 meno impegnati in guerriglia quasi permanente per circa tre
secoli, e tuttavia mai interessati al tema delle loro radici, perenne-
mente muti e immemori»''2.

Con questo contributo, il mio auspicio, nello spirito di un'ipotesi
di lavoro che ritengo feconda, ¢ quello di aver fornito un tassello
per una rilettura sistematica, su nuove basi metodologiche, della
Periegesi. In sostanza, I'analisi dovrebbe mirare a rilevare i numero-
si casi di presenza, nell’esposizione pausaniana, dei segnali di uno
scambio dialettico con I'informazione orale recepita durante il per-
corso. Con questo, all'analisi ¢ consegnato un aspetto che non ¢ il
caso di sottovalutare o trascurare. In particolare, appare di rilevante
interesse tentare di individuare cronologia e modalita nei vari casi
di radicamento di una vulgara locale — trasmessa anche e soprattut-
to oralmente — con cui non poteva non confrontarsi il viaggiatore
erudito di etd imperiale. E un fenomeno che doveva manifestarsi in
particolare nei grandi bacini collettori di informazione dei centri
sacrali panellenici'".

11 BurrrigHiNt 2001, 40 (mio lo spaziato).

12 hid., 59-60

13 Di un caso specifico, relativo alla tradizione sull'invasione celtica con cui Pau-
sania si ¢ confrontato a Delfi, mi sono occupata in un contributo del 2014, in
cui ho ipotizzato la forte incidenza, nel /dgos celtico del libro X, di una «wulgata
locale — corrispondente al punto terminale di un lungo processo di elaborazione
iniziato all'indomani della liberazione di Delfi dagli Etoli — trasmessa oralmente a
commento degli anathémata sospesi sull’architrave del tempio di Apollo» (Dimau-
RO 2014, 358). Ciod su cui mettevo I'accento ¢ I'impatto della visione degli scudi
celtici, appesi sui frontoni del tempio di Apollo a Delfi a ridosso di quelli persiani
offerti dagli Ateniesi dal bottino di Maratona, e il pitt che plausibile meccanismo
di interazione ‘informativa’ messo in moto da questa visione. Ovviamente la mia
era una ipotesi e un'opinione, come lo ¢ I'idea che il documento epigrafico da me
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Il metodo che in collaborazione con Umberto Bultrighini sto
adottando per questa rilettura ha sicuramente un pregio: ¢ inclusivo,
e non esclusivo (come sembrerebbe invece voler essere il sostanzia-
le rigetto pregiudiziale espresso da altre posizioni): ¢ anzi pro -
grammaticamente inclusivo. Quello che tengo, ancora
una volta, a ribadire, ¢ che questo metodo non significa il rifiuto
delle prospettive tradizionali basate sulla Quellenkritik, tuttaltro: le
presuppone e intende integrarle, indagandone modalita e livelli di
incidenza all'interno della dinamica che conduce all’organizzazione
e alla stratigrafia del testo. A mio modo di vedere, la cosa da evitare ¢
considerare il percorso nel territorio di Pausania una sorta di optional
irrilevante, perché, al contrario, questo ¢ stato, per cosi dire, il nucleo
genetico e irradiante della costruzione del contenuto nella Periegesi.
Le fonti letterarie e storiografiche (in quantita pit corposa di quanto

evocato a conferma di una tendenza filoateniese avviata dopo 'estromissione degli
Etoli da Delfi (Dimauro 2014, 351-358, sulla scorta di HasicuT 1987) sia solo
«una debole evidenza» (BeEarzoT 2020, 131; cfr. 126 n. 22). Nel suo recente con-
tributo, Cinzia Bearzot riprende l'ipotesi, formulata in BEarzot 1992, 103-125,
di una derivazione della narrazione pausaniana da Democare, respinta nel 1996 da
W. Ameling (AMELING 1996, 150 n. 161). Nel lavoro del 2014, adottavo e ripro-
ducevo il punto di vista di Ameling, rifacendomi pili 0 meno, forse un po’ troppo
meccanicamente, al suo modo di esprimersi («damit erledigt sich die Identifika-
tion der Pausanias’ Quelle mit Demochares»); trovo ora senza dubbio plausibili
le controargomentazioni di Cinzia Bearzot (129-130). Tuttavia, sulla base delle
indicazioni metodologiche che sto chiarendo in questo contributo, a mio parere
Democare rientra, insieme ad altre eventuali fonti storiografiche, nel bagaglio di
nozioni di Pausania (e dei suoi interlocutori), come componente del processo di
genesi e stratificazione del testo a cui ho a piti riprese fatto riferimento: Democare
poteva certamente essere ben noto a Pausania cosi come ai suoi interlocutori, e
aver costituito una base di erudizione storiografica, ai loro occhi, in qualche modo
scontata; e Pausania potrebbe averne tenuto ampiamente conto, mettendolo in
gioco nell'interazione con la memoria orale locale e utilizzandolo nelle sue digres-
sioni narrative. Quello che abbiamo nel testo della Periegesi ¢ il risultato di questa
articolata interazione. Lipotesi di una ripresa o riecheggiamento di dati desunti da
Democare, quindi, pud convivere, nei termini indicati, con la mia: la mia prospet-
tiva non impone un contrasto assoluto tra le due ipotesi.
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a noi pervenuto), Pausania le ha usate: nessuno intende
metterlo in dubbio Il punto ¢ tener conto di come
le ha usate. E il ‘come’ dipende proprio dalla peculiarita della Perie-
gesi, dipende dalla dinamica che conduce alla strutturazione di un
testo che prende le mosse da un éme§iévatr programmaticamente
applicato da Pausania a mavta opotwg t& ‘EAAnvika (I 26, 4)'°.

Cercare gli indizi del contatto di Pausania con il radicamento
di tradizioni (anche secolari) nei territori che ha percorso, la defi-
nirei non un’impresa disperata 0 scoraggiante, ma una complica—
zione benefica delle prospettive di indagine, foriera di allargamento
e arricchimento. E qualcosa che mira a cogliere segnali inerenti al
vivo dell’esperienza periegetica di questo ricco erudito dell’eta degli
Antonini; il che non significa, come spero di aver chiarito, affermare
che Pausania abbia ‘creato’ la sua narrazione storica sul campo, per
cosl dire come uno sprovveduto turista, ingenuo ricettore di infor-
mazioni locali.

Occorre insomma, a mio parere, prendere atto della specificita
della Periegesi, e tentare una equilibrata messa a fuoco dei due aspet-
ti, periegetico e narrativo, che interagiscono e ‘cooperano’, senza mai
perdere di vista che, tra i due aspetti, ad essere fondante ¢ il primo.
1l titolo di un articolo seminale di Domenico Musti, Litinerario di

"4 Mi sia consentito, ancora, precisare che il concetto «il racconto ¢ esito di un
“lavoro sul campo”», con cui ¢ stata sintetizzata la mia posizione (BearzoT 2020,
128 n. 33), va valutato nel contesto di una dinamica metodologica che, come pro-
pone questa ipotesi di lavoro, lo giustifica: non implica, infatti, una affermazione
generale, programmatica ed esclusiva, che intenda azzerare con un colpo di spugna
la metodologia tradizionale fondata sulla ricerca delle fonti. Come mi auguro di
aver chiarito in questa sede, I'intenzione ¢ semmai di natura inclusiva: la prospet-
tiva ¢ integrare Quellenkritik e analisi di un’operazione del tutto particolare quale
quella svolta dall’erudito viaggiatore Pausania. Sulle caratteristiche che presenta la
mia (e di Umberto Bultrighini) proposta di rilettura della Periegesi mi sono pe-
raltro espressa in pitt occasioni, in cui il metodo andava maturando e definendosi
(Dimauro 2014; 2015, 275-281; 2016, 15-19).

15 Su questo punto nevralgico della specificita della Periegesi, illuminante MustI

1999, 9-18.
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Pausania: dal viaggio alla storia''®, sintetizza in modo profondo ed
efficace il senso complessivo dell’operazione messa in atto dal Perie-
geta nel IT secolo d. C. A proposito del benestante micrasiatico che
fu nelle condizioni (storiche, ed economiche sul piano personale)
di percorrere numerose aree del mondo mediterraneo, un percorso
in cui era accompagnato anche da un cospicuo bagaglio di erudi-
zione storiograﬁca e di esperienze accumulate nei percorsi stessi, si
potrebbe in realta ricorrere a una definizione ampliata, adottando le
formule ‘viaggio c o n lastoria’ e ‘viaggio p er la storia’.

Universita “Gabriele d’Annunzio” di Chieti-Pescara

16 Mustr 1984. Cfr. Ip. 20138, xx1v.
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