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Editoriale

In un libro tanto suggestivo quanto infondato 
concepito un secolo fa ma ancora ben presente 
ai geografi  italiani, La Terra e l’evoluzione umana 
di Lucien Febvre, compare una fulminante im-
magine: quella di certe pitture cinesi in cui gli 
edifi ci sembrano poggiare non sulla terra ma 
direttamente sul bianco cioè sul vuoto della pa-
gina, quasi galleggiassero nell’aria senza alcun 
fondamento o radicamento al suolo. È un’imma-
gine che spesso torna alla mente nel leggere la 
maggior parte delle contemporanee analisi di 
carattere storico, sociologico e (con ancor più 
frequenza) economico sullo stato del nostro Pa-
ese e sulla condizione dei suoi abitanti: analisi 
quasi sempre costruite su dati e rilevazioni mol-
to grossolanamente contestualizzati, prive cioè 
di precisi riferimenti territoriali. Si sconta in tal 
caso l’aspetto debole della “svolta spaziale” che 
negli ultimi tempi ha interessato il complesso del-
le scienze sociali, insito appunto nella genericità 
dello stesso concetto di spazio assunto: un limi-
te che certo non riguarda la generalità dei saggi 
che seguono, tutti puntualmente riferiti a defi -
niti ambiti geografi ci e a specifi che modalità di 
estrazione di valore dal territorio. Nel complesso 
essi riguardano quasi senza eccezione aree natu-
rali sottoposte a differenti gradi e modi di tute-
la, vale a dire (a farvi caso) le uniche zone sulle 
quali lo stato nazionale territoriale centralizzato 
moderno, come lo defi niva Carl Schmitt, ancora 

si riserva di far valere per intero la sua protezio-
ne e la propria potestà nei confronti della con-
correnza degli interessi stranieri rappresentati 
da altri stati o dai sempre più pervasivi soggetti 
economici multinazionali. Sotto tal profi lo il pre-
sente numero di Geotema fa da pendant a quello 
precedente, dedicato al rapporto tra sviluppo e 
cooperazione internazionale: in questo si trattava 
della produzione del territorio attraverso l’espor-
tazione di tecniche, pratiche e modi da un paese 
e da un continente all’altro; nel presente numero 
della nostra rivista vengono invece messe a tema 
i moduli e le possibilità dello sviluppo endogeno 
degli stati europei, seppure in rapporto al deli-
cato aspetto della mobilità internazionale che va 
sotto il nome di turismo. In tal modo la microfi -
sica delle forme di sviluppo territoriale si articola 
secondo un inventario il cui minuto carattere è la 
miglior garanzia delle forme di generalizzazione 
analitica di cui siamo ancora in attesa, ma la cui 
plausibilità dipende dalla coerenza e dal rigore 
con cui l’esame dei singoli casi di studio viene ap-
punto condotto. Torna in mente il vecchio motto 
romantico: “cento anni d’analisi per un attimo di 
sintesi”. Da quest’ultimo siamo ancora lontani ma 
la strada è quella giusta, ed è la strada in grado di 
restituire alla geografi a il posto che le compete, 
anche nel nostro Paese, all’interno del ventaglio 
delle scienze umane.

Il Direttore 
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Introduzione 
1

Le aree naturali protette possono assumere un 
ruolo centrale per lo sviluppo del territorio sia in 
relazione alla protezione dell’ambiente, degli ecosi-
stemi e degli habitat maggiormente vulnerabili, sia 
in merito alla progettazione di iniziative in grado 
di sostenere lo sviluppo delle attività economiche 
locali, secondo stretti requisiti di sostenibilità am-
bientale.

In particolare, la ricchezza e l’eterogeneità dei 
valori naturali e socio-culturali di un’area naturale 
protetta possono essere considerati come una risorsa 
integrata fortemente attrattiva per il settore turistico 
e capace di rispondere positivamente ad una parti-
colare tipologia di domanda turistica, sempre più 
sensibile alle tematiche dello sviluppo sostenibile ed 
orientata verso un’offerta turistica ambientale e cul-
turale, oltre che balneare e montana.

Al riguardo, una forma di turismo che risponde 
a tali nuove esigenze è rappresentata dal turismo so-
stenibile. Il turismo sostenibile o eco-turismo è una 
peculiare forma di attività turistica che, applicando 
il concetto di sostenibilità, ha l’obiettivo di rispetta-
re e preservare nel lungo periodo le risorse naturali, 
culturali, artistiche e sociali, contribuendo in ma-
niera positiva ed equa al miglioramento della quali-
tà della vita e allo sviluppo di altre attività sociali ed 
economiche dell’area.

Su queste tematiche è incentrata la rifl essione 
all’interno del meeting ADRIAPAN, l’evento con-
clusivo del progetto PANforAMAR (Protected Areas 
Network for Adriatic and Ionian Macro Region) dal tito-
lo “Verso il 2020. Adriatico e Ionio e gli ‘Obiettivi di 
Aichi’ ”, che si è svolto a Pineto (TE), presso la sede 
dell’Area Marina Protetta “Torre del Cerrano” dal 2 
al 4 giugno 2014.

Le Giornate di studio, sotto l’egida dell’Inizia-
tiva Adriatico Ionica e promosse dall’Area Marina 
Protetta “Torre del Cerrano” con la collaborazione 
della Cattedra di Geografi a del Turismo dell’Uni-
versità degli Studi di Teramo, hanno rappresentato 
un’occasione per avviare un ricco confronto inter-
nazionale tra mondo accademico geografi co, istitu-
zioni, esperti, operatori del settore, per conoscere e 
discutere le politiche per la valorizzazione della bio-
diversità, l’attuazione degli indirizzi comunitari, le 
migliori pratiche fi nora sviluppate, con l’obiettivo di 
puntare al rilancio delle economie locali, riparten-
do dall’immenso capitale naturale che caratterizza 
i territori.

A tal fi ne, durante i tre giorni sono stati previ-
sti eventi, gruppi di lavoro e discussioni riguardo i 
seguenti argomenti: a) Reti ecologiche (creare una 
rete ecologica rappresentativa e connessa, di Aree 
Protette Marine e Costiere in Adriatico e Ionio; b) 
Sviluppo sostenibile (raggiungere un’effi cace, effi -
ciente e sostenibile gestione e buona governance nelle 
Aree Protette); c) Benefi ci condivisi (sviluppare una 

governance territoriale e integrata delle Aree Protet-
te Marine e Costiere dell’Adriatico e Ionio promuo-
vendo la condivisione dei benefi ci ambientali e socio 
economici); d) Risorse economiche (incrementare 
la destinazione di risorse fi nanziarie per mantenere 
una rete ecologica di Aree Protette Marine e Costie-
re gestita effi cacemente).

In particolare, all’interno di tale iniziativa, la sud-
detta Cattedra di Geografi a del Turismo dell’Uni-
versità degli Studi di Teramo si è fatta parte attiva 
per l’organizzazione di una sessione riservata alla 
rifl essione geografi ca dal titolo “Aree protette, turi-
smo e sviluppo sostenibile”, per la quale ha ottenuto 
il patrocinio dell’Associazione dei Geografi  Italiani, 
della Società Geografi ca Italiana di Roma, della So-
cietà degli Studi Geografi ci di Firenze e dell’Asso-
ciazione Italiana degli Insegnanti di Geografi a.

Il presente numero della rivista accoglie proprio i 
risultati della sessione riservata ai contributi di ma-
trice prevalentemente geografi ca, dove non sono 
mancati, tuttavia, apporti di matrice disciplinare 
affi ne per la condivisione degli interessi di studio.

Le specifi che interpretazioni degli spunti di ri-
fl essione proposti nella call for papers sono state la-
sciate alla valutazione dei singoli Autori, che hanno 
proposto, infatti, un ampio e variegato ventaglio di 
temi di studio. Le relazioni pervenute hanno dato 
origine a tre sessioni di lavoro susseguitesi nei gior-
ni di martedì 3 giugno e mercoledì 4 giugno, ri-
spettivamente coordinate da Bernardo Cardinale, 
Stefano Soriani e Igor Jelen, che i curatori del vo-
lume desiderano ringraziare insieme a tutti quelli 
che hanno contribuito alla riuscita del Convegno 
ed alla pubblicazione degli Atti.

In particolare, un vivo ringraziamento va ai nu-
merosi Colleghi che hanno presentato relazioni e 
comunicazioni, all’AGEI, nella persona del Presi-
dente Franco Farinelli per aver accolto i risultati dei 
lavori nel presente numero della rivista GEOTEMA, 
e al Comitato Scientifi co dell’iniziativa composto, 
oltre che da Bernardo Cardinale, da Piergiorgio 
Landini e Marina Fuschi.

Ancora, a Benigno D’Orazio e Fabio Vallarola, 
rispettivamente Presidente e Direttore dell’Area Ma-
rina Protetta “Torre del Cerrano”, un sentito grazie 
per il coinvolgimento, l’accoglienza e il sostegno 
fi nalizzato alla partecipazione della comunità dei 
geografi .

BERNARDO CARDINALE - ROSY SCARLATA

Note

1 Pur nella impostazione generale comune ad entrambi gli Au-
tori, occorre notare che la curatela dei contributi da pagina 5 
a pag. 104 è da attribuire a Bernardo Cardinale, mentre quella 
da pagina 105 a 206 pagina a Rosy Scarlata; l’introduzione è 
in comune. 
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Bernardo Cardinale, Marina Fuschi

La protezione ambientale in Abruzzo:
tra immaginario e realtà1

Summary: ENVIRONMENTAL PROTECTION IN ABRUZZO BETWEEN IMAGINATION AND REALITY

Environment has been particularly emphasized in the planning scheme of the Abruzzo region since its establishment, thus 
laying the foundations for a regional development programme that combines socio-economic growth and environmental 
protection within a policy of territorial re-balancing. This paper aims at making a comparison between the policy of en-
vironmental protection implemented by the Abruzzo Region and built primarily by means of Parks and environmental 
vulnerability affecting Abruzzo’s territory for a long time and endangering the image and, even more, the very sense of 
environmental protection, if not tackled. 

Keywords: environmental emergencies, protected areas, territorial planning.

1. La pianifi cazione ambientale: tra vincolismi, 
buone intenzioni e scarsa territorializzazione

L’attenzione all’ambiente rappresenta un ele-
mento centrale dell’indirizzo programmatorio 
della regione Abruzzo sin dal momento della 
sua costituzione, laddove all’art. 4 dello Statuto 
si legge che “La Regione concorre alla tutela del 
paesaggio storico e ne promuove la piena valo-
rizzazione, riconoscendo questi valori tra i beni 
essenziali dell’Abruzzo”, mentre il successivo Pro-
gramma regionale per il triennio 1978-1980 fi s-
sava nel “quadro di riferimento territoriale” gli 
obiettivi di una politica che doveva basarsi, tra 
l’altro, sulla ricognizione e delimitazione delle 
aree di tutela ambientale e la salvaguardia dei 
valori paesistici. Si fi ssavano così le basi di un 
programma di sviluppo regionale attento a co-
niugare crescita socio-economica e protezione 
ambientale nell’ambito di una politica di riequi-
librio territoriale. In concreto, non sono mancati 
Norme e Piani attuativi in tale direzione (a muo-
vere proprio dalla redazione del Piano Regiona-
le Paesistico, per arrivare alla cosiddetta Legge 
dei Parchi), sebbene come rilevato da Landini e 
Massimi (2001, p. 171) “La concreta attuazione di 
questi indirizzi, condivisibili sul piano generale 
ma non sostenuti da studi preventivi, adeguati 
e completi sul piano interdisciplinare, e da cor-
rette campagne informative circa la consistenza 
delle limitazioni, ha prodotto una proliferazione 
veramente indiscriminata di vincoli territoriali “a 
cascata”, infelici perimetrazioni e decine di aree 

protette ricadenti in una casistica molto artico-
lata”.

Nel merito, la protezione ambientale in Abruz-
zo coinvolge circa il 32% del territorio regionale 
interessato da ben 3 Parchi Nazionali (d’Abruzzo, 
Lazio e Molise, del Gran Sasso-Monti della Laga, 
della Majella), 1 Parco Regionale (del Sirente-Ve-
lino), 14 Riserve Statali, 25 Riserve Regionali e 1 
Area Marina Protetta di recente istituzione (Torre 
del Cerrano, Decreto Ministeriale del 2009), oltre 
ad altri ambiti di protezione tra i quali Oasi natu-
ralistiche e Parchi Territoriali Attrezzati. Volendo, 
poi, considerare gli ambiti “contigui” – così come 
ipotizzato dalla stessa Regione in un documento 
uffi ciale2 – la protezione coinvolgerebbe almeno 
il 50% del territorio abruzzese con un vincolismo 
davvero esasperato per la provincia interna aqui-
lana che vedrebbe solo in corrispondenza della 
Conca Aquilana, del corridoio marsicano Avezza-
no-Carsoli, della Val Roveto, del comune setten-
trionale di Montereale aree libere da qualsiasi 
tipo di limitazione d’uso.

Da quanto perimetrato e alla luce degli obietti-
vi della politica di sviluppo regionale sopra richia-
mati, appare innegabile la scelta, almeno nelle 
intenzioni, di voler coniugare il binomio uomo-
ambiente nell’ottica di un modello di sviluppo 
territoriale teso alla valorizzazione del patrimo-
nio esistente attraverso progettualità integrate e 
multisettoriali da produrre con l’intento di far 
dialogare la dimensione economica, sociale e am-
bientale. In tal senso, l’estesa e diversifi cata dispo-
nibilità di un patrimonio ambientale fi ssato sul 
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territorio dalla perimetrazione a Parco, ha fi nito 
per fagocitare molti entusiasmi intorno a proces-
sualità di tipo turistico, laddove il turismo verde o 
ecoturismo rispondeva alla nuova tipologia della 
domanda, lontana da scelte di massa e vicina alla 
dimensione esperienziale della fruizione.

I concetti di qualità, originalità, tipicità trove-
ranno poi nell’esaltazione dei sapori e dei saperi 
locali altrettante ipotesi strategiche di sviluppo, 
mentre la Regione siglava la sua identità intorno 
alla immagine della “Regione Verde d’Europa”.

D’altro canto, però, lo strumento del Parco se 
da una parte non ha prodotto – se non limitata-
mente – quella territorializzazione compatibile 
con la crescita e lo sviluppo socio economico delle 
aree interessate (così come segnalato ancora oggi, 
alla luce degli ultimi dati censuari, dalla costante 
emorragia demografi ca che continua a svuotare 
le Aree interne (Fig. 1), unitamente alla scarsa 
presa del turismo verde la cui vivacità si conferma 
prevalentemente in corrispondenza dello storico 
Parco d’Abruzzo) (Cresa, 2014, p. 55 e p. 108), 
dall’altra fi nisce per ridimensionare la sua stessa 
portata valoriale (quale primario strumento di 
protezione ambientale) a fronte di pesanti vul-

nerabilità territoriali che interessano la regione 
abruzzese.

2. Una Regione bifronte: tra vulnerabilità e 
protezione ambientale

L’immagine della “Regione Verde d’Europa” 
(ARVE) costruita e alimentata intorno alla politica 
dei Parchi, fortemente voluta e perseguita – come 
detto – dalle diverse Amministrazioni regionali, 
si specchia, tuttavia, su una serie di vulnerabilità 
ambientali che interessano da tempo il territorio 
abruzzese e che, laddove non affrontate, rischiano 
di comprometterne l’immagine, ma ancor più, il 
senso stesso della protezione ambientale.

Fra le più urgenti vulnerabilità, quella relativa 
al dissesto idrogeologico4, laddove proprio lo svuota-
mento demografi co progressivo delle aree inter-
ne, concorre (unitamente alla costituzione geoli-
tologica e ai caratteri geomorfologici) a denun-
ciare una severa numerosità di eventi franosi che 
collocano l’Abruzzo al nono posto della classifi ca 
delle regioni a più alto rischio e fra le prime in 
Italia per Indice di franosità5, con un valore pari 

Fig. 1. Variazione di popolazione nella regione Abruzzo (1991-2014)3.
Fonte : ns. elaborazione su dati ISTAT.
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all’11,5% rispetto al dato medio nazionale del 7% 
(ISPRA, 2013). Decisamente meno incidente si 
presenta il rischio idraulico (da alluvione)6 che pure 
coinvolge poco meno del 2% della popolazione 
regionale (ISPRA, 2014), interessando particolar-
mente i comuni della fascia costiera e quelli valli-
vi7, il tutto in un quadro d’insieme della criti-
cità idrogeologica che, a scala amministrativa 
locale, vede potenzialmente interessati a va-
rio grado il 96% dei comuni abruzzesi con un 
coinvolgimento areale di circa 900 kmq, pari 
a oltre l’8% del territorio regionale8.

Nello stesso tempo, la dinamica insediativa 
riversatasi, soprattutto a partire dal Secondo do-
poguerra, lungo la fascia costiera e nell’ultimo 
ventennio in quella collinare, oltre a tradursi in 
una eccessiva pressione antropica – rilevabile sia 
a livello di densità che di più ampia compromis-
sione paesaggistica (espressione, quest’ultima, 
della mancanza di pianifi cazione e di una “po-
litica” territoriale affi data alla mera logica dello 
spontaneismo guidata dalle sole regole della ren-
dita fondiaria) – ha contribuito a pregiudicare 
la qualità del patrimonio fl uviale abruzzese, come 
rifl esso dell’intenso processo di edifi cazione ur-
bana, degli scarichi illegali dei rifi uti oltre che 
della mancata o insuffi ciente depurazione degli 
stessi. Ma la compromissione della qualità delle 
acque non interessa solo i bacini di deiezione – 

che pure denunciano, nella maggior parte del-
le foci fl uviali, il superamento dei parametri di 
legge, fi nendo per impattare pesantemente con 
l’economia turistico-balneare e, in via priorita-
ria, con la stessa qualità di vita della popolazio-
ne residente – ma l’intero corso fl uviale a causa 
della eccessiva captazione delle acque per scopi 
industriali, irrigui e idroelettrici. A tal propo-
sito, il monitoraggio della qualità delle acque 
condotto dall’ARTA per il 20119, restituisce tali 
livelli di criticità10, con preoccupanti segnali di 
scadimento anche nelle aree protette e nei siti 
della Rete Natura 2000 (SIC, Siti di Interesse 
Comunitario e ZPS, Zone di Protezione Specia-
le) (tab. 1). In particolare, si evidenzia la condi-
zione di criticità di molti fi umi che attraversano 
i Parchi, così come quelli – Piomba e Cerrano 
– che scorrono nel territorio tra Silvi e Pineto, 
ambito su cui insiste l’Area Marina Protetta del-
la Torre di Cerrano.

Sempre con riferimento all’Area Marina Pro-
tetta Torre del Cerrano, non può non segnalarsi 
l’elevato rischio di erosione costiera che interessa il 
litorale compreso tra i comuni di Silvi e Pine-
to, con un coinvolgimento di oltre 12 km di 
costa su un totale di poco più di 1611. Quello 
dell’erosione costiera, peraltro, è una dinamica 
costante che interessa circa la metà del fronte 
litoraneo abruzzese (circa 57 km dei 115 di co-

Tab. 1. Aree in cui si sono verifi cati peggioramenti nella qualità delle acque nel 2011 rispetto al 2009.

Sito rete Natura 2000  Corsi d’acqua

ZPS IT7110128 Parco nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga  Vomano, Mavone e Aterno

ZPS IT7140129       Parco della Majella     Lavino

ZPS IT7110130   Parco Sirente-Velino   Aterno

ZPS IT7120132 Parco nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise ed aree limitrofe  Sangro

SIC IT7110097    Fiume Giardino-Sagittario-Aterno e Sorgenti del Pescara    Sagittario

SIC IT7120022  Fiume Mavone        Mavone

SIC IT7130105   Ripe di Turrivalignani e Fiume Pescara  Pescara

SIC IT7140107                                            Lecceta di Torino di Sangro     Sangro

SIC 7140112                                                        Bosco di Mozzagrogna  Sangro

SIC IT7140215                                                         Lago di Serranella       Sangro

SIC 7140111                                        Boschi ripariali del Fiume Osento  Osento

SIC 7140211                             Monte Pallano e Lecceta d’Isca d’Archi  Osento

SIC IT7140109                                                     Marina di Vasto      Torrente  Buonanotte

SIC IT7120083                                                               Calanchi di Atri     Piomba

SIC IT7120215                                                               Torre del Cerrano Cerrano

Fonte: De Sanctis, 2013, p. 4, con parziale adattamento.
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sta, escludendo i tratti occupati dai porti)12 con 
un coinvolgimento particolarmente severo, ap-
punto, della provincia di Teramo, la cui vocazio-
ne turistica ha fi nito per tradursi in una elevata 
pressione antropico-insediativa con riguardo sia 
alla fascia costiera che alla spiaggia emersa, ol-
tre a contabilizzare defi cit nei bilanci solidi dei 
corsi fl uviali, quale risposta agli eccessivi prelievi 
in bacino.

Altra vulnerabilità regionale attiene al rischio 

industriale, valutato tale laddove lo stabilimento 
produttivo è suscettibile di causare incidenti ri-

velanti, ai sensi dell’art. 15, comma 4 del D.Lgs 
334/1999: dall’Inventario Nazionale Ministeriale 
(ISPRA, 2014), l’Abruzzo ne contabilizza ben 26 
distribuiti abbastanza equamente sul territorio, con 
punte di 8 unità rischiose nelle province più este-
se di L’Aquila e Chieti, di 6 in quella di Pescara e 
di 5 nella provincia di Teramo. Merceologicamen-
te le attività attengono, perlopiù, a deposito di gas 
liquefatti, produzione e/o deposito di esplosivi, 
stoccaggi sotterranei, produzione petrolchimica e 
chimica, con riferimento alla quale non può non 
citarsi il sito di Bussi sul Tirino13, la cui emergenza 
ambientale valutata come “la più grande discari-
ca dei veleni d’Europa” è divenuta simbolo di una 
fase di giustizialismo territoriale fortemente sentito 
dalla intera Comunità Abruzzese14. Ma Bussi sul 
Tirino, si offre, altresì, come luogo di contraddi-
zione della “Regione Verde d’Europa”, per esse-
re un comune “protetto” appartenente al Parco 
Nazionale Gran Sasso-Monti della Laga e terri-
torialmente posizionato nel centro dell’Abruzzo, 
all’incrocio di 3 Parchi naturali (oltre al succitato, 
il Parco Nazionale della Majella e il Parco Regio-
nale Sirente-Velino). Luogo bifronte, dunque, che 
riepiloga in sè le contraddizioni proprie di una 
intera Regione chiamata a ripensare la progettua-
lità del territorio in termini sistemici e con una 
ottica di lungo periodo, dimensioni, queste, che 
sole consentono, almeno in parte, di ricomporre 
la vocazione ambientale con le tante vulnerabilità 
del territorio (tra cui, sebbene solo nominalmen-
te, ricordiamo anche l’alta incidenza del rischio 
sismico – come l’ultimo terremoto del 2009 tragi-
camente ricorda15 – e non meno quello da incendi 
la cui portata è fortemente invalidante per una 
Regione la cui alta varietà di biodiversità vegetale 
costituisce uno dei suoi patrimoni più importan-
ti) (Console, 2012).

3. Rifl essioni conclusive

L’analisi condotta in questa sede, chiaramente 

non esaustiva per la complessità e il continuo 
evolversi dei fenomeni indagati, restituisce un 
quadro poco coerente della regione Abruzzo ri-
spetto all’immagine che la stessa si è costruita 
nel corso del tempo (Abruzzo Regione Verde 
d’Europa - progetto ARVE; Abruzzo regione pi-
lota progetto APE; Abruzzo: regione dei Parchi) 
e, ancor più, rispetto al nutrito ed eterogeneo 
regime normativo di cui si è dotata. Infatti, 
il carattere prevalentemente vincolistico della 
pianifi cazione sovraordinata, articolata su vari 
strumenti (Piano Paesistico, Piano di Assetto 
Idrogeologico, Piano di Sviluppo Rurale, Piano 
di Tutela delle acque) – unitamente a quella pro-
vinciale e comunale – non appare suffi ciente a 
salvaguardare e a riqualifi care il territorio. Anzi, 
nella sua conformazione attuale, l’assetto proce-
durale rappresenta l’esito di azioni simultanee 
sulle quali è diffi cile esercitare il controllo. Ad 
esempio, gli strumenti volti all’individuazione e 
perimetrazione degli elementi di pericolosità e 
dei conseguenti livelli di rischio16 attualmente 
sono tesi ad individuare le aree soggette a studio 
di compatibilità degli interventi, senza incidere 
effettivamente sulle operazioni di urgente attua-
zione per la mitigazione del rischio a carico delle 
amministrazioni pubbliche.

Più in generale, è da registrare il ritardo del 
dibattito locale rispetto ai più ampi temi attinenti 
l’uso delle risorse in chiave conservativa, laddo-
ve a livello europeo appare prioritaria la discus-
sione relativa al consumo del suolo, al recupero 
delle aree dismesse e alla rigenerazione urbana. 
Un dibattito – quello sulla tutela ambientale stret-
tamente connesso a quello dello sviluppo territo-
riale – da affrontare seriamente e, per l’Abruzzo, 
certamente da riattualizzare.
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conclusive e la bibliografi a sono in comune.
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scala 1:100.000, L’Aquila, 1998.
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ottimizzazione di Jenks (George Frederick Jenks, cartografo 
americano del 20mo secolo), che effettua una classifi cazione 
ottimale per intervalli tale che la somma delle varianze dei va-
lori del campo per le singole classi risulti minima. In pratica, si 
è di fronte ad un problema di ottimizzazione il cui obiettivo è 
quello di trovare la classifi cazione degli oggetti della popolazio-
ne in n classi, tale che la somma delle deviazioni dalle medie in 
ogni classe sia minima, (Jenks, 1967).
4 Il dissesto idrogeologico è stato defi nito per la prima volta 
come l’insieme di “quei processi che vanno dalle erosioni con-
tenute e lente alle forme più consistenti della degradazione 
superfi ciale e sottosuperfi ciale dei versanti fi no alle forme im-
ponenti e gravi delle frane” (Commissione De Marchi, 1970).
5 Tale Indice esprime il rapporto tra l’area in frana e l’area 
totale (ISPRA, Annuario).
6 Si ricorda che il rischio idraulico (da alluvione) e quello geo-
morfologico (da frana) rappresentano le due categorie princi-
pali del rischio idrogeologico.
7 A tal proposito, con riferimento agli ultimi eventi alluvionali, 
si segnalano quelli di Pescara, Pineto, Tortoreto, Alba Adriatica 
e della Val Vibrata.
8 Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare, Il Rischio idrogeologico in Italia, 2008 (www.minambiente.it).
9 Il monitoraggio dei corsi d’acqua viene svolto dall’ARTA sin 
dal 2004 attraverso la misura di una serie di parametri chimico-
fi sici e microbiologici e unitamente allo studio di altri para-
metri ambientali defi niti secondo tecniche standardizzate a 
livello nazionale. Per il 2011, l’ARTA ha pubblicato una clas-
sifi cazione dei fi umi abruzzesi nelle 5 classi previste dal D.Lgs. 
152/2006 (www.artaabruzzo.it).
10 Confermati dai dati del Ministero della Salute nel Rapporto 
sulle acque di balneazione, 2013.
11 Elaborazione propria su dati Regione Abruzzo.
12 Regione Abruzzo, Task Force Autorità Ambientale Abruzzo, 
Rapporto Ambientale, 2011.
13 Bussi sul Tirino è un piccolo comune (2.636 ab., al censi-
mento 2011) in provincia di Pescara che, dagli inizi del No-
vecento, vede associato il suo nome alla industria chimica 
(Montedison, Edison, Solvay) sia in termini di produzione che 
di studio e sperimentazione; in particolare, si ricorda che a 
Bussi fu avviata, con tecnologia all’avanguardia per l’epoca, la 
produzione del ciclo cloro-soda, così come quella di sostanze 
chimiche da destinare all’industria bellica (liprite). La combi-
nata disponibilità di risorse naturali, la buona accessibilità, la 
copiosa disponibilità di acque (rilevabile dallo stesso toponi-
mo) ne hanno giustifi cato la scelta del sito e favorito il successo 
industriale, con apprezzabili risvolti sul piano sociale (Fuschi, 
2002, pp. 167-171).
14 Dai primi del Novecento, la produzione a ritmo continuo di 
sostanze altamente inquinanti ha fi nito per impattare pesante-
mente sul territorio determinando un severo disastro ambien-
tale, così come scoperto nel marzo 2007 dagli Agenti del Corpo 
Forestale. Una delle più grandi discariche nascoste di sostanze 
tossiche e pericolose: per un totale di 500 mila tonnellate di 
rifi uti interrati nei pressi del polo chimico, in prossimità del 
fi ume Pescara. Proprio il ruolo di snodo idrografi co dell’area 
ha aggravato ulteriormente il danno ambientale, laddove le 
falde acquifere che attraversano il sito industriale alimentava-
no numerosi pozzi per l’acqua potabile realizzati a valle della 
discarica e destinati all’intera Val Pescara. Ad oggi, si conta-
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bilizzano oltre al danno ambientale (stimato dall’Ispra, per 
conto dell’Avvocatura dello Stato, in 8,5 miliardi di Euro), una 
sentenza di assoluzione dei vertici industriali della Chimica e, 
cosa ancor più grave, nessun avvio di operazione di bonifi ca 
(www.corpoforestale.it).
15 Per un approfondimento, si rinvia a Landini e Massimi 
(2009).
16 Il Piano Stralcio di Bacino per l’Assetto Idrogeologico dei 

Bacini Idrografi ci di Rilievo Regionale Abruzzesi e del Bacino 
Interregionale del Fiume Sangro “Fenomeni Gravitativi e Pro-
cessi Erosivi” viene defi nito dal legislatore quale “strumento 
conoscitivo, normativo e tecnico-operativo mediante il quale 
sono pianifi cate e programmate le azioni e le norme d’uso fi -
nalizzate alla conservazione, alla difesa e alla valorizzazione del 
suolo, sulla base delle caratteristiche fi siche ed ambientali del 
territorio interessato”.
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