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1. Introduzione
Pindaro, com’è noto, nacque a Cinoscefale in Beozia, molto probabilmente 

nell’agosto del 518 a. C. in concomitanza con le Pitiadi, «la festa che cade al 
quinto anno, celebrata con la processione dei buoi, quando io per la prima 
volta giacqui vezzeggiato nelle fasce» (fr. 193 Maehler)1. Fin da ragazzo fu 
educato alla mousiké. Scopelino, suo padre o patrigno secondo le fonti, sa-
rebbe stato un auleta e gli avrebbe insegnato l’auletica. Alcune tradizioni lo 
mettono in rapporto di apprendistato e di competizione anche con Corinna 
(e Mirtide)2. Presto il giovane Pindaro, secondo le biografie antiche, andò ad 
Atene per affinare l’arte poetica3. Qui sono ricordati come suoi maestri Laso di 
Ermione4, Agatocle e Apollodoro. Laso fu uno dei protagonisti della fioritura 
degli agoni ditirambici ad Atene tra VI e V sec. a. C. nonché un importante 
innovatore del genere ditirambico e della musica antica; è possibile un riferi-
mento di Pindaro al celebre asigmatismo teorizzato e praticato da Laso quan-
do nell’Eracle o Cerbero (fr. 70b. 1 ss. Maehler), a proposito dei ditirambi di 
una volta parla della sibilante san come suono κίβδηλος (“falso”, “spurio”)5. 
Agatocle, dal canto suo, è probabilmente la stessa persona che fu maestro di 
musica di Damone6. Di Apollodoro, sappiamo solo che una volta – racconta la 
Vita Ambrosiana – mentre istruiva un coro ciclico, dovette assentarsi dalla città 
e affidò la preparazione del coro al giovane Pindaro, che assolse molto bene il 
suo compito e grazie a ciò divenne famoso7.

* Ringrazio gli anonimi referee e la redazione dei «Seminari Romani» per gli utili suggerimenti 
e indicazioni.

1 Per una introduzione alla biografia di Pindaro vd. ora Gentili 2013, p. XIV ss.
2 Su(i)d. κ 2087 Adl.; Paus. 9. 22. 3; Plut. Glor. 347f-348a; Ael. Var. Hist. 13. 25; Eustath. in Hom. 

Il. 2. 711-15, 1. 509. 43 ss. van der Valk; Prooem. Pind. 30 (III p. 301 Drachmann); per Mirtide vd. 
Corinn. fr. 664a P.

3 Vita Ambros. (I p. 1 Drachmann); Eustath. Prooem. Pind. 27 (III p. 300 Drachmann).
4 Vita Pindari Thomana (I p. 4 Drachmann); Eustath. Prooem. Pind. 25 (III pp. 296; 300 

Drachmann); sui capitoli biografici delle Vite e del Proemio di Eustazio vd. Negri 2000, p. 212 ss.
5 La questione è molto discussa: vd. van der Weiden 1991, p. 64 e Lavecchia 2000, p. 132 (con 

bibliografia). Sulla personalità di Laso è utile la raccolta dei dati (con discussione) di Brussich 
2000.

6 Plat. Lach. 180d; Prot. 316e.
7 Di Apollodoro conosciamo un frammento (701 P.). Non abbiamo notizie dirette di rapporti 

‘ateniesi’ di Pindaro con Simonide, che pure fu in Attica tra VI e V sec. a. C. ed entrò in contrasto 
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Carmine Catenacci24

In ragione dell’inimicizia che opponeva Atene e Tebe, la presenza del gio-
vane Pindaro in Attica ha sollevato interrogativi. Proprio negli ultimi anni del 
VI sec. a. C. le due città erano state coinvolte in una guerra, con tanto di prigio-
nieri tebani ceduti dietro riscatto e di vistosa dedica sull’Acropoli a celebrare 
la vittoria ateniese (Hdt. 5. 74 ss.). Entrare nelle mutevoli relazioni tra le poleis 
e, soprattutto, nei rapporti extrastatali di ξενία tra i γένη delle differenti città 
non ci è possibile. Da quanto detto sopra è solo legittimo dedurre che il 506 
a. C., anno della conclusione della guerra, è il termine post quem per l’arrivo 
dell’aspirante poeta in Attica: un periodo, quello di poco precedente al 500 
a. C., che si accorda con la data di nascita di Pindaro. Negli ultimi decenni 
del VI secolo Atene fu un notevole centro d’attrazione per poeti e artisti. Le 
basi di questo dinamismo culturale sono da individuare, nella sua fase più 
antica, nell’attività di patronato dei tiranni pisistratidi: ad essi sono legate la 
redazione di un testo omerico e la presenza di figure quali Simonide, Laso, 
Anacreonte, Onomacrito, oltre che Cidia, anch’egli probabilmente di Ermione 
come Laso8. Atene divenne una città della poesia, una città-laboratorio poe-
tico, che trovò – al di là di ogni successivo facile schematismo oppositivo di 
ordine storico-propagandistico tra tirannide e democrazia – quasi un naturale 
sviluppo nei primi anni della democrazia (o, meglio, isonomia) nel solco delle 
notevoli esperienze maturate nell’Atene pisistratide, ovviamente in relazione 
con le innovazioni socio-politiche introdotte dalle riforme clisteniche e il più 
generale clima di mutamento di quegli anni. «L’Atene che conobbe Pinda-
ro – scrive Marguerite Yourcenar nella sua Vita di Pindaro – non fu l’Atene 
perfetta» dei «templi di marmo pentelico… Fu l’antica città tutta permeata di 
arcaismo, già ricca e popolosa, i cui edifici di pietra disparvero nell’incendio 
appiccato dai persiani di Mardonio»9.

La prima ode di Pindaro per noi databile è la Pitica X del 498 a. C., com-
missionata dagli Alevadi di Larissa per il giovane corridore Ippoclea. Pindaro 
ventenne doveva avere una qualche notorietà e buoni sponsor per ricevere 
questo incarico in Tessaglia. La Pitica X sembra riflettere una politica di inte-
sa tra gli Alevadi e Sparta, forse non senza ascendenze antiateniesi10. Ma già 
nell’anno successivo (497-496 a. C.) troviamo il giovane Pindaro gareggiare 
nell’agone ditirambico ad Atene vincendolo, come testimonia la vita papira-

con Laso (Aristoph. Vesp. 1410-1411), a meno che non si voglia vedere un qualche significato 
storico di fondo alle informazioni che accompagnano il fr. 339 Maehler e l’Olimpica 9, 47 ss. (cum 
schol. 74b); vd. Giannini 2014, p. 68 ss.

8 Cidia dovette essere una personalità non di secondo piano. Lo ricordano Platone (Charm. 
155d), Plutarco (Mor. 931e) e soprattutto ben due vasi a figure nere (München, Staatliche Antiken-
sammlungen 2614; London, British Museum E767); cf. Aristoph. Nub. 966-967 cum schol. ad loc. 
dove si legge Κυδίδου di Ermione, possibile corruzione di Κυδίου. Sull’Atene dei Pisistratidi e la 
poesia vd. Catenacci 2012, p. 188 ss.

9 Yourcenar 1991, p. 1676.
10 Sordi 1958, pp. 56-57.
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25Pindaro e Atene: committenze, memoria cittadina e pindaristophanizein

cea di Pindaro pubblicata nel 1961 da Edgar Lobel11. Il carme è desolatamente 
registrato con il solo titolo e il numero 74a nell’edizione di Herwig Maehler. 
Del testo nulla è conservato.

A questo ditirambo dovette seguirne, probabilmente a stretto giro, un se-
condo (fr. 75 Maehler):

⊗	 Δεῦτ᾿ ἐν χορόν, Ὀλύμπιοι, 
	 ἐπί τε κλυτὰν πέμπετε χάριν, θεοί, 
	 πολύβατον οἵ τ᾿ ἄστεος ὀμφαλὸν θυόεντ᾿ 
	   ἐν ταῖς ἱεραῖς Ἀθάναις 
	 οἰχνεῖτε πανδαίδαλόν τ᾿ εὐκλέ᾿ ἀγοράν·	 5
	 ἰοδέτων λάχετε στεφάνων τᾶν τ᾿ ἐαρι-
	   δρόπων ἀοιδᾶν, 
	 Διόθεν τέ με σὺν ἀγλαΐᾳ 
	 ἴδετε πορευθέντ᾿ ἀοιδᾶν δεύτερον 
	 ἐπὶ τὸν κισσοδαῆ θεόν, 
	 τὸν Βρόμιον, τὸν Ἐριβόαν τε βροτοὶ καλέομεν,	 10
	 γόνον ὑπάτων μὲν πατέρων μελπόμεν<οι>
	 γυναικῶν τε Καδμεϊᾶν {Σεμέλην}. 
	 ἐναργέα τ᾿ ἔμ᾿ ὥτε μάντιν οὐ λανθάνει. 
	 φοινικοεάνων ὁπότ᾿ οἰχθέντος Ὡρᾶν θαλάμου 
	 εὔοδμον ἐπάγοισιν ἔαρ φυτὰ νεκτάρεα.	 15
	 τότε βάλλεται, τότ᾿ ἐπ᾿ ἀμβρόταν χθόν᾿ ἐραταί 
	 ἴων φόβαι, ῥόδα τε κόμαισι μείγνυται, 
	 ἀχεῖ τ᾿ ὀμφαὶ μελέων σὺν αὐλοῖς, 
	 οἰχνεῖ τε Σεμέλαν ἑλικάμπυκα χοροί12.

Il frammento pone alcune questioni di testo e di interpretazione. Tutta-
via nell’insieme il contenuto è abbastanza chiaro. I versi che leggiamo sono 
una vivida descrizione della primavera che «d’intorno brilla nell’aria», per 
dirla con Leopardi, e di una festa cittadina in atto. Due sono le possibilità. La 
prima riguarda la festa delle Targelie, celebrate ad aprile-maggio in onore di 
Apollo e delle Ore (ricordate al v. 14) che ospitavano ditirambi (almeno dalla 

11 P. Oxy. 2438 (Lobel 1961), con il commento di Gallo 1968, pp. 63-64. La vittoria, secondo la 
Vita papiracea, fu riportata sotto l’arcontato di Archia, che cade nel 497-496 a. C.

12 «Venite qui a danzare, Olimpii, / e inviate la vostra gloriosa grazia, o dei, / voi che il fre-
quentato, fragrante ombelico della città / nella divina Atene / visitate e la celebre agorà tutta ador-
nata; / partecipate delle corone intrecciate di viole e dei canti raccolti in primavera, / e volgete lo 
sguardo a me, inviato da Zeus con la luce / dei canti per la seconda volta / presso il dio largitore 
dell’edera, / che Tonante, che Urlatore Possente noi mortali chiamiamo. / A cantare il frutto di 
eccelsi padri / e di donne Cadmee sono venuto. / E a me, chiaro segno, come a un profeta, non 
resta nascosto / quando, apertasi la camera delle Ore vestite di porpora, / le piante ricche di net-
tare conducono / la primavera dal dolce profumo. / Allora sulla terra immortale, allora vengono 
sparse graziose / ciocche di viola, e rose intrecciate ai capelli, / e risuonano le voci dei canti con gli 
auloi, / e i cori visitano Semele cinta del diadema» (traduzione di Lavecchia 2000, p. 91).
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metà circa del V sec. a. C.). La seconda possibilità, più probabile, individua un 
riferimento alle Dionisie di marzo-aprile, occasione privilegiata per l’esecu-
zione di ditirambi, come suggeriscono anche i vv. 8-10 che mettono a fuoco il 
movimento del canto verso «il dio cinto di edera, che noi mortali chiamiamo 
Bromio ed Eriboas»13. Il testo non manca di sottolineare l’origine “cadmea” 
del dio per parte materna (v. 12 e v. 19), non senza una qualche risonanza 
personale – è lecito supporre – da parte del poeta in relazione alla sua pro-
venienza tebana. L’omphalòs brulicante di gente e fragrante di sacrifici dei vv. 
3-5, presso il quale gli dei olimpi sono invitati a giungere, è – secondo una 
proposta verisimile – l’altare dei dodici dei che si trovava nell’agorà «rinoma-
ta» e «tutt’adorna»: da lì sappiamo che si misuravano le distanze tra Atene e le 
altre località14. L’altare, fatto erigere nel 522-521 a. C. da Pisistrato il giovane, 
nipote omonimo del tiranno, andò distrutto in occasione dell’invasione per-
siana del 480 a. C. e fu ricostruito intorno al 425 a. C. Se l’ipotesi è corretta, ciò 
alza la datazione a prima del 480. Una datazione convincente e coerente con il 
fulmineo, ma significativo cenno del v. 8, dove Pindaro rivendica di intonare 
il ditirambo «per la seconda volta» (δεύτερον): plausibilmente un’orgogliosa 
allusione alla precedente vittoria del 497-496 a. C., tanto più viva ed efficace 
se riferita a un fatto vicino nel tempo15.

Una data e un’occasione certe nel rapporto tra Pindaro e Atene sono of-
ferte dalla Pitica VII. Il breve epinicio fu composto ed eseguito subito dopo 
la vittoria nella stessa Delfi per celebrare il successo dell’ateniese Megacle 
nella prestigiosa corsa delle quadrighe del 486 a. C. Megacle apparteneva 
alla nobilissima famiglia degli Alcmeonidi16. Suo zio era Clistene, il fondato-
re della democrazia (Ippocrate, padre di Megacle, era fratello di Clistene), e 
suo nipote per parte materna sarà Pericle (Agariste, mamma di Pericle, era 
sorella di Megacle). Megacle si trovava a Delfi in esilio. Nel 487-486 a. C. 
egli era stato la seconda persona a essere colpita dall’ostracismo, dopo l’in-
staurazione di questa procedura nel 488-487 a. C. (Arist. Athen. Pol. 22. 6). Il 
nome “Megacle figlio di Ippocrate” è il più votato tra le schede di coccio che 
gli scavi ci hanno restituito. Il legame della famiglia col santuario pitico era 
radicato. Gli Alcmeonidi, che vantavano un insigne palmares di successi ago-

13 Ormai superata l’ipotesi delle Antesterie: vd. Lavecchia 2000, pp. 259-260.
14 A favore dell’ambientazione presso l’altare dei dodici dei nel corso di un rituale, precisa-

mente uno xenismos, nell’ambito delle Grandi Dionisie, si schiera Sourvinou-Inwood 2003, p. 96 
ss.; una stimolante rilettura dell’intero carme e della sua collocazione nello spazio civico ateniese, 
anche alla luce di una puntuale analisi dei materiali archeologici, è offerta di recente da Neer-
Kurke 2014.

15 Per gli approfondimenti sulla verisimile datazione alta o molto alta (496-495?), sul luogo 
di esecuzione e sulle altre questioni inerenti al carme si rinvia a Lavecchia 2000, p. 255 ss. (con 
discussione e bibliografia); una buona analisi del brano è offerta anche da van der Weiden 1991, 
p. 183 ss., che però propende per l’acropoli come spazio di esecuzione del carme e, dopo aver 
passato in rassegna le varie ipotesi, sospende il giudizio sulla datazione.

16 Traill 2003, p. 90 ss.
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nistici panellenici17, intervennero nella ricostruzione del tempio di Apollo a 
Delfi dopo il rovinoso incendio del 548 a. C. E lo fecero nella maniera più 
splendida, utilizzando marmo di Paro, in maniera anche più splendida dei 
pur notevoli accordi contrattuali (Hdt. 5. 62-63)18.

Tutto ciò è sinteticamente e abilmente racchiuso nella Pitica VII, che intrec-
cia motivi tipici dell’epinicio e riferimenti storici precisi. Tra questi spicca la 
funzione di ricostruzione del tempio, sul quale da subito si punta l’attenzione 
con l’immagine del “gradino” (κρηπίς) volta in senso metapoetico a indicare 
il proemio («gettare la base del canto»), ma anche evocativa della riedifica-
zione del santuario da parte degli Alcmeonidi. Per chiunque abbia familiarità 
con la poesia pindarica, immagini ispirate all’architettura in relazione col can-
to non sorprendono, tanto più in posizione proemiale19. Ma non si può non 
notare come nella Pitica VII, nel volgere di pochi versi, il plesso metaforico sia 
concentrato e potentemente risemantizzato sullo sfondo concreto del luogo 
dell’esecuzione, il santuario delfico. E forse può non essere una casualità il 
fatto che venga taciuta una gloria recente ateniese come la vittoria di Marato-
na del 490, visti i sospetti di intesa tra gli Alcmeonidi e i Persiani in quell’oc-
casione20.

Nel finale dell’ode (v. 18 ss.) il testo accenna a un dolore, che si oppone 
alla nuova gioia ottenuta dalla famiglia con la vittoria agonistica. Questo di-
spiacere è connesso all’invidia che si accompagna alle belle opere21. Lo scolio 
intende il dolore con riferimento alla recente morte di Ippocrate, padre di 
Megacle22. L’interpretazione, pur se recante – a quanto pare – il marchio di 
Aristarco, non convince. La morte del padre sarebbe una manifestazione dello 
φθόνος che ricambia le belle azioni? Non pare credibile. Molto più plausi-
bilmente la ragione dell’afflizione, associata all’invidia, è l’ostracismo23. Ma 
lo stesso scolio prosegue dandoci un’altra importante informazione: Pindaro 

17 Vd. Pind. Pyth. 7. 12/13 ss. con il commento di P. Angeli Bernardini, in Gentili 1995, pp. 
559-560.

18 Né d’altro canto agli Alcmeonidi mancò il sostegno delfico, in forme anche non limpide, 
nelle lotte che essi intrapresero contro i tiranni di Atene nella parte finale del VI sec. a. C. Sulla 
complessa rete di rapporti tra gli Alcmeonidi e il clero delfico, anche in relazione alla ricostruzio-
ne del tempio e all’azione antitirannica, si veda la messa a fuoco di Giuliani 2001, p. 25 ss.

19 È sufficiente pensare al proemio dell’Olimpica VI. Per le metafore architettoniche in Pindaro 
vd. il commento di C. Catenacci all’Olimpica 3. 3a, in Gentili 2013, pp. 416-417.

20 Hdt. 6. 121 ss. Con i Persiani, oltretutto, c’era Ippia e l’ostracismo, che colpì Megacle tra i 
primi, fu istituito «contro gli amici dei tiranni» (Arist. Ath. Pol. 22. 4-6).

21 νέᾳ δ᾿ εὐπραγίᾳ / χαίρω τι· τὸ δ᾿ ἄχνυμαι, / φθόνον ἀμειβόμενον τὰ καλὰ ἔργα. φαντί 
γε μάν / οὕτω κ᾿ ἀνδρὶ παρμονίμαν / θάλλοισαν εὐδαιμονίαν τὰ καὶ τὰ φέρεσθαι («Del tuo 
nuovo successo certo gioisco; / ma di questo m’affliggo, che l’invidia / ricambi le belle azioni. Di-
cono / che la prosperità, quand’anche fiorisca / tanto durevolmente per un uomo, / apporta l’una 
e l’altra cosa»; testo e traduzione di Gentili 1995).

22 Schol. ad Pind. Pyth. 7. 18ab.
23 Per una sintesi della questione vd. il commento di P. Angeli Bernardini in Gentili 1995, pp. 

560-561.
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compose un threnos in memoria di Ippocrate. A partire da Boeckh24, a que-
sta notizia sono stati collegati alcuni versi citati da Clemente Alessandrino 
(Strom. 3. 3. 17) in relazione ai misteri eleusini (fr. *137 Maehler = 62 Cannatà 
Fera). In verità non c’è assolutamente nulla che connetta l’iniziato ai misteri 
eleusini di questi versi con Ippocrate e, in fin dei conti, neppure con un ate-
niese25. Comunque, al di là di ogni dubbia considerazione sull’identificazione 
del carme, emerge un elemento concreto: nella prima parte del V sec. a. C. 
Pindaro compose un threnos per gli Alcmeonidi, nel segno di un solido rap-
porto di committenza con l’illustre famiglia ateniese. Un rapporto che può 
forse risalire al soggiorno di Pindaro ad Atene e che molto probabilmente è 
rinsaldato dalla mediazione delfica e dai comuni legami sia del poeta sia del 
γένος col santuario pitico.

Ma il carme ‘attico’ più famoso di Pindaro, come vedremo anche in segui-
to, è il ditirambo in cui si ricordava il ruolo di Atene nelle Guerre persiane (frr. 
76. 77 Maehler): 

76 ⊗ 	 Ὦ ταὶ λιπαραὶ καὶ ἰοστέφανοι καὶ ἀοίδιμοι, 
	 Ἑλλάδος ἔρει-
		  σμα, κλειναὶ Ἀθᾶναι, δαιμόνιον πτολίεθρον. 

77 	 ἐπ᾿ Ἀρτεμισίῳ
		  ὅθι παῖδες Ἀθαναίων ἐβάλοντο φαεννάν 
		  κρηπῖδ᾿ ἐλευθερίας26.

Si è discusso sulle ragioni dell’esaltazione dell’Artemisio, una batta-
glia non decisiva per le sorti della guerra, in cui le perdite maggiori alla 
flotta persiana furono inflitte da una tempesta. Ma si può rispondere che 
la solenne lode, nel suo valore letterale, risponde alla realtà: la battaglia 
dell’Artemisio, come commenta Plutarco (Them. 8. 1-2), fu il primo passo, 
il primo gradino militare e morale verso la vittoria finale. Né del resto è 
implausibile che l’ode proseguisse con la celebrazione delle altre vittorie 
antipersiane. 

Dal breve frammento emerge una ricca trama intertestuale ed encomiasti-
ca relativa alle guerre degli anni ‘80-’70 contro il barbaro: «baluardo di Agri-
gento» è anche Terone nell’Olimpica II (v. 7) e la locuzione παῖδες Ἀθαναί-
ων (o Ἑλλάνων e simili), di cui illustre antenato è il modulo omerico υἷες 
Ἀχαιῶν, va a identificare le stirpi greche di fronte ad altri popoli, acquistando 

24 Boeckh 1821, p. 625.
25 Cannatà Fera 1990, p. 204. Ancora meno appigli trova l’ipotesi di agganciare al nostro threnos 

il fr. 339 Maehler, come proposto da Zuntz 1935, p. 6.
26 «Splendida, coronata di viole e celebrata da canti, baluardo dell’Ellade, Atene gloriosa, città 

divina» e, a proposito della naumachia dell’Artemisio, «là dove i figli degli Ateniesi gettarono 
base splendente di libertà».
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speciale semantizzazione patriottica negli anni che seguono il 480 a. C., come 
mostra una schiera di confronti27.

A proposito della κρηπίς mi sembra che sia stata sottovalutata una inte-
ressante eco testuale. Che il linguaggio e l’immaginario dell’architettura non 
siano estranei a Pindaro si è ricordato. Tuttavia colpisce la ripetizione del nes-
so κρηπῖδα/βάλλεσθαι sempre in senso metaforico, anche se piegato a di-
verso valore, in due odi, la Pitica VII (vv. 3-4/5) e il ditirambo fr. 77, composte 
entrambe nel volgere di pochi anni per destinatari della medesima comunità. 
Un omaggio al γένος amico degli Alcmeonidi e una sottile allusione al loro 
ruolo antipersiano e tutt’altro che filomedo, come invece voci malevole dice-
vano in città? 

Comunque sia, per la lode ricevuta nel ditirambo gli Ateniesi ricompen-
sarono Pindaro con diecimila dracme e con la prossenia28; inoltre gli eressero 
una statua nell’agorà29. I Tebani, invece, punirono il poeta con una multa di 
mille dracme, ma anche di questa somma gli Ateniesi si fecero carico30. Termi-
nus post quem del ditirambo è evidentemente il 480 a. C., anno della battaglia 
dell’Artemisio. Il canto dovette essere eseguito dopo le Guerre persiane, ma 
non molto dopo, a ridosso della vittoria di Platea e della ritirata dell’esercito 
invasore, nel clima di celebrazione per la grande vittoria, nel 478-477 a. C. o 
poco giù di lì31.

Di nuovo una cronologia vaga segna, invece, la nostra conoscenza del-
la Nemea II. L’epinicio loda la vittoria nel pancrazio del giovane Timodemo 
«ateniese di Acarne», come reca l’inscriptio dei manoscritti, anche se gli editori 
moderni (a partire da Moscopulo), tendono a eliminare uno dei due toponimi. 
Il carme conta solo 25 versi e non contiene sezione mitica. Forse il giudizio con 
cui Puech32 liquida l’ode («Un poema molto breve, con un interesse medio-
cre») è eccessivamente severo. In ogni caso si può affermare senza scandalo, 
credo, che la Nemea II non sia uno dei voli più memorabili dell’aquila tebana. 
I tentativi di datazione dell’ode si basano, come spesso accade per l’opera di 
Pindaro, sull’incastro di notizie sparse e parziali. In sintesi, l’incrocio dei dati 
porta a collocare l’epinicio o prima del 480 o a dopo il 46433. Ma la non menzio-
ne della straordinaria vittoria di Salamina (che Pindaro altrove, come vedre-

27 Vd. Catenacci 2005, p. 28. Per la fortuna dell’immagine del ‘baluardo’ ancora a fine V sec. 
a. C. si veda Soph. Oed. Col. 58, su cui, tra gli altri, Bagordo 2003, p. 8 s.

28 Isocrate, Sull’antidosis 15. 166.
29 [Aeschin.] Epist. 4. 3; Paus. 1. 8. 4.
30 Vita Ambrosiana (I p. 1 Drachmann); Vita Thomana (I p. 5 Drachmann).
31 Wilamowitz 1913, p. 253 e con lui Bowra 1964, p. 142 abbassano la data al 474 dopo la presa 

di Eione da parte di Cimone (475 a. C.).
32 Puech 1922, p. 29.
33 Uno scolio all’ode dice che il successo a Nemea fu il primo della carriera di Timodemo, ma 

che, dopo di questo, egli ottenne anche una corona a Olimpia (schol. ad Pind. Nem. 1a). Poiché, le 
caselle degli olympionikai nel pancrazio tra il 480 e il 464 sono tutte piene, la vittoria nemea deve 
essere anteriore al 480 o successiva al 464. Sintesi della questione in Puech 1922, p. 30. Ringrazio 
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mo, ricorda in relazione ad Atene)34, proprio in un carme in cui si celebrano 
Aiace e Salamina «capace di nutrire un uomo guerriero» (v. 13)35, potrebbe 
costituire un buon, sebbene non decisivo, indizio a favore della datazione pri-
ma del 48036.

Restano, ancora, da ricordare due componimenti. Il primo è un carme 
oscoforico. La notizia proviene da un frammento papiraceo del commento 
alle Istmiche (fr. 6c Maehler): 

- - ΑΘ]Η̣Ν̣ΑΙΩΙ ΩΣΧΟΦ[ΟΡΙΚΟΝ37.

Le testimonianze sulle feste Oscoforie sono frammentarie, eterogenee e 
anche discordanti38. Tuttavia dall’analisi delle fonti si può concludere che la 
festa prevedeva una processione da un santuario di Dioniso in Atene al tem-
pio di Atena Skiràs al Falero, cori e una gara di corsa di giovani che portavano 
ὄσχοι (“tralci di vite”). Purtroppo, oltre alla notizia in sé, quasi nulla può 
aggiungersi sull’ode pindarica. Faccio solo alcune rapide osservazioni. Innan-
zitutto la posizione in coda all’edizione delle Istmiche induce a pensare che con 
ogni probabilità si tratti di un carme in onore di un vincitore atletico (almeno 
così era nell’orientamento interpretativo degli editori alessandrini) piuttosto 
che di un canto da eseguire nella processione. In secondo luogo, da un’iscri-
zione del 363-362 a. C. sappiamo che la comunità dei Salaminioi, che faceva 
risalire – com’è evidente dal nome – le proprie origini dall’isola, svolgeva un 
ruolo importante nella organizzazione delle Oscoforie39. Non possiamo non 
notare nuovamente, senza la possibilità di dedurre altro, la presenza dell’iso-
la di Salamina. Più in generale, arrischiandosi nel campo delle pure ipotesi, 
l’oscoforico sembra configurarsi come un epinicio “minore” sia per l’occasio-
ne sia per il posto assegnatogli nell’edizione alessandrina. Il carme si lascia 
configurare meglio – ma resta una supposizione – in una prima produzione 
pindarica piuttosto che nella stagione della massima celebrità.

Maria Cannatà Fera, che mi ha gentilmente messo a disposizione i materiali che confluiranno 
nella sua edizione delle Nemee in corso di pubblicazione per la Fondazione Lorenzo Valla.

34 Pyth. 1. 75-77; vd. infra, p. 32.
35 Lo scolio (19) afferma che Timodemo era uno degli Ateniesi che presero parte come cleruchi 

alla spartizione di Salamina.
36 Lo notava già Fraccaroli 1894, p. 538. Si tratta, come è evidente per ogni argumentum e silen-

tio, di ragionamenti plausibili, ma non certi. Sulla base di considerazioni simili si potrebbe alzare 
la datazione anche a prima del 490 e, in particolare, ai giochi nemei del 493 a. C., se si considerano 
il ruolo svolto dagli Acarnesi nella battaglia di Maratona (cf. Aristoph. Ach. 181), l’assenza d’ogni 
riferimento a quest’ultima e lo spazio disponibile per il vincitore nel pancrazio nell’Olimpiade 
del 492 a. C.

37 P.Oxy. 2451(Lobel 1961, pp. 155-177), da integrare con Rutherford-Irvine 1988.
38 Sul festival e sull’ode pindarica si rinvia a Rutherford-Irvine 1988 (con ampia bibliografia).
39 Il testo è stato pubblicato da Ferguson 1938 e Sokolowski 1962, n. 19; vd. anche Nilsson 1938; 

traduzione inglese e altre indicazioni utili ora in https://www.atticinscriptions.com/inscription/
SokolowskiLSS/19.
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Infine, a testimoniare rapporti diretti tra Pindaro e Atene sembra esserci il 
Peana V (fr. 52e. 35-47 Maehler):

Εὔ-]
βοιαν ἕλον καὶ ἔνασσαν· 

ἰήϊε Δάλι᾿ Ἄπολλον·
καὶ σποράδας φερεμήλους
ἔκτισαν νάσους ἐρικυδέα τ᾿ ἔσχον
Δᾶλον, ἐπεί σφιν Ἀπόλλων	 40
δῶκεν ὁ χρυσοκόμας

Ἀστερίας δέμας οἰκεῖν·

ἰήϊε Δάλι᾿ Ἄπολλον· 
Λατόος ἔνθα με παῖδες 
εὐμενεῖ δέξασθε νόῳ θεράποντα	 45
ὑμέτερον κελαδεννᾷ 
σὺν μελιγάρυϊ παι-

ᾶνος ἀγακλέος ὀμφᾷ40. ⊗

L’ode fu cantata a Delo. Sono leggibili compiutamente solo le ultime due 
strofe (la sesta e la settima). Il tema conduttore sembra quello delle fonda-
zioni. Dapprima si fa riferimento alla conquista e all’occupazione dell’Eubea 
(vv. 35-36) di cui protagonisti dovettero essere gli Ateniesi, come suggerisce 
uno scolio marginale che scrive ἀπ᾿ Ἀθηναίων. Quindi si passa alla coloniz-
zazione di isole sparse, verisimilmente le Cicladi. Infine, sempre agli stessi 
colonizzatori Apollo concesse di abitare «il corpo di Asteria» (Ἀστερίας δέ-
μας), cioè Delo. I pochi indizi sembrano indirizzare verso una committenza 
ateniese41. Non abbiamo indicazioni esplicite né certe, ma il tema dell’attività 
di fondazione e quindi di controllo sulle isole attorno all’Attica e sul mondo 
ionico, sino alla centralità di Delo, sembra consono e funzionale agli interessi 
e alle pretese di egemonia degli Ateniesi sul mondo ionico. Un passaggio fon-
damentale di questo processo avviene negli anni attorno alla istituzione della 
lega delio-attica del 478-477 a. C.

Naturalmente, in una ricognizione complessiva dei contatti tra Pindaro 
e Atene, non sono da tacere neppure le menzioni della città in componi-
menti destinati ad altre comunità. Ciò accade soprattutto quando si elen-

40 «… l’Eubea conquistarono e abitarono. / Iè, iè, delio Apollo! / E popolarono le isole 
sparse / nutrici di greggi ed ebbero l’inclita Delo, / poi che Apollo chiome d’oro / diede loro 
/ d’abitare il corpo di Asteria. / Iè, iè, delio Apollo! / Qui voi, figli di Latona, / con animo 
propizio / accogliete me che sono al vostro servizio / con la voce sonora e dolcemielata 
dell’illustre peana».

41 Il carme e le possibili occasioni della sua performance sono ben discussi da Rutherford 2001, 
pp. 293-298.
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cano i successi sportivi del laudandus e della famiglia. In queste occorrenze 
la menzione elogiativa suona alta, ma convenzionale e serve soprattutto a 
circonfondere di grandiosità l’impresa del vincitore: per esempio nella Ne-
mea 4. 19 per Timasarco di Egina Atene è «splendida» e «famosa» (λιπαρᾶν 
εὐωνύμων ἀπ᾿ Ἀθηνᾶν). Un po’ meno generico l’elogio nell’Istmica 2. 19-20 
per Senocrate di Agrigento, dove si legge «in connessione con le Cariti illu-
stri degli Eretteidi nella splendida Atene» (si noti ancora l’epiteto λιπαρός). 
In altri contesti, per tre volte Pindaro definisce la città mediante la formula 
«in Atene rocciosa» con un epiteto che è antonomastico in Aristofane e nei 
tragediografi, esibendo così un’interessante condivisione linguistica con l’u-
so poetico attico42.

Piuttosto significativo appare il fulmineo riferimento in un’altra ode sice-
liota, la Pitica I (v. 75 ss.) del 470 a. C. Ricordando le importanti vittorie di Ie-
rone a Imera contro i Cartaginesi (480 a. C.) e a Cuma contro gli Etruschi (474 
a. C.) e mettendole in parallelo con le altrettanto epocali vittorie degli Ateniesi 
a Salamina e degli Spartani a Platea contro i Persiani, Pindaro afferma: «Avrò 
come compenso / da Salamina la riconoscenza / degli Ateniesi e a Sparta / 
dirò la battaglia innanzi al Citerone»43. La concomitanza tra le grandi vittorie 
dei Greci d’Occidente e dei Greci della madrepatria rispettivamente contro i 
Cartaginesi e i Persiani diventerà un motivo tipico della storiografia antica: 
Pindaro ne offre una prima attestazione e forse ne è uno dei più influenti 
promotori44. La menzione parallela delle battaglie di Imera, Salamina e Platea 
rientra in un modulo eulogistico45. Tuttavia la presenza di parole quali χάρις 
e μισθός in connessione proprio e specificamente con Salamina e gli Ateniesi 
in un’ode del 470 a. C. può forse risuonare meno generica, se si pensa alla 
gratitudine e alla ricompensa che, come abbiamo visto, Pindaro ricevette da 
Atene per il suo ditirambo sulle guerre persiane46.

Ancora una piccola notazione prima di concludere questa cursoria ras-
segna dei rapporti tra Pindaro e Atene. Nelle odi non ateniesi, meno con-
venzionale risulta la lode della città quando il discorso interessa gli allena-
tori. In tre odi è ricordata con simpatia la personalità di Melesia, allenatore 

42 Kρανααῖς ἐν Ἀθάναισ(ιν): Ol. 7. 82; 13. 38; Nem. 8. 11; cf. Aristoph. Ach. 75 cum schol. ad 
loc.; Av. 123; Lys. 481; Hdt. 8. 44. In tre casi la città è nominata senza alcuna qualificazione (Ol. 9. 
88; Nem. 5. 49; Isthm. 4. 25).

43 Τrad. di Gentili 1995, p. 37; in coppia con Sparta anche in Nem. 8. 11 ss.
44 Si vedano le considerazioni di E. Cingano in Gentili 1995, pp. 17-18.
45 «Il senso generale del passo è che il poeta canterebbe le lodi degli Ateniesi, se incaricato di 

celebrare la vittoria di Salamina (480 a. C.) e quelle degli Spartani per la vittoria di Platea (479 
a. C.), ricevendo in cambio la gratitudine dei destinatari dell’encomio; ora, nel celebrare la vittoria 
di Imera, non può che cantare le lodi dei Dinomenidi, i suoi attuali committenti» (E. Cingano in 
Gentili 1995, p. 355).

46 L’eventuale allusione concreta alla lauta ricompensa ricevuta dagli Ateniesi funzionerebbe 
anche come modulo eulogistico di esortazione al committente attuale affinché riconosca il giusto 
valore all’opera del poeta.
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ateniese47. Tale lode suscita ancora più interesse poiché in tutti e tre i casi i 
vincitori sono giovani di Egina, l’isola rivale di Atene. E ancora, nella Nemea 
V (v. 49), di nuovo per il giovane Pitea di Egina, la celebrazione dei meriti 
dell’allenatore ateniese Menandro è chiusa dalle seguenti parole: «bisogna 
che d’Atene siano coloro che preparano gli atleti». Un pensiero al periodo di 
formazione che lo stesso Pindaro aveva trascorso ad Atene?

Riassumendo, a parte le semplici menzioni in altri componimenti, pos-
siamo contare sette o otto odi in relazione diretta con Atene: tre ditirambi, un 
threnos (per Ippocrate, padre di Megacle), due epinici per vittorie panelleniche 
(Pitica VII per Megacle e Nemea II per Timodemo di Acarne), un epinicio locale 
(il carme oscoforico) e, molto probabilmente, un peana per una cerimonia a 
Delo. La collocazione cronologica non è sempre definibile. I tre ditirambi, il 
threnos e la Pitica VII sono databili nei primi decenni del V secolo, cioè tra la 
vittoria ditirambica del 497-496 a. C. e gli anni immediatamente seguenti la 
fine delle Guerre Persiane. Un contesto, quello dei pieni anni Settanta del V 
sec. a. C., che pare il più adatto anche al Peana V. Sfuggente, infine, è la data-
zione della Nemea II e dell’oscoforico, anche se una data alta sembra preferibi-
le per entrambi, ma non ne possiamo avere certezza. 

2. Pindaristophanizein
Pindaro muore nel 438 a. C. tra le braccia del giovane amato Teosseno, se-

condo la tradizione, nel teatro di Argo48. A quell’epoca Aristofane è un adole-
scente, ma il nome e la poesia di Pindaro continueranno a essere vivi ad Atene, 
se il commediografo vi farà riferimento più volte nella sua opera, a cominciare, 
per quanto ne sappiamo, dagli Acarnesi (425 a. C.). Nella parabasi di questa 
commedia il Corifeo espone i meriti di Aristofane nei confronti degli Ateniesi49:

πρότερον δ᾿ ὑμᾶς ἀπὸ τῶν πόλεων οἱ πρέσβεις ἐξαπατῶντες 
πρῶτον μὲν ἰοστεφάνους ἐκάλουν· κἀπειδὴ τοῦτό τις εἴποι, 
εὐθὺς διὰ τοὺς στεφάνους ἐπ᾿ ἄκρων τῶν πυγιδίων ἐκάθησθε. 
εἰ δέ τις ὑμᾶς ὑποθωπεύσας λιπαρὰς καλέσειεν Ἀθήνας, 
ηὕρετο πᾶν ἂν διὰ τὰς λιπαράς, ἀφύων τιμὴν περιάψας.		 640

«In passato, quando volevano ingannarvi, gli ambasciatori delle città per 
prima cosa vi chiamavano “coronati di viole”. E non appena uno lo diceva, 
a causa di quelle “corone”, sedevate in punta di culetto. E se qualcuno, per 
adularvi, chiamava Atene “splendida”, otteneva tutto grazie a “splendida”, 

47 Ol. 8. 54 ss.; Nem. 4. 93; 6. 65. Per possibili rapporti tra lo storico Tucidide, l’allenatore Mele-
sia e Pindaro vd. Hornblower 2004, p. 52 ss.

48 Val. Max. 9. 12 ext. 7; Su(i)d. π 1617 Adl.
49 Aristoph. Ach. 636-640. Qui, come nelle altre citazioni da Aristofane, mi attengo a Wilson 

2007, fatta salva diversa esplicita indicazione.
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ungendovi con un complimento… da acciughe». La compresenza di λιπαρός 
e ἰοστέφανος rende certo il riferimento al ditirambo pindarico (frr. 76. 77 
Maehler). I commentatori antichi suggeriscono che l’aggettivo era particolar-
mente adatto a una terra ricca di uliveti quale l’Attica50, e sullo splendore, cioè 
il ‘luccichio grasso’ dell’olio, gioca qui Aristofane. Λιπαρός è epiteto non raro 
che Pindaro usa anche per altre località51, ma è evidente che in connessione 
con Atene esso doveva assumere valore paradigmatico e formulare (un po’ 
come il nesso “Fratelli d’Italia”, composto da due parole in sé molto comuni, 
che in coppia, però, acquistano un inconfondibile valore connotativo). Signi-
ficativa la diffusione fuori da Atene, cui Aristofane allude. Il carme, coi suoi 
epiteti, era noto anche agli ambasciatori delle altre città, che li utilizzavano 
per solleticare la vanità degli Ateniesi. Il ditirambo di Pindaro, o almeno sue 
parti, era conosciuto un po’ in tutta la Grecia e rappresentava una sorta di 
inno ‘nazionale’ ateniese52.

Passa un solo anno e, nei Cavalieri (424 a. C.), Aristofane torna a ci-
tare, senza nome dell’autore, gli stessi epiteti. Il Salsicciaio annuncia di 
aver ringiovanito Demos mediante la cottura in un calderone. Demos abita 
«nell’antica Atene, coronata di viole» (v. 1323)53, definita anche «meravi-
gliosa e molto celebrata nei canti» (v. 1328) e, subito dopo, il Corifeo, con 
evidente ripresa degli aggettivi pindarici, dice: «O splendida Atene, coro-
nata di viole, molto invidiata, mostraci il monarca della Grecia e di questa 
terra»54. Il monarca di questa terra, cioè Demos, è tornato ad essere quello 
che era ai tempi di Aristide e Milziade, porta «cicale d’oro tra i capelli, 
illustre nell’antico costume», compie imprese degne della città e del trofeo 
di Maratona (v. 1331). La citazione si allinea perfettamente in senso tanto 
cronologico quanto ideologico con la grande Atene del tempo delle Guerre 
Persiane, alla quale sia il ditirambo originale di Pindaro sia la ripresa co-
mica di Aristofane si rifanno.

Ancora nell’anno seguente (423 a. C.), l’epiteto λιπαρός torna a qualifica-
re Atene (λιπαρὰν / χθόνα Παλλάδος) nel canto delle Nuvole (vv. 299-300). 
Nell’incipit e nel finale della stessa odicina, inoltre, una memoria poetica mol-
to sensibile potrebbe avvertire una qualche risonanza del secondo ditirambo 
di Pindaro (fr. 75 Maehler) per gli Ateniesi, anche se l’eventuale matrice pin-
darica può risultare qui piuttosto vaga55.

50 Schol. ad Aristoph. Nub. 299.
51 Tebe, Maratona, Orcomeno, Nasso, Smirne, Egitto.
52 Ancora nel IV sec. a. C. Isocrate (15. 166; cf. [Aesch.] Ep. 4. 2-3) ricorda il ditirambo e la de-

finizione Ἑλλάδος ἔρεισμα.
53 ἐν ταῖσιν ἰοστεφάνοις οἰκεῖ ταῖς ἀρχαίαισιν Ἀθήναις.
54 ὦ ταὶ λιπαραὶ καὶ ἰοστέφανοι καὶ ἀριζήλωτοι Ἀθῆναι, / δείξατε τὸν τῆς Ἑλλάδος ἡμῖν 

καὶ τῆς γῆς τῆσδε μόναρχον.
55 Dall’invocazione iniziale affinché ci si rechi presso l’inclita terra di Atene (con elaborata laus 

Athenarum) alla parte finale focalizzata sullo svolgimento di una festa che presenta diversi punti 
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L’anno dopo, comunque, nel 422, troviamo nelle Vespe il riutilizzo di un 
altro testo pindarico, un vero e sottile caso di parodia lirica. Siamo nella paro-
do56. Il discolo figlio del corifeo rivolge al padre, accanito dicasta, una richie-
sta dai toni patetici in metri ionici. Egli chiede non balocchi, come il genitore 
s’attende, ma fichi secchi. Il padre si lamenta di dover provvedere col misero 
misthos all’acquisto di farina, legna e companatico per l’intera famiglia e re-
spinge la richiesta dei fichi. A questo punto si apre l’antistrofe e il ragazzino 
canta (vv. 303-308): 

ἄγε νυν, ὦ πάτερ, ἢν μὴ 
τὸ δικαστήριον ἅρχων 

καθίσῃ νῦν, πόθεν ὠνη-	 305
σόμεθ᾿ ἄριστον; ἔχεις ἐλ-
πίδα χρηστήν τινα νῷν ἢ
πόρον Ἕλλας ἱερόν57;

Affranto il padre risponde (vv. 309-311): 

ἀπαπαῖ φεῦ, <ἀπαπαῖ φεῦ,>
μὰ Δί᾿ οὐκ ἔγωγε νῷν οἶδ᾿ 
ὁπόθεν γε δεῖπνον ἔσται58.

L’enunciato πόρον Ἕλλας ἱερόν del v. 308, come chiarisce lo scolio, ripro-
pone un testo di Pindaro (fr. 189 Maehler): 

πανδείμαντοι μὲν ὑπὲρ πόντιον Ἕλλας πόρον ἱερόν59.

Lo scherzo, spiega ancora lo scolio, s’incentra sul doppio significato di 
πόρος, che può valere sia “mezzo”, “risorsa”, sia “stretto”, “canale” di mare. 
Il ragazzino, angosciato per il pasto a rischio e poco avvezzo ai lirismi, intende 
subito πόρος nel senso di πορισμός, “risorsa”, “mezzo di sostentamento”. Ma 

di contatto con l’ode pindarica: la celebrazione di Bromio, l’apparato rituale, la sottolineatura 
dell’ambientazione primaverile, il proliferare di cori al suono degli auli.

56 L’ordine sequenziale delle sezioni testuali che compongono la parodo è oggetto di una di-
battuta questione critica. Alcuni editori invertono la posizione dei vv. 266-289 e dei vv. 290-316: 
si veda la chiara nota di Mastromarco 1983, pp. 92-93. La questione è complessa e non può essere 
affrontata in questa sede. Mi limito a dire che io accetto il testo così come tramandato dai codici e 
per gli approfondimenti rinvio a Catenacci, c. d. s.

57 «O padre, ma se oggi l’arconte non riunisce il tribunale, come ci compreremo da mangiare? 
Hai per noi una qualche buona speranza che non la “sacra via di Elle”?». Segnalo che al v. 308 mi 
distacco dal testo di Wilson 2007: vd. infra, p. 36.

58 «Ahi ahi ahimè, ahi ahi ahimè, / per Zeus di certo non lo so / di dove il pasto ci verrà». Di 
grande utilità per l’interpretazione dell’intero passo è Zimmermann 1985, p. 100 ss.

59 Resta discutibile il valore di πανδείμαντοι (“temuti da tutti” o “nel pieno terrore”): il primo 
è quello normalmente accolto (vd. Koster 1971), a favore del secondo Biles-Olson 2015, p. 179.
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nell’originale pindarico la parola vale “stretto” di mare, cioè il sacro stretto di 
Elle, ed è un’aulica perifrasi per Ellesponto60. L’Ellesponto, com’è noto, si chia-
mava così poiché nelle sue acque era annegata la giovane Elle mentre fuggiva 
in volo insieme al fratello Frisso a cavallo del mitico ariete dal vello d’oro per 
sottrarsi all’odio della matrigna.

L’effetto comico di base nasce dal contrasto tra l’elevatezza delle forme e 
l’argomento basso: le vertigini del canto pindarico per le esigenze del ventre. 
Dell’abissale scarto tra registro espressivo e contenuti è perno il fraintendi-
mento naïf della parola πόρος ad opera del marmocchio incolto e affamato. 
Un fraintendimento che a sua volta indirizza il discorso in direzione paratra-
gica. Il ragazzetto intende parlare di «risorse alimentari», ma così facendo e 
nominando il sacro πόρος di Elle evoca il braccio di mare nel quale infelice-
mente Elle cadde e morì. In un linguaggio magniloquente e malintesamente 
pindarico, inappropriato e contrastivo in relazione col tema pedestre del pasto 
da rimediare, il ragazzo, pur volendo parlare di “risorse alimentari”, innesca 
a sua insaputa un enunciato luttuoso che suona gravido di risonanze tragiche: 
se il padre non troverà i mezzi per comprare da mangiare, non resterà che il 
sacro πόρος di Elle, precipitare in mare come Elle, cioè morire61. Non a caso 
la scena continua con due citazioni paratragiche dal Teseo di Euripide, forse 
dell’anno precedente, che presentava la mestissima sorte dei giovani Ateniesi, 
destinati a essere dati in pasto al Minotauro (con gioco analogico e iperbolico 
in relazione all’affamato ragazzino delle Vespe)62.

Soffermiamoci su tecnica e presupposti della parodia lirica. Dal punto di 
vista dell’ordo verborum si rileva subito che le parole Ἕλλας e πόρον sono 
invertite rispetto al testo di partenza per adattare la frase alle esigenze della 
versificazione, facilitando forse anche il fraintendimento dell’espressione con 
effetto di aprosdoketon. Diversi editori moderni tendono a intervenire sul testo 
dei codici ai vv. 308 e 30963. L’obiettivo è quello di ripristinare la perfetta corri-
spondenza metrica tra strofe e antistrofe. Se la ripetizione di ἀπαπαῖ φεῦ po-
trebbe, come proponeva Gottfried Hermann, mettere riparo senza interventi 
invasivi a un possibile caso di aplografia, più complessa e delicata mi sembra 
la questione del v. 308. I codici presentano πόρον Ἕλλας ἱερόν, un dimetro 
ionico catalettico che si pone in responsione col dimetro ionico acataletto del 

60 Per l’espressione vd. Aesch. Pers. 876 (cf. 70; 722; 799; adesp. eleg. 10 Gent.-Pr. = 20 West) e 
Anth. Pal. 12. 53. 1. Per il gioco tra ἐλπίς e πόρος cf. Eur. Her. Fur. 80.

61 Non va dimenticato che il mito di Atamante, Frisso ed Elle era argomento di tragedie. L’Ata-
mante di Sofocle è presupposto dal v. 257 delle Nuvole rappresentate un anno prima delle Vespe. 
Euripide, non sappiamo quando, aveva messo in scena, a quanto pare, due Frisso e una Ino. Anche 
Pindaro (fr. 49 Maehler) sembra aver trattato il mito, attribuendo alla perfida matrigna il nome 
di Demodice, non Ino.

62 Eur. fr. 385 e fr. 386 Kannicht; vd. le osservazioni di Fabbro 2012, pp. 153-154 (con le note 79 
e 80) e Biles-Olson 2015, p. 180.

63 Se ne astengono MacDowell 1971, Sommerstein 1996 e Mastromarco 1983.
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v. 296. Hermann correggeva in ἱρόν e integrava εἰπεῖν64, al quale poi gli edito-
ri hanno preferito εὑρεῖν di Blaydes65. In questo modo il verso è normalizzato 
e ‘rifatto’ sullo stampo della strofe.

Ma, a mio parere, l’omologazione del testo rischia di farci perdere un 
prezioso elemento di deformazione che arricchiva la parodia. Se accettiamo 
ἱερόν, che – si badi – è anche nel brano di partenza di Pindaro ed è forma 
consueta in Aristofane, abbiamo un dimetro ionico catalettico in responsione 
con un dimetro ionico acataletto nella strofe che a sua volta è all’interno di 
una serie continua di dimetri acataletti66. Nel flusso continuo di ionici interi 
la catalessi suona come una ricercata incrinatura espressiva. La variazione rit-
mica sottolinea lo scarto equivoco e la maldestra ripresa da parte del ragazzo. 
All’inciampo di senso e di comprensione corrisponde un inciampo musicale, 
uno scricchiolio, una stonatura metrico-ritmica, che fa tutt’uno con la stonatu-
ra semantica della ripresa67.

Dal punto di vista dei contenuti, l’originale pindarico tratta delle Guerre 
Persiane. L’espressione i Persiani «da tutti temuti sul sacro stretto di Elle» ri-
manda all’attraversamento dell’Ellesponto da parte dell’esercito di Serse. Il car-
me doveva risultare noto e gradito alla generazione dei coreuti. I vecchi syndi-
kastai non solo amano canticchiare «vecchie-mielate-canzoni-fenicie-di-Frinico» 
(v. 220)68, il tragediografo del bel tempo antico e della valorosa generazione 
antipersiana che aveva celebrato la mirabile vittoria di Salamina nel dramma Le 
Fenicie, ma ricordano nostalgicamente e comicamente anche le loro avventure, 
a dir la verità non proprio eroiche, nella campagna militare di Bisanzio (v. 235 
ss.). E, anche più avanti nella commedia (v. 1060 ss.), essi rivendicheranno con 
fierezza l’intrepido contributo offerto contro l’invasore persiano. 

Ma dove il ragazzino avrà potuto orecchiare, sebbene fraintendendolo, 
il carme di Pindaro? E quanta parte del pubblico sarà stata in grado di com-
prendere la detorsio che, oltretutto, si basa sulla citazione di sole tre parole, e 
neppure troppo rare69? Sicuramente tra il pubblico del teatro di Dioniso vi 
erano diversi livelli di competenza poetica e di comprensione della parodia. 
Alcuni avranno potuto avvertire un generico innalzamento aulizzante del 
tono discorsivo, altri invece avranno colto la precisa allusione testuale. Tutta-
via, affinché il gioco parodico, così rapido e puntuale, funzioni fino in fondo, 

64 Hermann 1816, p. 504.
65 Blaydes 1878, p. 33.
66 La colometria dei codici è attendibile e coincide in buona sostanza con la disposizione stichi-

ca adottata dai moderni; vd. Bravi 2017.
67 Si vedano Catenacci in corso di stampa e, prima, Romano 1992, pp. 133-134, che alle pp. 36-

37 segnala un altro caso di responsione in coincidenza con una citazione poetica (Simon. fr. 512 
P.) in Aristoph. Eq. 406.

68 ἀρχαιομελισιδωνοφρυνιχήρατα; cf. v. 269 e Av. 749-750.
69 Sulla capacità del pubblico a teatro di cogliere allusioni poetiche e giochi parodici si rinvia 

ora a Mastromarco 2006, pp. 137-191 (paratragedia, ma non solo) e a Swift 2010.
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si deve presupporre una certa conoscenza dell’ode ad Atene. Non credo, viste 
le condizioni sociali del ragazzo, che si possa pensare all’apprendimento at-
traverso una paideia personale, attraverso scuole e maestri, né dunque, come 
si legge spesso sulla scorta di Wilamowitz70, di essere di fronte a una erronea 
reminiscenza scolastica. Allo stesso modo, pur senza escludere ovviamente 
la riesecuzione del testo pindarico nei simposi che erano il principale veicolo 
della poesia lirica, lo status dei personaggi interessati e le modalità di riuso 
del canto sulla scena lasciano intravedere una diffusione ampia, comunitaria, 
popolare. «La sacra via di Elle» doveva appartenere al repertorio di canti, cir-
colanti ad Atene, sulla bocca di tutti, risalente alla grande e ormai old-fashioned 
epopea antipersiana. Non mi meraviglierei se il pubblico immaginasse che il 
ragazzino avesse estrapolato e riutilizzato quelle parole storpiate nel signi-
ficato e nel ritmo da un canto caro al vecchio padre e ai suoi vecchi amici, 
sentito intonare più volte da loro. Ed infatti proprio a queste parole e alla 
tradizione patriottica che esse rappresentano il ragazzino ricorre per blandire 
il padre e mettersi sulla stessa lunghezza d’onda emotiva nel momento della 
patetica richiesta71.

Di un altro componimento di Pindaro probabilmente circolante ad Atene 
siamo a conoscenza grazie a un passo ancora dei Cavalieri e al relativo scolio. 
Ai vv. 1264 ss. della commedia si legge:

τί κάλλιον ἀρχομένοισιν ἢ καταπαυομένοισιν	 1265 
ἢ θοᾶν ἵππων ἐλατῆρας ἀείδειν
μηδὲν εἰς Λυσίστρατον, 
μηδὲ Θούμαντιν τὸν ἀνέστιον αὖ
λυπεῖν ἑκούσῃ καρδίᾳ72;

Il commento antico informa che siamo di fronte alla ripresa dell’incipit di 
un prosodio di Pindaro (fr. 89a Maehler):

⊗	 Τί κάλλιον ἀρχομένοισ(ιν?) ἢ καταπαυομένοισιν
	 ἢ βαθύζωνόν τε Λατώ 
	 καὶ θοᾶν ἵππων ἐλάτειραν ἀεῖσαι73;

70 Wilamowitz 1911, p. 490.
71 Un’ipotesi suggestiva, avanzata da August Boeckh 1821, p. 659, connette il frammento della 

«sacra via di Elle» al famoso ditirambo (frr. 76. 77 Maehler) che abbiamo visto in precedenza. 
Un’associazione recisamente scartata da Wilamowitz 1922 per ragioni metriche in una nota a 
piè di pagina (p. 272, n. 1) e mai più, per quanto mi risulta, riconsiderata. L’esiguità dei testi non 
consente prese di posizione in nessun senso, ma un supplemento di menzione l’ipotesi di Boeckh 
forse merita ancora.

72 «Che cosa di più bello all’inizio o alla fine / che cantare coloro che spingono le veloci cavalle / 
e non affliggere con cuore contento Lisistrato o Tumantide il senzatetto?».

73 «Che cosa di più bello all’inizio o alla fine / che cantare Latona dalla stretta cintura / e colei 
che spinge le veloci cavalle?».
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Il passo dei Cavalieri precede di poco la citazione (v. 1323 ss.), che abbia-
mo visto, dal glorioso ditirambo per Atene. Una sezione, dunque, a densità 
pindarica. Nel riuso aristofaneo il testo di partenza, verisimilmente dedicato 
ad Artemide, è variato: è eliminato il riferimento a Latona, mentre «colei che 
spinge» (ἐλάτειραν, femminile singolare) le cavalle, cioè Artemide, diventa 
ἐλατῆρας, maschile plurale, con autocelebrazione del coro dei cavalieri, epo-
nimo della commedia. Anche in questo caso non si può aggiungere molto, se 
non che, nel naufragio della poesia antica e nella scomparsa quasi totale della 
poesia simposiale di V sec. a. C., abbiamo la fortuna di conoscere un mezzo 
esametro e un pentametro di Dionisio Calco (fr. 6 Gent.-Pr. = 6 West), che 
recitano così:

τί κάλλιον ἀρχομένοισιν
ἢ καταπαυομένοις ἢ τὸ ποθεινότατον74;

L’attacco del prosodio pindarico sembra avere goduto di notorietà. Pro-
babilmente i versi giravano nei simposi, come pare mostrare il distico di 
Dionisio Calco, anche se non va escluso che sia Pindaro sia Dionisio pos-
sano aver attinto entrambi da una forma proverbiale diffusa, riconducibile 
alla questione tradizionale e al modulo poetico tanto cari alla cultura gre-
ca: “qual è la cosa più bella?”, “qual è la cosa migliore?”75. Degno di nota, 
comunque, il riuso del testo con adattamento al contesto nel caso sia della 
metapoiesis simposiale di Dionisio sia della manipolazione teatrale di Aristo-
fane.

Ma la citazione pindarica più estesa e importante, a nostra conoscenza, 
Aristofane la affida agli Uccelli76. Nefelococcigia, la «città delle nuvole e dei 
cuculi», sta per essere fondata. L’avventura dell’eroe comico Pisetero sembra 
virare verso il successo. Egli ha vinto l’iniziale ostilità del popolo degli uccelli, 
che ora accolgono con entusiasmo la proposta di costruire una città nel cielo, 
caposaldo tra gli uomini e gli dei. Ideologo e leader del fantastico regno degli 
uccelli, l’ecista Pisetero si appresta a officiare di persona, dopo avere esauto-
rato un improvvido sacerdote, i sacrifici rituali di fondazione della colonia 
celeste (Av. 903 ss.). Ma alle prime parole la cerimonia è interrotta. Sulla scena 
irrompe un figuro strano e malconcio, vestito di stracci. È un poeta ‘vecchio 
stile’ che in cambio degli altisonanti versi di benedizione per la nuova città 
chiede una ricompensa e, in particolare, nuovi vestiti. Il pretenzioso cantore 
all’antica si dichiara servitore delle Muse «alla maniera di Omero» e rivendica 
di aver composto molti bellissimi ditirambi e parteni e altro ancora «alla ma-

74 «Che cosa di più bello all’inizio o alla fine / di ciò che più si desidera?».
75 Così si potrebbe dedurre anche da Eustath. in Hom. Il. 18. 570, 4. 260. 19 ss. van der Valk.
76 Su questo passo vd. anche la discussione sviluppata in Bettarini 2019 (su questo stesso 

numero).
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niera di Simonide» (v. 906 ss.). A questi due predecessori e modelli ne segue 
un terzo, Pindaro (vv. 922-948)77:

ΠΕΙ. 	 οὐκ ἄρτι θύω τὴν δεκάτην ταύτης ἐγώ, 
	 καὶ τοὔνομ᾿ ὥσπερ παιδίῳ νυνδὴ ‘θέμην; 
ΠΟ 	 ἀλλά τις ὠκεῖα Μουσάων φάτις 
	 οἷάπερ ἵππων ἀμαρυγά.	 925
	 σὺ δὲ πάτερ, κτίστορ Αἴτνας, 
	 ζαθέων ἱερῶν ὁμώνυμε, 
	 δὸς ἐμὶν ὅ τι περ 
	 τεᾷ κεφαλᾷ θέλῃς 
	 πρόφρων δόμεν ἐμὶν τεΐν.	 930
ΠΕΙ. 	 τουτὶ παρέξει τὸ κακὸν ἡμῖν πράγματα, 
	 εἰ μή τι τούτῳ δόντες ἀποφευξούμεθα. 
	 οὗτος, σὺ μέντοι σπολάδα καὶ χιτῶν᾿ ἔχεις, 
	 ἀπόδυθι καὶ δὸς τῷ ποιητῇ τῷ σοφῷ.
	 ἔχε τὴν σπολάδα· πάντως δέ μοι ῥιγῶν δοκεῖς.	 935
ΠΟ. 	 τόδε μὲν οὐκ ἀέκουσα φίλα 
	 Μοῦσα δῶρον δέχεται· 
	 τὺ δὲ τεᾷ φρενὶ μάθε 
	 Πινδάρειον ἔπος – 
ΠΕΙ. 	 ἄνθρωπος ἡμῶν οὐκ ἀπαλλαχθήσεται.	 940
ΠΟ. 	 νομάδεσσι γὰρ ἐν Σκύθαις 
	 ἀλᾶται στρατῶν 
	 ὃς ὑφαντοδόνητον ἔσθος οὐ πέπαται. 
	 ἀκλεὴς δ᾿ ἔβα σπολὰς ἄνευ χιτῶνος. 
	 ξύνες ὅ τοι λέγω.	 945
ΠΕΙ. 	 ξυνίημ᾿ ὅτι βούλει τὸν χιτωνίσκον λαβεῖν. 
	 ἀπόδυθι· δεῖ γὰρ τὸν ποητὴν ὠφελεῖν. 
	 ἄπελθε τουτονὶ λαβών. 
ΠΟ. 	 ἀπέρχομαι.

Alla domanda di Pisetero su quando possa aver composto la sua grande 
quantità di canti su Nefelococcigia se la città è appena nata, il poeta postulante 
replica: «Ma veloce è la voce delle Muse come lampo di cavalli» (vv. 924-
925). Una metafora, a noi sconosciuta da altri testi, ardita e densa che evoca 
l’universo epinicio (cavalli, velocità, luce): ‘pindarica’ verrebbe da definirla. 
E sùbito, infatti, si aggancia la citazione, in due riprese, di un’ode di Pindaro 
(vv. 926-927; 941 ss.). Si tratta dell’iporchema di Pindaro per Ierone (fr. 105 
Maehler):

77 Mi distacco dall’edizione di Wilson 2007 e riporto il testo secondo la colometria dei codici: 
vd. Catenacci 2007.
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a) ⊗	 Σύνες ὅ τοι λέγω, 
	 ζαθέων ἱερῶν ἐπώνυμε 
	 πάτερ, κτίστορ Αἴτνας· 
	 ***
b)	 νομάδεσσι γὰρ ἐν Σκύθαις ἀλᾶται στρατῶν, 
	 ὃς ἀμαξοφόρητον οἶκον οὐ πέπαται, 
	 ἀκλεὴς <δ᾿> ἔβα78.

L’intero carme è da identificare con il Kastoreion menzionato da Pindaro 
nella Pitica II (vv. 67-71). La Pitica II (470 a. C.?), spiega lo scolio al passo, fu com-
posta dietro compenso («scambievole merce fenicia», v. 67), mentre il Kastore-
ion/iporchema fu inviato contestualmente dal poeta al tiranno come omaggio79.

Il brano pindarico offre diversi motivi di discussione; qui potremo toc-
care solo gli aspetti che interessano la ripresa aristofanea80. Il canto si apre 
con un’apostrofe ad effetto, rivolta a Ierone, affinché comprenda le parole che 
seguono: una perlocuzione poetica, che caratterizza altri componimenti per 
il tiranno di Siracusa. Subito l’attenzione si focalizza sul ruolo di Ierone come 
ri-fondatore di Etna (476-475 a. C.). Alla ri-fondazione della città il principe 
dinomenide aveva affidato una parte importante della sua propaganda e del 
suo progetto dinastico nonché delle aspirazioni a conseguire il rango eroico81. 
Nel testo pindarico il tema di spicco è immediatamente enfatizzato attraverso 
il gioco verbale tra il nome Ἱέρων e il genitivo ἱερῶν. La ‘ieraticità’ di Ierone 
rinvia innanzitutto ai riti di fondazione di Etna, ma anche alla carica di iero-
fante delle dee ctonie che il tiranno e la sua famiglia esercitavano per diritto 
ereditario (Hdt. 7. 153. 2).

Più complessa l’interpretazione del frammento b. La vita nomade degli 
Sciti su carri-abitazione, ‘roulottes’, è motivo etnografico presente in diverse 
fonti antiche e costituisce un efficace elemento di contrasto culturale in un 
carme per la fondazione d’una città82. Secondo lo scolio al v. 941 degli Uc-
celli, la menzione di colui che privo del carro erra senza gloria tra gli Sciti 
riguarderebbe un certo Stratone, il quale, ricevute in dono le mule, avrebbe 
chiesto al tiranno anche il carro83. Ma la lezione, che oggi si tende ad accettare, 

78 «Comprendi ciò che ti dico, / padre eponimo di sacri riti, / fondatore di Etna … Tra i nomadi 
Sciti erra lontano dalle genti / colui che non possiede una casa su carro, / e privo di gloria se ne va».

79 Per la controversa questione della datazione della Pitica II si rinvia a Gentili 1995, p. LIII ss. 
e Cingano in Gentili 1995, p. 44 ss.

80 Per un’analisi dettagliata vd. Catenacci 2007.
81 Diod. Sic. 11. 49, 2; 66. 4.
82 Hes. fr. 151 M.-W.; Hdt. 4. 46; Aesch. Prom. 708; Hippocr. de aer. 18. È possibile, inoltre, che il 

carro scitico servisse come termine di paragone per la celebrazione del carro siciliano, soprattutto se 
il fr. 106 Maehler, come ritengo, apparteneva allo stesso iporchema (vd. Catenacci 2007, pp. 239-240).

83 Conformemente, la quasi totalità dei codici degli Uccelli presenta Στράτων, cioè il nome 
Stratone. Boeckh 1821, p. 598 ipotizzava che questo fosse il nome dell’auriga vincitore per conto 
di Ierone.
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è στρατῶν, inteso come genitivo dipendente da ἀλᾶται. La scelta tra le due 
lezioni è difficile. In ogni caso, l’indiscutibile dato di fatto resta il riuso ari-
stofaneo dei versi di Pindaro in funzione di richiesta. Questo riuso può avere 
stimolato improvvisate deduzioni da parte dei commentatori antichi, ma al 
contrario, ovviamente, non è da escludere che la nostra ignoranza dei referen-
ti storici impedisca di cogliere significati originali.

Tornando agli Uccelli, è evidente come la memoria poetica del cantore 
questuante e del pubblico in teatro si accenda alla luce d’una analogia di si-
tuazioni tra Etna e Nefelococcigia: la fondazione d’una città e il canto che la 
celebra, un capo politico ecista e di fronte a lui un poeta, i riti nel nome di 
Ierone e quelli in corso sulla scena84. Ma è altrettanto evidente che il trapianto 
dei versi dalla Sicilia alla «città delle nuvole e dei cuculi» risulta paradossale 
e straniante, letteralmente fuori luogo, comico. Anche in questo caso il riso 
nasce principalmente dal contrasto tra i toni e la situazione. I canti enfatici e 
vetusti, un centone di aulici stereotipi poetici, non mirano ad altro che a pro-
curare beni materiali di prima necessità: vestiti per ripararsi dal freddo. La 
magnificenza della poesia pindarica per fini miserabili. Agli altisonanti enun-
ciati lirici del poeta85 fa da contrappunto il realismo spiccio e dissacrante di Pi-
setero in trimetri giambici, il quale, stremato dall’insistente richiesta, alla fine 
fa dare pellicciotto e tunica dal suo servo al molesto intruso (v. 946 ss.), che si 
congeda con versi reboanti e infarciti di epiteti aerei e algidi (v. 950 ss.), con 
cui sembra passare il testimone, pur nella profonda diversità dei personaggi, 
al ditirambografo Cinesia che entrerà in scena al v. 137286.

Ma esaminiamo più da vicino forme, meccanismi e varianti della parodia 
aristofanea. Rispetto al testo originale, negli Uccelli l’incipit pindarico (σύνες 
ὅ τοι λέγω) è momentaneamente tagliato e poi recuperato alla fine dell’intera 
citazione (v. 945). Inoltre, la ripresa testuale è preceduta dall’allocuzione sce-
nica σὺ δέ. Al v. 928 s’impone ὁμώνυμε, lezione unanime dei manoscritti del-
la commedia, di contro a ἐπώνυμε degli altri testimoni dell’iporchema. Nel 
carme di Pindaro, poi, il gioco etimologico ζαθέων ἱερῶν ἐπώνυμε precede-
va l’apostrofe πάτερ, κτίστορ Αἴτνας: una svista nella citazione aristofanea 
o un’inversione voluta per facilitare la ricezione del Witz su Ierone attraverso 
l’immediata menzione di Etna87.

84 Senza contare poi la funzione di richiesta dei versi, se è vera la notizia dello scolio sul carro 
e su Stratone.

85 Il poeta straccione prende la parola nove volte in tutto. In due casi le sue battute sono in 
trimetri giambici (917-918; 921). In cinque egli canta (904 ss.; 908 ss.; 924 ss.; 936 ss.; 941 ss.). Due 
interventi sono misti, con trimetri giambici che precedono il canto (912 ss.; 948 ss.).

86 Cf. Dunbar 1995, ad loc. e infra, n. 120.
87 Non estranea al rapporto tra l’opera di Pindaro e l’attività di Ierone potrebbe risultare anche 

la richiesta a Pisetero, affinché conceda qualcosa, come Zeus, con il semplice cenno del capo (v. 
928 ss.). L’immagine, non inusitata nella poesia omerica, è presente con riferimento a Zeus nella 
Pitica Ι (v. 71) per Ierone (470 a. C.?): un’ode nella quale la ri-fondazione di Etna «costituisce il 
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La seconda parte del gioco parodico-testuale è introdotta da un monito 
del cantore pezzente, secondo il modulo parenetico caro alla poesia seria a 
fare attenzione alle parole che stanno per essere pronunciate, esplicitamente 
identificate come Πινδάρειον ἔπος (vv. 938-939), cui segue la nuova citazione 
dell’iporchema (v. 941 ss.). 

Col contrasto d’insieme tra il tenore sublime dei canti e l’estrema prosai-
cità delle richieste interagisce ora un altro effetto comico, basato sulla puntua-
le sostituzione deformante di alcuni vocaboli. Il nesso ἀμαξοφόρητον οἶκον 
(«casa portata dal carro») è sostituito da ὑφαντοδόνητον ἔσθος («veste tessu-
ta alla spola») e, nel verso successivo, le parole originali di Pindaro, a noi igno-
te, sono rimpiazzate da σπολὰς ἄνευ χιτῶνος («pellicciotto senza tunica»). 
Un calco parodico che ripropone con fedeltà formale il dettato metrico e le 
strutture verbali dell’originale, come mostra la corrispondenza tra i due hapax 
ἀμαξοφόρητον e ὑφαντοδόνητον e tra οἶκον ed ἔσθος. Infine l’espressione 
ξύνες ὅ τοι λέγω («capisci ciò che ti dico»), che costituiva l’inizio dell’iporche-
ma, è collocata alla fine della tirata para-pindarica (v. 945): una conclusione 
apparentemente altera e autorevole, in realtà inappropriata e ridicola in rap-
porto alla modesta richiesta, che si offre su un piatto d’argento all’immediata 
ripresa ironica di Pisetero: «capisco che vuoi la tunica».

La parodia di situazione culmina nella puntuale parodia testuale, con 
aprosdoketon. In realtà è l’impianto dell’intera scena parodica a mostrare una 
chiara matrice lirica, dal riuso distorto del lessico all’eco storpiante di strut-
ture e stilemi della poesia melica88. Spiccano alcuni moduli, come l’incipit con 
makarismós della città (v. 904)89, la dichiarazione dell’io lirico di essere giunto 
al luogo della celebrazione (v. 953)90 o l’esortazione al destinatario a compren-
dere il messaggio poetico (vv. 938-939), che è ben attestato, tra l’altro, nelle odi 
di Pindaro a Ierone, in particolare nel finale della Pitica ΙΙ (v. 72 ss.)91. Un’ode 
e una sezione che un passo di Demostene sembra avere presente ancora ad 
Atene nel IV sec. a. C.92.

La comicità, ovviamente, prendeva corpo anche attraverso codici espres-
sivi per noi irrecuperabili, a cominciare dalla presenza sulla scena: gestualità 
e pose, abbigliamento e maschera. La ripresa doveva essere sottolineata dalla 
musica e sarà stato oggetto di parodia il modo di cantare, che avrà contribuito 

tema cardine» e la figura di Zeus è il paradigma sull’Olimpo del ruolo di Ierone sulla terra (E. 
Cingano in Gentili 1995, pp. 11; 18).

88 Da elementi lessicali come gli aggettivi composti con μελι- in riferimento al canto (μελί-
γλωσσος in Bacchilide 3. 97; fr. 4. 63 Maehler) all’ardita metafora dei vv. 924-925; per l’analisi 
puntuale si rinvia al commento di Dunbar 1995 ai passi citati, oltre che ai vv. 1320-1322, e Kugel-
meier 1996, p. 109 ss.

89 Cf. Pind. Pyth. 10. 1 ss.; 2. 1 ss.
90 Pind. Ol. 9. 83; Pyth. 2. 3-4; fr. 94b. 39.
91 Pind. Pyth. 2. 69-70; 72; 3. 80 ss.; 1. 85 ss.
92 Demosth. de cor. 242 con le osservazioni di Catenacci 1991, p. 91 n. 20.
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a stremare Pisetero e a indurlo a cedere alle richieste. Un effetto cui concor-
re la componente metrico-ritmica. Gli interventi cantati del poeta presentano 
strutture metriche miste. Alcune di esse trovano precisi paralleli nella lirica e 
in particolare nella colometria pindarica: per esempio, la sequenza digiambo 
più ditrocheo di v. 906 costituisce un dimetro tipicamente pindarico (come il 
celebre ἀναξιφόρμιγγες ὕμνοι dell’Olimpica 2. 1), mentre l’attacco del pente-
mimere giambico, col primo tempo forte soluto, del ritornello κατὰ τὸν Ὅμη-
ρον (vv. 910; 914) trova riscontro nell’Olimpica X93. Del v. 936 sono possibili 
diverse interpretazioni, tra le quali merita segnalare il gliconeo: il gliconeo 
con tribraco di base è in Pindaro94 e la chiusa anapestica è in Aristofane speci-
ficamente parodica della versificazione euripidea95.

La grandeur cenciosa del cantore contrasta con il pragmatismo un po’ ci-
nico di Pisetero ormai al potere. È significativo che a impersonare il meccani-
smo comico di base, costituito dalla contraddizione tra ‘alto’ e ‘basso’, sia il 
poeta o meglio la caricatura del «poeta sophòs» (v. 934), che i secoli e i decenni 
precedenti avevano consegnato alla Grecia classica e all’Atene democratica. 
In età tardoarcaica il rapporto di composizione dietro ricompensa si fondava 
sul reciproco riconoscimento tra l’autorevolezza del poeta e la forza propa-
gandistica della poesia da un lato e il prestigio e l’eccellenza del laudandus 
dall’altro. Negli Uccelli questo vincolo è ridotto ad accattonaggio. Una beffa 
che denuncia lo svuotamento del fenomeno e il declino dei vecchi protagoni-
sti: il poeta come “maestro di verità”, le corti tiranniche come modello politico 
e culturale, ma anche la crisi della lirica corale come espressione del sentire 
collettivo e la decadenza sociale del poeta melico. Nell’Atene di Aristofane, 
come la sua parodia sembra confermare, giravano ancora poeti e poetastri che 
con voce altèra si vantavano eredi dei grandi del passato. Ma, glorie tradizio-
nali a parte, dovevano passarsela piuttosto male. Certo, Aristofane scherza, 
esagera e distorce. Tuttavia l’iperrealismo del commediografo cattura la risata 
e il consenso del pubblico descrivendo il didaskalos servo delle Muse, il poeta 
sophòs, di cui Pindaro rappresenta il nobile archetipo, alla stregua di un pove-
ro parassita. 

Anche nel caso degli Uccelli si ripropone l’interrogativo se e come gli spet-
tatori erano in grado di cogliere la specificità della ripresa poetica. I livelli di 
ricezione tra gli spettatori a teatro erano vari: “pubblici nel pubblico”, per 
riprendere una felice definizione. Il tono artificiosamente e incongruamente 
lirico avrà senz’altro divertito la massa dei presenti. Una parte di essi, istruiti 
da ragazzi nella melica e assidui frequentatori dei simposi in età adulta, ave-

93 Ol. 10, ep. 3, forse anche in Pind. Pyth. 5 ep. 7 (v. 91). Per tutti i passi citati in questa nota e 
nella successiva ci si è attenuti alla colometria dei codici; vd. Gentili 1995 e Gentili 2013.

94 P. es. Pind. Pyth. 8 str. 1; fr. 106. 5, ma anche Bacch. 2. 4; 4. 1. 
95 Aristoph. Ran. 1323; cf. Thesm. 1155 (più tribraco di base).
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va anche strumenti per recepire aspetti più precisi del gioco allusivo, fino al 
pieno godimento del dissacrante scambio di parole96.

La varietà dei registri di ricezione e l’attenzione del commediografo ver-
so di essi sono percepibili nella nostra scena. Il riuso si articola in più tempi 
e su più livelli di parodia. La prima citazione dell’iporchema (v. 926 ss.) è 
senza indicazione dell’autore. Tuttavia una parte del pubblico doveva avere 
conoscenza dell’ode pindarica. La menzione di Etna e ἱερῶν, forniva da su-
bito una buona chiave per agevolare il riconoscimento. Ma, per tutti coloro 
ai quali la precisa identificazione poetica sfuggiva, Aristofane fa precedere 
la seconda citazione dall’esortazione ad apprendere Πινδάρειον ἔπος (v. 
939). Un’affermazione che nelle ridicole intenzioni retoriche del poeta que-
stuante dovrebbe accrescere l’autorevolezza dell’enunciato in conformità col 
modulo tipicamente eulogistico del monito al destinatario, come conferma 
il successivo ξύνες ὅ τοι λέγω. Ma al tempo stesso essa si rivela un efficace 
espediente metapoetico per rendere tutti gli spettatori partecipi della matri-
ce della parodia, dopo aver compiaciuto la memoria lirica del pubblico più 
colto e prima di introdurre l’ulteriore e più specifico gioco della manipola-
zione testuale dei vv. 941 ss.97.

Il Kastoreion per Ierone doveva essere abbastanza conosciuto ad Atene. 
Platone cita l’espressione incipitaria ξύνες ὅ τοι λέγω, divenuta un modo 
di dire, attribuendola espressamente a Pindaro98. Perché tanto spazio negli 
Uccelli e una simile diffusione ad Atene? Alla prima domanda si può rispon-
dere con una ragione interna alla specifica commedia. Ierone non è un per-
sonaggio qualunque. È figura esemplare di tiranno. Basti ricordare che, non 
molti anni dopo, Senofonte lo sceglierà come paradigma tirannico nel dia-
logo che s’intitola appunto Ierone, dove suo interlocutore è un poeta quale 
Simonide. La ripresa dell’iporchema per Ierone svolge un ruolo di connota-
zione drammatica. Come più volte è stato osservato, il personaggio di Pise-
tero va acquisendo, nella seconda metà della commedia, tratti tipicamente 
tirannici: dall’arrosto degli uccelletti ribelli sino al finale dove è più volte 
appellato tyrannos ed è insignito di tutti gli attributi del potere assoluto. Un 
trionfo monarchico, celebrato da canti d’esodo nuovamente in stile pinda-
rico, in cui coesistono l’idea popolare della tirannide come massima felicità 
individuale, ma anche il disincantato congegno aristofaneo dell’utopia che 
si autodistrugge. La scena del poeta-pitocco e il canto dell’iporchema per 

96 Vd. supra, n. 69.
97 In relazione al carattere ‘mercenario’ della poesia nella scena aristofanea ci si può chiedere 

persino se sia casuale o invece significativo il fatto che l’iporchema/Kastoreion affiancava la Pitica 
II (v. 67 ss.), definita da Pindaro «scambievole merce fenicia», tanto più che la sezione della Pitica 
II immediatamente successiva (v. 73 ss.) sembra nota ad Atene (vd. Demosth. de cor. 242). Né va 
taciuto che, secondo lo scolio al v. 941 degli Uccelli, lo stesso iporchema esprimeva la richiesta di 
un dono.

98 Plat. Men. 76d; cfr. Phaedr. 236d.
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Ierone, che segnano il passaggio alla seconda parte della commedia, indiriz-
zano la figura e l’avventura di Pisetero, ormai al potere, verso la condizione 
di signore assoluto, tyrannos99.

Ma, soprattutto, voglio sottolineare che, se Ierone non era un personaggio 
qualunque, ancora meno la sua città era una città qualunque. Proprio contro 
Siracusa, in quegli anni, Atene aveva organizzato la più imponente spedizione 
militare della sua storia, tra aspettative esaltanti e non minori inquietudini. Al 
momento della rappresentazione degli Uccelli la situazione era ancora aper-
ta. Gli Ateniesi avevano ottenuto alcuni successi interlocutori. La spedizione 
siciliana, come testimonia Tucidide, era sulla bocca di tutti ovunque. Nella 
Vita di Nicia Plutarco racconta che i giovani nelle palestre e gli anziani nelle 
botteghe o nei luoghi di ritrovo discutevano dell’impresa e disegnavano carte 
geografiche della Sicilia100.

Un’esplosione d’interesse verso Siracusa, la sua realtà e la sua storia. Chi 
aveva avuto modo di visitare la Sicilia avrà riportato le sue conoscenze. Si 
saranno ricordati i rapporti passati con Siracusa e i più anziani avranno rie-
vocato l’ambasceria ai tempi della seconda invasione persiana e l’alterigia di 
Gelone (Hdt. 7. 157-162). Negli ambienti poetici saranno stati ricercati i carmi 
sicelioti della grande tradizione lirica; nei simposi, in forma monodica, questi 
illustri canti avranno avuto circolazione. In un tale contesto storico va com-
presa la parodia aristofanea dell’iporchema di Pindaro per Ierone, tiranno di 
Siracusa e fondatore di Etna. Un capitolo sintomatico delle ragioni e dei modi 
della tradizione dei testi lirici ad Atene, anche in rapporto con l’attualità poli-
tica interna ed estera101.

La parodia dell’iporchema per Ierone è l’ultima allusione, a noi nota, di 
Aristofane a Pindaro. Gli Uccelli rappresentano l’opera più pindarica, se così 
si può dire, di Aristofane: echi e riprese di parole, di immagini e atmosfere 
in connessione con il lirismo di alcune sezioni e la celebrazione del potere 
monarchico di Pisetero, sino all’ampia citazione testuale in chiave parodica. 
Negli Uccelli l’aquila tebana è presente. Ma al tempo stesso la sua poesia è il 
paradigma di un’arte vieta e noiosa, fuori tempo, ormai priva di presa sociale 
ed estranea ai gusti del largo pubblico. Il grande Pindaro è ancora in alto sul 
piedistallo, tanto che proprio la caduta del suo seguace contribuisce al con-
trasto comico. Bersaglio diretto dello scherno è il vacuo epigono della melica 
d’antan, ma inevitabilmente l’ombra si allunga sul modello.

99 Sulla caratterizzazione tirannica di Pisetero nel finale degli Uccelli, anche con allusione a 
vicende storiche, si veda Catenacci 2003, p. 46 ss.

100 Plut. Nic. 12; vd. anche Alcib. 17. 3.
101 Un dato coerente con questo quadro è l’origine siciliana di tre (Ol. 1; Ol. 2; Pyth. 3) dei 

quattro epinici ricordati da Platone (Euth. 304bc; Prot. 324b; Resp. 408b). Non è da escludere che 
anche il Ciclope di Euripide abbia potuto risentire dell’attenzione ateniese verso la Sicilia negli 
anni attorno alla spedizione; sulle ipotesi di datazione del Ciclope vd. ora le sintesi di O’Sullivan-
Collard 2013, p. 39 ss. e Shaw 2018, p. 109 ss.
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A conclusione di questa rassegna vanno menzionate altre due possibili 
risonanze pindariche in Aristofane, stando almeno ai testimoni antichi. En-
trambe appartengono alle Nuvole. A Strepsiade, che lo chiama, Socrate ri-
sponde con tono di superiorità e boria: τί μοι καλεῖς, ὦ ’φήμερε; (v. 223). Gli 
scolî annotano che in un componimento di Pindaro (fr. 157 Maehler) Sileno 
si rivolgeva a Olimpo con le parole ὦ τάλας ἐφάμερε e colgono un’allusione 
alla somiglianza fisica di Socrate con Sileno102. L’accostamento, operato dal 
commentatore antico nel segno della bruttezza di Sileno, sembra un po’ arti-
ficioso e rende dubbia la ripresa testuale, anche perché ἐφάμερος è senz’altro 
termine poetico, ma non così distintivo e connotativo. La seconda possibile 
ripresa nelle Nuvole è al v. 597: il coro, pregando Apollo, evoca l’altura pres-
so Delo, il colle Cinto, definito «rupe dalle alte corna» (ὑψικέρατα πέτραν). 
L’espressione, secondo l’Etymologicum Magnum (s. v. κεραβάτης), è mutuata 
da Pindaro (fr. 325 Maehler)103. Nella critica moderna, tuttavia, hanno destato 
sospetti – forse eccessivi – l’assenza di ogni riferimento a Pindaro negli scoli 
al passo delle Nuvole così come, al contrario, il silenzio dell’Etymologicum e 
degli altri testi che da esso dipendono a proposito dell’uso delle stesse parole 
in Aristofane104.

3. Uno sguardo di insieme
Tiriamo le somme sui dati in nostro possesso che rivelano la presenza 

della poesia di Pindaro ad Atene nel V sec. a. C. sia in vita del poeta sia dopo 
la sua morte. La produzione attica di Pindaro ammonta, per quanto ne sap-
piamo, a 7 o 8 odi. Una produzione non trascurabile. Va ricalibrata l’opinione 
che tende a sminuire i rapporti tra il nostro poeta e la nostra città tanto più se 
si considera la densità temporale di questi rapporti. 

Non possiamo datare con certezza ogni carme legato ad Atene e non pos-
siamo escludere in un paio di casi la loro composizione in una fase avanzata o 
finale della carriera di Pindaro. Tuttavia gli elementi a disposizione inducono 
a concentrare con buone ragioni la parte maggiore della produzione, forse 
tutta, tra gli inizi dell’attività di Pindaro (che proprio ad Atene, secondo la 
tradizione biografica, svolse una parte del suo apprendistato professionale) 
e il periodo a ridosso delle Guerre persiane (diciamo gli anni ‘70). In questo 
spazio di tempo egli intrattenne certamente relazioni con gli Alcmeonidi (th-

102 Celebri termini di riferimento sono Plat. Symp. 215b, Theaet. 143e; Xen. Symp. 4. 19.
103 Si aggiunga ai testimoni del nesso Eustath. Prooem Pind. 27. 9. 
104 Da tutto ciò si è soliti dedurre che l’attribuzione a Pindaro sarebbe un errore dell’Etymologi-

cum o della sua fonte: vd. Irigoin 1952, p. 16 e n. 1, cui si rimanda per una raccolta completa di altri 
possibili, ma assai poco realistici, echi pindarici in Aristofane. Tra di essi si segnala, comunque, la 
notazione degli scoli ai Cavalieri, che sottolinea la pindaricità di ἐλασίβροντ(α) al v. 626 con rife-
rimento a Zeus, citando l’incipit di un’ode di Pindaro Ἐλασίβροντα παῖ ῾Ρέας (fr. 144 Maehler). 
Di ispirazione piuttosto che di derivazione lirico-pindarica sembra l’immagine τέκτονες εὐπα-
λάμων ὕμνων («artefici di ben elaborati inni») in Cratin. fr. 70 K.-A. ap. Aristoph. Eq. 530.
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renos, fr. *137 Maehler), anche durante il loro esilio (Pitica VII), e fu impegnato 
in odi a carattere pubblico e rituale, segnatamente ditirambi (fr. 74a e fr. 75), 
culminanti nel ditirambo che celebrava la gloria di Atene nelle Guerre Persia-
ne (frr. 76. 77); nello stesso trentennio è plausibile, ma non certo, che furono 
composti altri due carmi ‘locali’ per vincitori (Nemea II e fr. 6c) e un peana per 
una cerimonia a Delo (fr. 52e). Dopo gli anni ‘70 i rapporti paiono diradar-
si105. È presumibile che il radicalizzarsi della democrazia e dell’imperialismo 
ateniesi, risultanti nel 457 a. C. nelle tensioni militari con la Beozia (battaglia 
di Enofita e poi di Coronea nel 447) e nell’assoggettamento di Egina, abbia 
contribuito al raffreddamento delle relazioni. Del resto, le simpatie politiche 
di Pindaro sono espresse in forma retoricamente accorta, ma inequivoca in 
alcuni versi (ancora) della Pitica II (vv. 86-88): «L’uomo di dritta parola s’im-
pone / in ogni governo, nella tirannide / e quando regna la folla tumultuosa 
(ὁ λάβρος στρατός) / e quando la città reggono i saggi»106. Questa lapidaria 
enunciazione delle tre forme di governo è pronunciata di fronte a un tiranno. 
Se la tirannide è nominata al primo posto e, per evidenti ragioni contestuali, 
in maniera neutra e senza connotazioni, non è difficile intendere lo scarso en-
tusiasmo per la democrazia e la propensione per le oligarchie107.

Il confronto con Egina può essere utile. Per gli Egineti Pindaro compose 
ben 15 o 16 odi, ma 13 sono epinici108; inoltre la produzione per Egina si esten-
de con certezza almeno dalla metà dagli anni ‘80 fino all’ultimo epinicio a noi 
noto, la Pitica VIII del 446 a. C., cioè per almeno 40 anni. Emergono una diffe-
renza sostanziale e una peculiarità rispetto al rapporto con Atene. Carmi per 
vincitori ateniesi sono attestati, ma sono tre (Pitica VII, Nemea II, oscoforico) 
su otto o nove componimenti e non proprio, se così si può dire, tra le opere di 
maggiore rappresentatività di Pindaro.

Insieme con l’aspetto cronologico vanno valutati il genere poetico e il 
contesto storico-politico. I dati mostrano che l’epinicio e altre forme di canti 

105 Sicuramente non ha valore di prova, ma non va taciuto il fatto che non abbiamo nessuna 
notizia, nemmeno aneddotica, che metta in una qualche relazione Pindaro con fatti, uomini 
politici o personalità pubbliche e neppure poeti dell’Atene di pieno V sec. a. C. Un accostamento 
letterario ricorrente nella critica moderna (ma già in Eustath. Prooem. Pind. 25 III p. 296) è quello 
con Eschilo (morto a Gela nel 456): alcuni casi esemplari in Hubbard 2001, p. 387 s. e Bagordo 
2003.

106 Traduzione di Gentili 1995, p. 71. La discussione sulla tripartizione delle forme di governo, 
evidentemente viva nel V sec. a. C., trova occasione di dispiegarsi ampiamente in un altro testo 
dell’epoca quale le Storie (3. 80-82) di Erodoto.

107 Lontano dalle committenze dei tiranni, in un epinicio composto per un vincitore tebano, 
Pindaro dispiega più liberamente il suo pensiero sulla tirannide (Pyth. 11. 52 ss.). Dal plausibile 
e condiviso orientamento critico, che vede una certa distanza tra le inclinazioni socio-politiche 
di Pindaro e il regime democratico, si allontana Hornblower 2004, p. 248 ss., al quale comunque 
si rinvia per una rassegna selettiva delle posizioni critiche precedenti (p. 248 e n. 468); per una 
problematizzazione della questione in chiave sociale cf. Hubbard 2001.

108 Ol. 7; Pyth. 8; Nem. 3; 4; 5; 6; 7; 8; Isthm. 5; 6; 8; 9; fr. 4 Maehler più fr. 52p, fr. 89b e fr. 52f. 123 
ss. con le osservazioni di Rutherford 1997 e D’Alessio 1997.
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encomiastici della persona, col trascorrere del V sec. a. C., andarono sfio-
rendo ad Atene. Alla produzione di Pindaro possiamo aggiungere il solo 
Epinicio X (per Aglao?) di Bacchilide109. Non che manchino i vincitori atenie-
si ai giochi panellenici (per non parlare delle Panatenee e di altri agoni)110, 
ma il rapporto di prestigio tra il poeta sophòs e il committente illustre (in 
particolare il vincitore atletico), che aveva raggiunto il massimo rigoglio nel 
tardo arcaismo e aveva toccato anche Atene (si pensi gli Alcmeonidi), sem-
bra diventare démodé e forse persino sospetto nel sistema democratico. Nuo-
ve forme poetiche, come il teatro e il ditirambo ciclico, incarnano lo spirito 
comunitario. Nuove forme di committenza, come le liturgie o il patrocinio 
statale, si impongono. La celebrazione di un singolo, mediante un rapporto 
privato di committenza, diventa pratica obsoleta e ai margini della logica 
della polis. Non è senza significato che unica plateale eccezione sono le plu-
rime vittorie di Alcibiade nel 416 a. C. con il relativo canto epinicio affidato 
a Euripide (755-756 P.): Alcibiade, appunto, una personalità volutamente 
eccessiva, fuori dagli schemi comuni, ‘tirannica’, per così dire, nella fisio-
gnomica politica111.

Non solo, per quanto ne sappiamo, non abbiamo nuove committenze, ma 
si ha l’impressione che neppure le re-performances degli epinici fossero così 
praticate e note112. Mi spingo a supporre che persino gli Alcmeonidi non faces-
sero largo ri-uso della Pitica VII sia per quello che abbiamo detto sull’epinicio 
ad Atene sia per il ricordo dell’ostracismo che, seppure elegantemente, esso 
conteneva. Risulterebbe strano che Aristofane, a conoscenza della breve ode o 
di una certa sua diffusione tra il pubblico, si facesse scappare la ghiotta occa-
sione di ricordarla nelle Nuvole in relazione alla mania ippotrofica del virgul-
to alcmeonide Fidippide113. La Pitica VII, tranne la preservazione del testo in 
forma scritta probabilmente ad opera degli stessi Alcmeonidi, sembra lasciata 

109 Per gli Ateniesi Bacchilide compone anche i Ditirambi 18, 19 e 23.
110 Basterà ricordare gli Olimpionici Callia nel 472 a. C. (Moretti 1957, n. 228), Licofrone (?) e 

-los nel 468 (Moretti 1957, n. 242 e n. 245), forse Frinico nel 456 (Moretti 1957, n. 275) o, poco dopo 
la morte di Pindaro, il successo con la quadriga di un altro Megacle degli Alcmeonidi nel 436 
(Moretti 1957, n. 320).

111 Alcibiade fece l’en plein, ottenne il primo posto e altri piazzamenti d’onore gareggiando 
con più carri nella stessa corsa delle quadrighe: vd. Moretti 1957, n. 345; cf. Catenacci 1992, p. 32 
ss. Una ampia ed equilibrata analisi del rapporto tra il genere epinicio e la realtà socio-politica di 
Atene nel V sec. a. C. è in Swift 2010, p. 104 ss.

112 Negli ultimi anni la re-performance è oggetto di dibattito: si veda, tra gli altri, Morrison 2012 
(con bibliografia).

113 La nipote di Megacle, figlio di Megacle, è sposata da Fidippide (Nub. v. 46) e il nome Cesira, 
evocato nello stesso passo (ἐγκεκοισυρωμένην al v. 48), appartiene storicamente alla famiglia 
degli Alcmeonidi, forse «la madre del Megacle di cui parla la commedia» (Guidorizzi 1996, p. 192; 
vd. anche Olson 2002, p. 232 s.). La hypothesis V sottolinea la relazione tra le manie ippotrofiche di 
Fidippide e le vittorie ippiche degli Alcmeonidi né va dimenticato che alcuni ostraka recano iscritti 
non solo il nome di Megacle e del padre Ippocrate (altro nome ‘ippico’), ma vi aggiungono anche 
la qualifica ἱπποτρόφος (documentazione in Hornblower 2004, p. 250).
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in un angolo della memoria poetica attica (e non solo): significativamente non 
risultano attestate, a quanto pare, riprese da parte di autori antichi114.

Che cosa emerge, poi, dai pochi frammenti di Pindaro che tralucono nelle 
commedie superstiti di Aristofane, quando ormai il poeta tebano è morto? Un 
dato è incoraggiante, altri meno. Nelle commedie dal 425 al 422 a. C. appare 
sempre un riferimento pindarico, cui segue la più cospicua presenza negli 
Uccelli nel 414 a. C. Tuttavia, se volessimo ridurci a un mero gioco aritmetico, 
tutte le parole delle citazioni pindariche ammontano a una trentina, di cui un 
buon numero appartengono all’iporchema per Ierone negli Uccelli. Per lo più 
si tratta dell’estrapolazione di semplici epiteti o parole, anche in forma isolata 
(come per il riuso di Ὦ ταὶ λιπαραὶ καὶ ἰοστέφανοι καὶ ἀοίδιμοι). In tre casi 
(lo «Stretto di Elle» nelle Vespe, il prosodio nei Cavalieri e l’iporchema per Ie-
rone negli Uccelli) abbiamo brani più o meno brevi, che diventano oggetto di 
manipolazione, parodia e riuso scherzoso.

Dai materiali a disposizione sembra trovare conferma un elemento che 
avremmo potuto aspettarci: la memoria poetica, cui Aristofane attinge e che 
egli rimette in circolo, tende a interferire con la storia ateniese. Il ditirambo 
pindarico (frr. 76. 77), che esaltava il ruolo di Atene nelle Guerre Persiane, 
costituiva un carme famoso e identitario, la cui definizione di Atene «splendi-
da, coronata di viole e celebre» era nota anche fuori dell’Attica (Ach. 636 ss.) 
e radicata nella memoria collettiva della città, come mostra ancora nel IV sec. 
a. C. il ricordo nell’orazione Sull’antidosi di Isocrate115. Alla stessa impresa sto-
rica delle Guerre persiane e alla stessa memoria comunitaria fa riferimento un 
altro brano parodiato, il fr. 189 Maehler, di incerto genere116. Non siamo solo 
di fronte a una trovata comica: quando le citazioni pindariche delle guerre 
persiane riaccendono sulla scena aristofanea la memoria dell’Atene di Aristi-
de e Milziade nei Cavalieri (1323 ss.) o di Frinico e dei maratonomachi nella 
parodo delle Vespe, non si tratta di un semplice accostamento letterario, ma di 
un concreto connubio storico, poetico e ideologico tra quella Atene e Pindaro, 
ovviamente rivisto in chiave comico-nostalgica.

Non diversamente, legata a un interesse storico cittadino, anche se di pie-
na attualità, è la citazione più lunga, quella dell’iporchema per Ierone (fr. 105 
Maehler), che va vista sullo sfondo della curiosità sollevata dall’imponente 
spedizione in Sicilia negli anni degli Uccelli. Lo stesso carme trova significati-
vamente un altro testimone di poco successivo, Platone, un autore non estra-

114 Questo si ricava dall’apparato delle citazioni antiche nelle edizioni di Turyn 1952 e Gentili 
1995. Anche la Nemea ΙΙ, sebbene più comprensibilmente se si considera il carattere dell’ode, ap-
pare poco diffusa.

115 Isocr. 15. 166; cf. [Aesch.] Ep. 4. 2-3.
116 Anche la citazione dell’epinicio di Simonide (507 P.) per Crio nelle Nuvole (vv. 1335-1336) si 

attiene a questo principio di memoria nazionale, in quanto Crio proveniva da Egina, isola tradi-
zionalmente in conflitto con Atene, e, portato come ostaggio in Attica intorno al 491 a. C. (Hdt. 6. 
50; 73), era personaggio saldamente appartenente alla memoria storica di Atene.
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neo alle cose siciliane, le cui reminiscenze pindariche interessano, come per 
Aristofane, solo tre o quattro epinici (quasi tutti per tiranni sicelioti) su una 
dozzina di riprese117. Più difficile comprendere le ragioni della popolarità del 
prosodio (fr. 89a Maehler). Comunque, tutte le citazioni superstiti risultano 
brevi o molto brevi e riguardano quasi esclusivamente sezioni incipitarie: un 
altro fatto che non sorprende se si considerano i meccanismi della tradizione 
antica, ma pur sempre sintomatico di una conoscenza non proprio estesa e 
approfondita.

Ineludibile la domanda su come e dove giravano le poesie di Pindaro ad 
Atene. Numerose erano le occasioni corali religiose cui gli Ateniesi prendeva-
no parte, ma si trattava di canti tradizionali, per lo più anonimi e sostanzial-
mente ripetitivi nell’ambito di cerimonie rituali locali118. Sebbene non se ne 
abbia documentazione, non possiamo escludere la prassi di cantori itineranti, 
che nel loro repertorio avevano carmi dei grandi autori del passato, né è im-
plausibile immaginarlo, poiché la loro parodia negli Uccelli in qualche modo 
ne presuppone l’esistenza. In ogni caso, tranne situazioni che potremmo de-
finire eccezionali, i canti di Pindaro circolavano ‘monodizzati’, cioè ridotti a 
monodie. Probabilmente alcuni suoi versi erano ‘proverbizzati’, cristallizzati 
in enunciati sentenziosi o formule come «Atene splendida e coronata di viole» 
o «comprendi ciò che ti dico».

Diversi sono i possibili canali di circolazione della poesia di Pindaro: il 
simposio, la scuola, le occasioni più o meno pubbliche di re-performance della 
poesia del passato, l’appartenenza a un repertorio cittadino, i testi scritti. E dif-
ferenziati dovevano essere i livelli di competenza letteraria tra il pubblico del 
teatro di Dioniso anche in relazione a questi diversi gradi di frequentazione. È 
verisimile che, a un grado avanzato di istruzione, i giovani ateniesi di buona 
famiglia imparassero a suonare e cantare brani dei melici del passato. E le odi, 
tanto più di un autore di rango quale Pindaro, trovavano un fondamentale 
luogo di ri-esecuzione, trasmissione e rivitalizzazione nei simposi delle classi 
aristocratiche: un possibile esempio è il prosodio (fr. 89a Maehler)119. Tuttavia 
per alcuni carmi quali quelli sulle Guerre Persiane o alcune loro sezioni, come 
abbiamo visto, è del tutto presumibile la diffusione all’interno di una tradizio-
ne popolare e cittadina di vecchia data.

Limitandoci alla valutazione degli aspetti verbali senza addentrarci in 
quelli scenici quasi integralmente preclusi, perché facevano ridere i versi di 
Pindaro a teatro? Là dove la ripresa supera la semplice citazione e si inserisce 

117 Vd. Irigoin 1952, p. 16 ss. e supra, n. 101. Anche un’altra eco del IV sec. a. C. (Demosth. de 
cor. 242) rimanda a un’ode, la Pitica II, per un tiranno siceliota: vd. supra n. 92.

118 Una splendida ricostruzione in Vetta 2007, pp. 217-218.
119 Con il possibile feedback dell’elegia di Dionisio Calco (fr. 6 Gent.-Pr. = 6 West). Per la ri-

esecuzione di peani di Pindaro a simposio fuori di Atene, alla corte siracusana di Dioniso, vd. 
Tim. FGrHist 566 F 32 ap. Athen. 6. 250b.
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in un tessuto parodico, emerge chiaramente la funzione di contrasto comico. 
Nelle Vespe il moccioso storpia e fraintende la magniloquente menzione dello 
«Stretto di Elle» piegandola alle esigenze della pancia. Negli Uccelli l’esibi-
zione enfatica dell’iporchema per Ierone, con tanto di rivendicazione autore-
vole della paternità pindarica, non serve ad altro che ad ottenere vestiti per 
sostituire i logori stracci di cui il poeta è malamente coperto120. Il tenore dei 
versi suona incongruente e stridente rispetto alle situazioni e agli obiettivi. In 
entrambi i casi la comicità sgorga dal contrasto tra realtà disperata e linguag-
gio ispirato, bisogni primari e toni iperbolici, “miseria e nobiltà’”.

Con Aristofane siamo nell’ultimo quarto del V secolo. Pindaro, stando alle 
notizie antiche, muore ad Argo nel 438 a. C., lo stesso anno in cui ad Atene 
Euripide porta in scena l’Alcesti. Nella misurazione del tempo cronologico è 
passata poco più di una decina d’anni. Nella misurazione del tempo storico-
culturale è trascorso uno spazio enorme. Tornano alla mente ancora una volta 
le parole di Wilamowitz: nel finale del suo Pindaros egli si figurava che il poeta 
tebano, nell’ultima parte della sua vita, avrebbe fatto tra gli Ateniesi la stessa 
impressione di un funzionario in congedo del tempo di Federico il Grande, 
col suo codino, tra la Jugend del 1820121. A una ventina di anni dalla morte di 
Pindaro, il suo patetico e miserabile emulo comico negli Uccelli è un simu-
lacro: inconsistente nei contenuti, ridicolo nell’aspetto e nei modi espressivi, 
fuori tempo e fuori luogo. Tuttavia egli non provoca una reazione aggressiva 
come il ditirambografo Cinesia che sarà cacciato a suon di percosse. L’erede 
decaduto di Pindaro e Simonide è l’unico, nella successione dei seccatori, ad 
allontanarsi dalla scena degli Uccelli ricevendo qualcosa che non sia, come 
per tutti gli altri profittatori, soltanto percosse e minacce. Ma, nonostante 
quest’ultimo riguardo, nel progetto della città utopistica non c’è posto per il 
melopoiòs all’antica.

Sicuramente la nostra visione è condizionata dal genere che offre le prin-
cipali – se non uniche – testimonianze, cioè la commedia, che per sua natura 
irride, esagera e deforma. Ma la parodia riflette, sebbene in forma dilatata, la 
realtà e il sentire del proprio tempo, e il silenzio delle altre fonti coeve è già di 
per sé un segnale122. Nella prima parte del secolo Pindaro aveva affinato la sua 

120 Su una linea non differente, in Aristoph. Nub. 331 ss. l’attività del poeta melico è messa in 
relazione con il soddisfacimento del ventre, in questo caso grandi mangiate.

121 Wilamowitz 1922, p. 445 s.
122 Non può andare oltre un generico accostamento ideologico e stilistico, mai puntualmente 

testuale, neppure il confronto istituito da Hornblower 2004 con Tucidide. Anche là dove si po-
trebbe supporre che le acrobazie lessicali e gli artifizi della poesia di Pindaro avessero una qual-
che presa, cioè presso gli autori del cosiddetto Nuovo ditirambo (cf. supra, n. 86), non abbiamo 
notizie. La nostra conoscenza della musica antica è minima e molto poco sappiamo anche del 
‘Nuovo ditirambo’, ma è lecito credere che la tradizionalità esemplare dell’opera e, in particolare, 
della musica di Pindaro non attirassero troppo le attenzioni degli amanti del virtuosismo e delle 
arditezze innovative di fine V sec. a. C. Dal IV sec. a. C. il tropos pindarico e quello di Filosseno, 
uno dei più rappresentativi esponenti del ‘Nuovo ditirambo’, sono contrapposti: vd. Aristox. fr. 
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arte ad Atene; da Atene e dai suoi maggiorenti aveva ricevuto committenze che 
avevano contribuito a renderlo noto; in celebrazione di Atene aveva composto 
carmi memorabili che avevano contribuito a rendere illustre la città. Ma col pas-
sare dei decenni la sua poesia, analogamente alla massima parte della tradizio-
ne melica di eredità tardo-arcaica, tende a divenire marginale nel tessuto della 
polis fino a diventare un modello del tempo andato nei suoi aspetti nostalgici e, 
inevitabilmente, risibili. Come e forse più che per il suo collega (e rivale) Simo-
nide ricordato a questo proposito nelle Nuvole (1355 ss.), l’opera di Pindaro è 
sentita come vetusta, barbogia, non priva di pomposità123. Certo, una memoria 
resta, ed ha una diffusione tale da consentire al pubblico di ridere. Tuttavia il 
riso sembra nascere proprio dal contrasto tra la realtà presente con le sue impel-
lenze e un mondo maestoso, ma distante e inattuale quale quello incarnato dai 
versi di Pindaro. È esplicito in questo senso Eupoli, collega e contemporaneo 
di Aristofane, quando afferma che i canti di Pindaro «sono ormai consegnati al 
silenzio a causa dell’indifferenza della massa al bello» (fr. 398 K.-A.). Non molto 
Pindaro, a quanto pare, nella realtà e nell’orizzonte culturale dell’Atene di fine 
V sec. a. C., almeno nell’Atene sulla scena comica.
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Abstract: The article assembles, analyzes and discusses those texts which reveal the 
presence of Pindar’s verse in 5th century B.C. Athens, both during the poet’s life and af-
ter his death: the poems (seven or eight) composed for Athenians, references to Athens 
in Pindar’s works, quotes, parodies and allusions in the comedies of Aristophanes. 
Although it is not possible to date precisely each poem that refers to Athens, the ele-
ments available suggest a concentration of the most consistent part of Pindar’s produc-
tion – possibly the totality – between the beginning of the poet’s activity (ca. 500 B.C.) 
and the period around the Persian Wars. In the following decades, the relationship 
seemed to fade. What is more, Aristophanes’ successive reminiscences display a de-
tached attitude, not without obsequious praise but already referring to a world con-
ceived as far away, antiquated, comical. From the surviving material emerges, among 
other aspects, the fact that the poetical memory of Pindar’s verse survives above all in 
relation to Athenian contemporary or recent historical events.
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