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Il confine è una categoria fondamentale della storia politi-
ca: nelle discussioni e nelle tensioni del presente come nel-
le dinamiche dei poteri dei secoli passati. Così come tutte le 
categorie della politica ha conosciuto però trasformazioni 
profonde, che rendono illusorio ogni discorso sui confini che 
attribuisca al termine il medesimo significato attraverso i se-
coli. Questo volume, frutto di due diversi convegni di studio 
(Firenze e Perugia), raccoglie saggi dedicati alla fenomeno-
logia del confine in una parte dell’Italia tardomedievale che 
per ricchezza documentaria e articolazione geopolitica si 
presenta come esemplare. Affiancando l’accurata analisi do-
cumentaria dei casi di studio e una spiccata attenzione per 
i concetti chiave messi in gioco, i saggi focalizzano in par-
ticolare l’approccio dei governi cittadini nei confronti delle 
situazioni liminali sul piano territoriale, e la rilevanza in un 
simile contesto dei poteri signorili nel loro ambiguo gioco ‘ai 
margini’ delle sfere di dominio urbano. Ne risulta una com-
plessa e innovativa riformulazione del problema dei rapporti 
tra poteri e territorio in una fase cruciale della storia italiana, 
tra la vicenda comunale e gli Stati dell’Antico Regime.
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christiana» dei secoli XI-XII, che aveva come sottotitolo Diocesi, pievi e parroc-
chie.1 Come ha recentemente sottolineato Nicolangelo D’Acunto,

in quell’occasione emersero non solo le potenzialità del sistema pievano quale 
fattore di organizzazione del territorio in tutte le sue componenti, ma anche la 
varietà e la coesistenza ai diversi livelli dell’istituzione ecclesiastica di concezioni 
spaziali nient’affatto riconducibili in maniera esclusiva alla territorialità di origine 
tardo antica.2

L’idea di una prevalente discontinuità – o, per lo meno, di non provata 
e, soprattutto, non invariabile continuità, a lungo sostenuta anche in base 
all’interpretazione delle decretali pseudo-isidoriane – ha in seguito trovato 
ulteriore riscontro nei lavori dello stesso Violante 3 e in quelli di Augusto 
Vasina,4 riconfermati nella loro validità in tempi assai recenti tanto dalla 
storiografia italiana – penso a Mauro Ronzani,5 allievo dello stesso Violan-
te, e a Emanuele Curzel 6  – quanto a quella francese, che ha in Laurent 

1 Le istituzioni ecclesiastiche della «Societas Christiana» dei secoli XI-XII. Diocesi, pievi e parroc-
chie. Atti della sesta Settimana internazionale di studio (Milano, 1-7 settembre 1974), Milano, 
Vita e Pensiero, 1977. Si veda in particolare il saggio dello stesso C. Violante, Pievi e parrocchie 
dalla fine del X all’inizio del XIII secolo, pp. 643-799, poi confluito in Id., Ricerche sulle istituzioni 
ecclesiastiche dell’Italia centro-settentrionale nel Medioevo, Palermo, Accademia di scienze, lettere e 
arti di Palermo, 1986, pp. 267-447.

2 N. D’Acunto, Spazio e mobilità nella ‘Societas Christiana’ (secoli X-XIII). Introduzione a un 
tema storiografico, in Spazio e mobilità nella ‘Societas Christiana’. Spazio, identità, alterità (secoli 
X-XIII). Atti del Convegno Internazionale (Brescia, 17-19 settembre 2015), a cura di G. An-
denna, N. D’Acunto, E. Filippini, Milano, Vita e Pensiero, 2017 (Ricerche. Storia – Settimane 
internazionali della Mendola, n.s., 5), p. 6.

3 Si veda in particolare la raccolta di lavori personali Violante, Ricerche sulle istituzioni 
ecclesiastiche, cit.

4 Nella vastissima produzione storiografica del compianto studioso sulla distrettuazione 
ecclesiastica e sul sistema pievano, con precipua attenzione all’area esarcale, si vedano almeno 
nell’ottica del presente contributo i saggi Aspetti e problemi della organizzazione territoriale in 
Italia nel Medioevo: fra diocesi e pievi, in Per Vito Fumagalli. Terra, uomini, istituzioni medievali, a 
cura di M. Montanari e A. Vasina, Bologna, Clueb, 2000 (Biblioteca di storia agraria medieva-
le, 17), pp. 359-378 e Tra territorialità civile e territorialità ecclesiastica alla ricerca dei confini delle 
diocesi di «Ravennatensia», in I confini delle diocesi di Ravennatensia. Tra storia e geografia, a cura 
di M. Tagliaferri, Cesena, Stilgraf, 2016 (Centro studi e ricerche antica provincia ecclesiastica 
ravennate, 27).

5 Tra i numerosi e importanti contributi riguardanti gli assetti territoriali dell’ordinamen-
to ecclesiastico altomedievale, si vedano in particolare in tempi recenti i seguenti lavori, cui si 
farà costante ricorso: L’organizzazione territoriale delle chiese, in Città e campagna nei secoli altome-
dievali, Settimane di studio della fondazione CISAM, LVI (Spoleto, 27 marzo - 1 aprile 2008), 
Spoleto, CISAM, 2009, pp. 191-217; L’organizzazione spaziale della cura d’anime e la rete delle chiese 
(secoli V-IX), in Chiese locali e chiese regionali nell’alto Medioevo, Settimane di studio della fondazio-
ne CISAM, LXI (Spoleto, 4-9 aprile 2013), Spoleto, CISAM, 2014, pp. 537-561.

6 E. Curzel, Vescovi e diocesi in Italia prima del secolo XII. Sedi, spazi, profili, in La diocesi di 
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guardo al castello di Monte Corbino veniva ribadito il ruolo vassallatico dei 
marchesi nei confronti del vescovo, che risultava dunque dominus eminente 
del luogo (1208).20 Come si può constatare, questo attivismo dell’episcopa-
to tifernate sembra addirittura precedere cronologicamente e comunque 
procedere in parallelo con quello del Comune urbano, anche se non risulta 
che questi due soggetti agissero in modo coordinato, seguendo un proget-
to comune. Nonostante questo, trattandosi comunque dei massimi poteri 
operanti in città, inevitabilmente ambedue cooperavano di fatto a consoli-
dare il suo dominio sul proprio territorio.

Infine il Comune si trovò anche a fare i conti con la concorrenza di Cor-
tona, che esercitava una forte pressione sul ramo della famiglia marchio-
nale detto di Petrella-Petriolo-Civitella, o anche di Colle: i membri di esso, 
come abbiamo visto, erano stati i primi a cedere ai Perugini la loro sovrani-
tà sul castello di Fratta dei figli di Uberto. Poi, nel corso del Duecento, essi 
accettarono di sottomettersi a più riprese sia al Comune di Città di Castello 
che a quello di Cortona: così nel 1208 il marchese Ugolino di Uguccione sti-
pulò un vero e proprio accordo di cittadinatico con il Comune tifernate,21 
mentre nel 1223 suo figlio Rigone chiese protezione alla città e ottenne che 
i suoi homines non pagassero il passagium sive datium seu silquaticum dalle 
successive Calende di gennaio.22 Contemporaneamente, lo stesso Rigo-
ne, insieme al fratello Corrado, nel 1217 aveva però stipulato un accordo 
analogo con il Comune di Cortona, in forza del quale essi accettavano di 
inurbarsi e di integrarsi nel gruppo dei maiores milites cittadini. Inoltre, non 
molti anni prima, il Comune toscano dovrebbe aver ricevuto dal marchese 
Ugolino e dai suoi figli Rigone, Corrado e Federico il dominio del castello 
di Pierle, successivamente passato al lignaggio perugino degli Oddi, entrati 
poi in conflitto con i Cortonesi, poiché non volevano riconoscere gli ob-
blighi assunti a suo tempo con essi dai marchiones.23 Come si vede, questo 
irrequieto oscillare da un’area di influenza a un’altra è un chiaro segnale 
di debolezza e si configura come una naturale reazione alla pesante intro-
missione di due potentati cittadini in competizione per assicurarsi il pieno 
controllo del gruppo di castelli controllati da questo ramo della famiglia 
marchionale e dislocati lungo il fascio di percorsi vallivi solcati dai torrenti 

F. Barni, Giovanni II ‘Restauratore del vescovato di Città di Castello’ (1206-1226), Napoli, 1991 (Studi 
e ricerche dell’Istituto di storia della Facoltà di Magistero dell’Università di Perugia, 8), dove si 
trovano trascritti vari documenti relativi a tale materia.

20 Tiberini, I ‘marchesi di Colle’, cit., pp. 246-249.
21 Ivi, pp. 251-252.
22 Ivi, pp. 252-253.
23 Ivi, pp. 253-254.
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Nella sua Cronaca senese, Agnolo di Tura ricorda due episodi riferendoli 
all’anno 1310:

El comuno di Siena mandò esercito di gente a piè e a cavallo in servitio del 
cardinale, e andovi e’ balestrieri Sanesi e portaro uno gonfalone coll’arme del co-
muno di Siena, e li balestrieri tutti co’ la soprasberga dell’arme del comuno di 
Siena co’ trombatori e altra gente andoro d’ottobre, ed era loro capitano el conte 
Manente da Sarteano. [...]

El conte Manente da Sarteano fu condottiere del comuno di Siena e capitano 
più tempo, e morì in Siena e a la sua morte el comuno di Siena li fe’ grande onore 
a la sua sipultura, e vestì e’ figl[i]uoli e le figl[i]uole; e doppo la morte del detto 
conte fu data la condotta al suo figl[i]uolo conte Sozo.1

Sembra si possa dire che il cronachista considerasse il conte Manente 
come esponente di una famiglia che il Comune di Siena teneva in grande 
considerazione: viene ritratto come ben inserito nell’ambito cittadino di 
Siena, con un ruolo militare di primo piano svolto così bene da essere pas-
sato a un figlio del conte stesso al momento della sua morte. Retroceden-
do, però, intorno al 1290 e passando a una fonte documentaria, le consulte 
della Repubblica di Firenze, ci si imbatterebbe di nuovo in un comes Manente 
de Sartiano – con ogni probabilità lo stesso – ripetutamente alla testa di pro-
prie masnade per la città del Giglio, insieme con Bulgaruccio, altro com-
ponente della famiglia; 2 oppure, sempre nel 1290, ma tornando a un’altra 

1 Cronaca senese attribuita ad Agnolo di Tura del Grasso detta la Cronaca Maggiore, in Cronache 
senesi, a cura di A. Lisini e F. Iacometti, Rer. Ital. Script.2, t. XV, p. vi, Bologna, 1931-1939, p. 311.

2 Già all’inizio del secolo XX, Robert Davidsohn sottolineava che, nonostante la condan-
na per un omicidio a Montevarchi nel 1289, dall’anno successivo, il conte Manente compariva 
a più riprese a capo di una schiera da lui radunata: si veda nella traduzione italiana R. David-
sohn, Storia di Firenze, vol. II, part. 2, Firenze, Sansoni, 1972, pp. 413-414. Anche la pratica 
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sa enclave signorile che, seppur amputata di molti dei territori anticamente 
posseduti dalla famiglia, tra Trecento e Quattrocento diede ripetutamente 
filo da torcere al Comune tifernate.17 Quest’ultimo alle soglie del secolo 
XVI, ormai totalmente sottomesso al dominio papale, si dovette pure ras-
segnare a tollerare l’ingombrante vicinanza della nuova e consolidata entità 
politica del marchesato del Monte Santa Maria, a cavallo tra Umbria e To-
scana, radicatosi definitivamente in questo territorio, al punto da sfidare i 
secoli e durare fino al 1805. E ciò che rese possibile il conseguimento di tale 
risultato, oltre alla congenita fragilità degli organismi comunali cittadini, 
fu in larga misura il rapporto preferenziale instaurato dai marchesi con la 
repubblica di Firenze prima e con il granducato di Toscana poi, consoli-
datosi tramite il trattato di accomandigia stipulato per la prima volta nel 
1390 e poi rinnovato periodicamente fino al 1734.18 In forza di esso la fami-
glia marchionale, ponendosi stabilmente sotto la protezione di un alleato 
potente, ma lontano, e contemporaneamente continuando ad avere mano 
libera sui propri territori, si metteva al sicuro da ogni intromissione della 
città, cristallizzando definitivamente a proprio vantaggio i rispettivi ambiti 
territoriali di pertinenza. Un altro sintomo delle difficoltà che il Comune 
urbano incontrava nell’estendere e consolidare la propria egemonia nel ter-
ritorio si coglie nel fatto che, a tale scopo, esso dovette anche in qualche 
modo avvalersi ripetutamente del fattivo appoggio dell’episcopato locale. 
A quest’ultimo infatti si dovette l’acquisizione tra il 1172 e il 1223, a quanto 
pare con mezzi pacifici, dei castelli di Verna e Montecastelli,19 mentre ri-

17 Mancano ricerche di carattere complessivo sulle vicende dei rapporti, spesso tempesto-
si, tra la famiglia marchionale e il Comune tifernate nei secoli successivi al XIII: si può tuttavia 
ricorrere, per il periodo che qui interessa, ad A. Ascani, Monte Santa Maria e i suoi marchesi, 
Città di Castello, s.e., 1978, soprattutto alle pp.  51-102. Resta comunque imprescindibile la 
consultazione delle opere degli storici locali, vale a dire i citati Muzi e Magherini Graziani, per 
gli innumerevoli riferimenti in essi contenuti alle vicende dei membri della stirpe marchionale. 
Da citare anche il Libro d’amministrazione delle terre d’Uguicione di Ghino marchese di Civitella e dei 
suoi figli (1360-1387 – parti in volgare 1361-1387), in Testi trecenteschi di Città di Castello e del contado, 
a cura di Francesco Agostini, Firenze, presso l’Accademia della Crusca, 1978, raro esempio 
(almeno per l’epoca e per l’area umbra) di registro contabile relativo a una proprietà signorile, 
pertinente a quel ramo della famiglia marchionale che nel corso del Trecento si pose in rotta di 
collisione con il Comune castellano, finendone stritolato. In proposito si veda anche G. Cheru-
bini, Cenni sugli uomini, il bestiame, i prodotti del territorio di Uguccione di Ghino marchese di Civitella 
e dei suoi figli (1360-1387), «Pagine altotiberine», LII, gennaio-aprile 2014, pp. 7-34.

18 Sull’argomento si veda Ascani, Monte Santa Maria, cit., pp. 103-138; sui rapporti con 
la repubblica di Firenze cfr. anche Commissioni di Rinaldo degli Albizi per il comune di Firenze dal 
1399 al 1433, a cura di Cesare Guasti, Firenze, coi tipi di M. Cellini e C., 1867-1873 (Documenti 
di storia italiana, pubblicati a cura della Regia Deputazione sugli studi di storia patria per le 
provincie di Toscana, dell’Umbria e delle Marche), vol. I, pp. 146-151.

19 Tiberini, I ‘marchesi di Colle’, cit., pp.  245-246 e 249-250; si veda in proposito anche 
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fonte cronachistica, questa volta orvietana, in un momento solenne come 
la posa della prima pietra del nuovo duomo dedicato a Santa Maria, si tro-
verebbero schierati, insieme con altre famiglie comitali e signori di varie 
località legate alla città della rupe, i «conti de Chianciano».3

Ancora, spostandosi ulteriormente indietro o avanti nel tempo e am-
pliando spazialmente l’indagine, con riferimento ai «confini sfuggenti» del 
titolo, si avrebbe un ulteriore motivo per il quale si sarebbe potuta inserire 
anche la stessa Firenze appena ricordata poiché, sebbene distante, essa pure 
tentava una presenza nella odierna Val di Chiana senese, fin dall’ultimo 
scorcio del secolo XII, e non solo tramite le alleanze con Montepulciano e 
Orvieto: proprio un altro esponente dei Manenti, quel conte Manente de-
finito junior dalla documentazione per distinguerlo dal coevo e omonimo 
senior, si era fatto cittadino di Firenze già prima del 1202.4 E qualcosa andrà 
detto anche rispetto a Chiusi, oltre che alla appena nominata Montepulcia-
no, sebbene centri inquadribili più nel fenomeno delle “quasi-città” che veri 
e propri agglomerati urbani.5 Infine, approdando ai decenni intorno alla 
metà del secolo XIV, quando la dimensione signorile del lignaggio sembra 
tramontasse definitivamente, era Perugia ad assumere allora il ruolo prin-
cipale di interlocutore della famiglia anche se, spostandosi al secolo XV,6 sa-
rebbe stata Siena a prevalere sull’area di principale radicamento famigliare, 
le terre a ovest delle Chiane quando, però, l’interlocutore per la città erano 
ormai le istituzioni comunali dei piccoli ma vivaci centri di tale area.7

militare alla guida di proprie masnade da parte di esponenti della famiglia a inizio Trecento 
è stata a più riprese sottolineata dalla storiografia, con particolare attenzione da quella an-
golofona (W.M. Bowsky, N. Rubinstein): sia consentito il rimando a M. Marrocchi, Uomini 
che combattono: i conti Manenti di Sarteano, in Fortilizi e campi di battaglia nel medioevo intorno a 
Siena, a cura di M. Marrocchi, Siena, Nuova Immagine Editrice, 1998, pp. 357-389, part. nota 5 
di p. 359.

3 Cronaca di Luca di Domenico Manenti, in Ephemerides Urbevetanae dal Codice Vaticano Ur-
binate 1745, a cura di L. Fumi, Rer. Ital. Script.2, t. XV, p. v, vol. 2, Bologna, 1922-1929, p. 323.

4 Davidsohn, Storia di Firenze, cit., vol. I, p. 948, nota 2, con riferimento al documento del 
1° ottobre 1202 poi edito in Il Caleffo Vecchio del Comune di Siena, voll. 5, Siena, 1932-1991 (Fonti 
di storia senese), vol. I, n. 61, pp. 79-81.

5 La definizione ormai classica in G. Chittolini, “Quasi-città”. Borghi e terre in area lom-
barda nel tardo Medioevo, «Società e storia», XIII, 1990, pp. 3-26; anche in Id., Città, comunità e 
feudi negli Stati dell’Italia centro-settentrionale (XIV-XVI secolo), Milano, Unicopli, 1996, pp. 85-104.

6 M. Pecugi Fop, Perugia in Toscana. I centri aretini e senesi sottomessi al Comune di Perugia 
nel Trecento. Documenti dal De claritate Perusinorum, Perugia, Deputazione di Storia Patria per 
l’Umbria, 2008, fin dal titolo rimarca l’interesse per una tematica fondamentale per questo 
contributo, oltre a presentare una fonte estremamente interessante.

7 Sul territorio di Siena nel tardo medioevo rimane fondamentale M. Ginatempo, Crisi di 
un territorio. Il popolamento della Toscana senese alla fine del medioevo, Firenze, Olschki, 1988 (Bi-
blioteca Storica Toscana a cura della Deputazione Toscana di Storia Patria, XXIV).
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controllo politico-militare della valle del Nestore: infatti nel maggio 1253 
tra Guido de Monte Sancte Marie marchio figlio del q. Raniero de Montemeçano 
marchio e il Comune di Città di Castello si stipulò un accordo che in realtà 
fu una resa senza condizioni imposta al marchese Guido.15 In forza di essa 
egli fu privato del dominio e della giurisdizione su tutti i castelli della valle 
del Nestore, vale a dire Mucignano, Roccagnano, Caspignano, più il terri-
torio di Montalbano e la villa di Bonsciano, nonché Ghironzo, Lugnano e 
Canoscio, mantenendo solo il diritto di riscuotere i proventi della rendita 
fondiaria come privato possessore.

Si noti che in questo documento, un membro della famiglia marchiona-
le viene qualificato per la prima volta come marchio Montis Sancte Marie: 16 
siamo insomma all’epilogo di quella mutazione in forza della quale, dall’in-
forme gruppo parentale dei discendenti di Raniero, marchese di Tuscia, si 
erano venuti enucleando lignaggi ben definiti e radicati in uno specifico 
territorio, la cui denominazione ne diveniva il marchio distintivo. E il cata-
lizzatore di tale processo era stato il possente impatto con il Comune cit-
tadino che aveva costretto sulla difensiva i marchiones e ne aveva profonda-
mente condizionato i futuri sviluppi, ponendo fine alla fase potenzialmente 
espansiva che aveva caratterizzato il secolo XII. Nel caso di cui qui si tratta, 
ripulendo la valle del Nestore da ogni presenza signorile, e comunque ri-
conducendola alla pura percezione della rendita fondiaria, si erano ottenuti 
due risultati strategici. In primo luogo: il pieno controllo di un importante 
corridoio di transito verso la Toscana, e contemporaneamente l’isolamen-
to del territorio che faceva capo a Monte Santa Maria dal resto della signo-
ria marchionale, o quanto meno da ciò che ne restava dopo che nel 1202 il 
Comune di Perugia aveva assoggettato i castelli sulla riva destra del Nicco-
ne. Di essi erano rimasti solo Sorbello e la fortezza di Montemigiano, sita in 
posizione dominante sulla confluenza del detto corso d’acqua col Tevere.

Questa drastica decurtazione territoriale ebbe però anche l’effetto di 
consolidare, a pochi chilometri dal suburbio cittadino, una robusta e corpo-

15 ASCdC, Libro Nero, cc. 41v-42r, cfr. G. Muzi, Memorie ecclesiastiche e civili di Città di Ca-
stello. Memorie civili, Città di Castello, presso Francesco Donati, 1843-1844, I, pp. 62-63; Maghe-
rini Graziani, Storia di Città di Castello, II, cit., pp. 146-148. Il Muzi interpreta questo atto come 
una restituzione da parte del marchese Guido al Comune di Città di Castello dei castelli che sa-
rebbero stati da lui indebitamente occupati, cosa che non risulta dal contenuto del documento, 
ove non si fa alcun cenno a una usurpazione da parte del marchese ma si parla esplicitamente 
di ‘disaccordo’ su chi dovesse legittimamente tenere la giurisdizione.

16 Ritengo di aver dimostrato come l’opinione corrente nell’erudizione tifernate, dal 
Mancini in poi, secondo la quale solo a partire dal 1250 il marchese Guido sarebbe diventato 
signore del castello di Monte Santa Maria, dopo averne cacciato gli imperiali che lo avevano 
occupato, non abbia fondamento (cfr. Tiberini, I ‘marchesi di Colle’, cit., pp. 229-230, nota 85).
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I dubbi sono alimentati anche dalla situazione documentaria, non solo 
e non tanto per la consueta povertà quantitativa ma perché, riguardando 
più città e ambiti di produzione scritta, essa è estremamente eterogenea. 
Le fonti sono diverse: da pergamene sciolte di fondi diplomatici ad atti in 
originale o in copia di libri iurium, da capitoli a sommissioni, da catasti a 
documentazione fiscale.8 Sarebbe, semmai, interessante poter documenta-
re maggiormente l’alto medioevo, per inquadrare le origini della famiglia 
ma, con il secolo XI, le fonti cominciano a farsi di una qualche consistenza 
per crescere, poi, ulteriormente e divenire ricche, tra l’ultimo scorcio del 
secolo XIII e il XIV, e anche troppo articolate, tanto che saranno necessarie 
ulteriori ricerche su documentazione ancora inedita, a Perugia ma anche, 
per certi aspetti, a Orvieto e, soprattutto, a Siena, dove la base trova la mag-
giore consistenza quantitativa.

Nel chiudere queste righe introduttive, si consideri che i Manenti han-
no poco a che fare con i confini con la Romagna mentre la loro area di 
influenza avrebbe potuto chiamare in causa un quarto soggetto, la Società 
Romana di Storia Patria. Senza addentrarsi in un complesso ragionamento 
sulla debolezza di un’identità laziale, f rutto di accorpamenti novecenteschi 
attorno all’onnivoro nucleo romano di quattro zone storiche – Campagna, 
Marittima, Sabina, Patrimonio di San Pietro – gravitanti sul districus Urbis, 
va comunque rimarcata una certa familiarità con l’ambito territoriale ro-
mano e con lo stesso potere papale che emerge in diversi momenti della 
vicenda dinastica.

1.  L’area di presenza più consolidata e tenace nel tempo dei Manenti: 
le Chiane

L’area di presenza più consolidata e tenace nel tempo, per i Manenti è 
una zona sostanzialmente bipartita dall’odierno confine regionale tra Um-
bria e Toscana, nella zona a sud-est di quest’ultima, in corrispondenza del 
medio corso di un fiume le cui condizioni idrauliche, oggetto di studi cui qui 

8 P. Cammarosano, I “libri iurium” e la memoria storica delle città comunali, in Il senso della 
storia nella cultura medievale italiana (1100-1350). Atti del 14° Convegno internazionale di studio 
(Pistoia, 14-17 maggio 1993), Pistoia, Centro italiano di studi di storia e d’arte, 1995, pp. 309-
325. Per l’ambito senese ma anche per considerazioni di valore generale si veda Id., Tradizione 
documentaria e storia cittadina. Introduzione al “Caleffo Vecchio” del Comune di Siena, in Il Caleffo 
Vecchio, cit., vol. 5, pp. 7-81; Cartulari comunali: Umbria e regioni contermini (secolo XIII), a cura 
di A. Bartoli Langeli e G.P.G. Scharf, Perugia, Deputazione di Storia Patria per l’Umbria, 2007 
(Appendici al Bollettino, 26).
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Comune tifernate non solo si protrassero molto più a lungo ma non ebbero 
nemmeno esiti risolutivi. È tuttavia certo che i ceti dirigenti locali molto 
presto avevano preso coscienza del pericolo costituito dalla presenza di un 
dominato che si f rapponeva tra la città e il suo naturale sbocco commer-
ciale in direzione della Toscana. E la prima occasione in cui tale potenziale 
conflitto venne allo scoperto si manifestò in relazione al castello di Ghi-
ronzo, ubicato in una posizione strategicamente dominante sulla valle del 
Nestore,12 laddove il corso d’acqua forma un’ampia curva al vertice della 
quale questa fortezza controlla gran parte del percorso vallivo. Nel 1216, 
un gruppo di condomini avevano donato al Comune tifernate le ragioni 
loro spettanti su parte del castello et in hominibus et curia dicti castri, ma so-
prattutto tutti i diritti versus Rainerium, Uguitionem qui marchiones vocantur 
et versus eorum antecessores pro omnibus damnis et iniuriis ab eis...nobis datis...
et rebus ab eis nobis...ablatis.13 Siamo dunque, a quanto sembra, in presenza 
della fase risolutiva di uno scontro che aveva visto per lungo tempo i mar-
chiones all’offensiva, attraverso una serie di atti di guerriglia contro coloro 
che difendevano strenuamente e caparbiamente il loro retaggio dalla pres-
sione di chi voleva a tutti i costi assicurarsi il controllo esclusivo di una for-
tezza, della cui rilevanza strategica si era ben consapevoli. Non sappiamo 
se i marchiones, cosa del resto probabile, fossero possessori della frazione 
maggioritaria di essa, comunque coloro che difendevano i loro diritti sulla 
parte residua non intendevano mollare e, non riuscendo a tener testa a 
nemici troppo più forti di loro, non ebbero altra alternativa che porsi sotto 
l’ala protettrice del Comune cittadino. Il quale colse questa occasione per 
dare inizio alle ostilità contro coloro che di lì a qualche tempo avrebbero 
assunto il predicato di marchesi di Monte Santa Maria; il conflitto tuttavia 
si diluì lungo vari decenni in una serie di eventi non risolutivi – che non è 
sempre agevole seguire nel loro svolgimento – ma nel corso dei quali il Co-
mune di Perugia, pur non intervenendo direttamente, mostrò di sostenere 
in varie forme le parti della famiglia marchionale, in funzione anticastella-
na.14 In ogni caso, questo confronto si concluse con la disfatta quasi totale 
della parte signorile, che si vide sottrarre da parte del Comune cittadino il 

12 Onde evitare possibili equivoci, bisogna precisare che tra gli affluenti di destra del Teve-
re ve ne sono in Umbria due omonimi, cioè il Nestore che si trova in territorio tifernate e che 
è quello cui qui ci si riferisce, e l’altro che scorre in territorio perugino, del quale più oltre si 
parlerà a proposito dei conti di Marsciano.

13 In G. Magherini Graziani, Storia di Città di Castello, Città di Castello, Lapi, 1890-1910, 
vol. II, pp. 105-106; originale in Archivio storico del Comune di Città di Castello (= ASCdC), 
Libro Nero, I, c. 1v, 1216 luglio 6.

14 Cfr. Tiberini, I ‘marchesi di Colle’, cit., pp. 232-238.
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si può solo fare cenno, contribuiscono alla sfuggevolezza evocata dal titolo 
nel quale si è volutamente inserito il termine “Chiane”, attestato nelle fonti, 
più adatto a significare la mutevolezza e pluralità di condizioni rispetto a 
“Val di Chiana”. L’estensione dello specchio d’acqua fluviale è fortemente 
variata nel corso dei secoli, dall’Antichità a oggi e da ciò deriva un primo 
motivo per il carattere sfuggevole del confine. Questo porta subito alla se-
conda ragione, più propriamente intellettuale e legata alle letture date di tali 
fenomeni di mutevolezza dell’alveo; fenomeni che in passato troppo spes-
so sono stati evocati come causa di un declino dell’area, generico quanto 
poco argomentato. Pare poi importante sottolineare che i quadri ambien-
tali, anche in età medievale, conoscessero comunque una relazione bidire-
zionale natura/uomini. Questi fanno, anzi, pienamente parte della natura 
e dell’ambiente con la differenza, rispetto agli altri animali, che modificano 
anche pesantemente le condizioni geomorfologiche e idrauliche. Ciò è tanto 
più importante in una regione umida come quella della Valdichiana in cui è 
noto che fin dall’Antichità venivano intraprese opere di irreggimentazione, 
sbarramenti e canalizzazione delle acque.9 Se è sfuggente già di per sé il 
carattere di questo fiume, lo è ancora di più il rapporto tra i Manenti e le 
Chiane; nonostante ciò, dobbiamo almeno fissare, come punto di partenza 
che il paesaggio chianino, qualunque esso fosse, portava su di sé l’impronta 
ambientale anche dei Manenti. Con questo non si vuole affermare che essi 
siano stati responsabili di un impaludamento – peraltro, da conoscere assai 
meglio nei dettagli – ma solo dire che, avendo almeno il controllo su diversi 
castelli a est e a ovest del fiume, convissero con l’habitat chianino. Non è 
solo probabile che i distretti di almeno alcuni di tali castelli arrivassero fino 
al fiume: dal testamento del conte Manente in favore della Chiesa di Chiusi, 
di cui abbiamo notizia da un altro documento del 1218, sappiamo anche più 
puntualmente che il lignaggio aveva dei beni «a terra de Sartiano usque ad 
flumen Clanis».10 Inoltre, a inizi Trecento, un conte Manente di Bettolle e 
altri suoi famigliari e consorti le cui onomastiche potrebbero rimandare ai 
Manenti di Sarteano, possedevano numerosi beni, tra cui alcuni «in vocabulo 
dicto la via di Chiana» e altri «in vocabulo dicto Peschiera vecchia».11 Sareb-

9 Sia consentito il rinvio a Lo sfruttamento di un’area umida: comunità locali e città nella Val 
di Chiana centrale (secoli XII-XVI), «Riparia», III, 2017, pp. 58-94, <https://revistas.uca.es/index.
php/sig/article/view/3227> con rimandi alla bibliografia precedente.

10 Il riferimento è a una littera papale di Onorio III, inserita in una successiva di Martino V, 
trascritta da Luigi Antonio Paolozzi nell’archivio vescovile di Chiusi e oggi dispersa: cfr. ASF, 
Manoscritti, 570, f. 122r.

11 Archivio di Stato di Siena (= ASS), Estimo, 93, f. 384r; ringrazio Maria Ginatempo e 
Michele Pellegrini per avermi introdotto al progetto in corso tra Archivio di Stato di Siena e 
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bero beni posti ai margini dell’area di più consolidata presenza della famiglia 
e va detto che il Trecento propone molte altre aperture da verificare; tutta-
via, al di là di tale identificazione, il fiume era fattore unificante del potere 
singorile dei Manenti che vi andava a convergere dalle due opposte sponde.

Si sarà forse notato che si è fin qui scritto di “Manenti” e non di “Farol-
fenghi-Manenti”, come il titolo recita. Sembra possibile risalire almeno al 
secolo IX per trovare personaggi riconducibili ai futuri conti di Sarteano 
che videro affermarsi come Leitname appunto Manente nel corso del secolo 
XII. In precedenza, però, era stato l’antroponimo Farolfo a prevalere nella 
dinastia, tanto che nell’area di affermazione della famiglia si trovava, an-
cora intorno agli anni Settanta del secolo XII, l’attestazione dell’aggettivo 
farolfengo legato a terre e vigne; aggettivo in precedenza noto tramite la 
documentazione senese.12 Ciò, insieme con altri elementi su cui non ci si 
può dilungare in questa sede, porta a vedere come possibile la testimo-
nianza di fonti narrative di un gruppo famigliare “farolfengo” dall’immen-
so patrimonio, sparso su un amplissimo territorio nell’Italia centrale. Da 
essi sarebbero discesi diversi rami che, con il secolo XI, dettero inizio a 
più processi di specializzazione e concentramento come quello dei con-
ti che attagliarono il titolo comitale al castello di Sarteano. Oltre a essi, 
dai Farolfenghi sembra che discendessero anche i conti di Cetona, quelli di 
Marsciano e, ampliando ulteriormente, i Visconti di Campiglia sebbene sia 
importante sottolineare che, allo stato attuale delle ricerche, non si siano 
palesate evidenze totalmente certe di tali legami di sangue e nemmeno 
solidarietà di tipo consortile.13

Dipartimento di scienze storiche e beni culturali dell’Università di Siena volto a valorizzare 
questa importante fonte. Secondo Emanuele Repetti, già nel 1149 era signore di Bettolle un 
conte Manente ma la sua ricostruzione genealogica, che vede riuniti in un’unica famiglia vari 
rami degli Scialenghi, tra cui inserisce gli stessi conti di Sarteano, appare meritevole di ulteriori 
attenzioni (E. Repetti, Dizionario geografico, fisico e storico della Toscana, voll. 6, Firenze, Tofani, 
1833-18, part. vol. I, p. 306 e Appendice, pp. 65-67).

12 M. Marrocchi, Lo sviluppo insediativo nel territorio di Chianciano in età medievale, in Carta 
Archeologica della provincia di Siena, vol. IX: Chianciano Terme, a cura di G. Paolucci, Siena, Nuo-
va Immagine, 2007, pp. 195-201: 198, anche per la menzione di un Poggio Falolfo nello stesso 
territorio comunale chiancianese. Negli anni Ottanta del secolo scorso, Amleto Spicciani orien-
tava l’attenzione su tale dinastia, presentando un quadro di indagini sistematiche sul gruppo 
famigliare, da lui chiamato dei Farolfingi, nel corso del primo convegno su Formazione e strut-
ture dei ceti dominanti organizzato da Cinzio Violante con Giancarlo Andenna, Mario Nobili e 
Giuseppe Sergi. I risultati di tale studio furono poi ripubblicati, con aggiornamenti, nel volume 
A. Spicciani, Benefici livelli feudi. Intreccio di rapporti tra chierici e laici nella Tuscia medioevale. La 
creazione di una società politica, Pisa, ETS, 1996 (Studi medioevali, 2), pp. 15-89. Allo stato attuale 
delle ricerche, la denominazione Manenti sembra invece derivare più dalla ricerca erudita, se-
guita da quella accademica, che da una sua effettiva affermarzione in epoca medievale.

13 Sandro Tiberini, oltre a riferire in questo stesso volume sulle discendenze con più stretti 
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La prima a prendere l’iniziativa fu Perugia, la quale in tempi rapidissimi 
assunse il controllo di tutti i castelli marchionali che si trovavano nel suo 
comitato, a cominciare da Fratta dei figli di Uberto (attuale Umbertide) 
la quale fu sottomessa nel 1189; 8 nel 1202 la stessa sorte toccò a Reschio, 
Tisciano, Lisciano, Santa Maria di Pierle, Castelnuovo, Monte Gualandro 
e Vernazzano,9 con il risultato di affrancare dal controllo signorile tutta la 
sponda nordoccidentale del Trasimeno e assicurare cosi il libero transito 
lungo la via più diretta che conduceva verso Arezzo e Firenze. Subìto dun-
que questo drastico e risolutivo intervento diremo così di ‘amputazione 
chirurgica’, i marchiones, come del resto era avvenuto già in precedenza, 
continuarono a non aver alcun ruolo politico all’interno della classe diri-
gente perugina, anche se le autorità comunali in più di una occasione si 
rivolsero a loro per averne l’alleanza. Nel caso invece del castello di Valiano, 
nodo strategico dominante a ridosso di un importante luogo di passaggio 
sul Chiani, il contesto in cui si inquadra la sua acquisizione da parte del 
Comune di Perugia è quello della politica di conquista inaugurata nella 
seconda metà del secolo XII e mirante all’occupazione del fertilissimo ter-
ritorio tra il Trasimeno e le Chiane, denominato Chiugi per la sua antica 
appartenenza alla diocesi di Chiusi.10 In questa prospettiva, tale operazione 
rappresentò il traguardo finale di una spinta espansionistica di lungo perio-
do, che aveva spostato in avanti i confini del districtus perugino fino a porli 
a diretto contatto con il territorio di Montepulciano, ove si incrociavano le 
opposte influenze di Siena, Arezzo e Cortona. E ciò spiega il motivo per 
cui soltanto nel 1289 il Comune di Perugia sarebbe riuscito a conseguire il 
controllo della parte maggioritaria del castello, ma non del portus Clanarum 
con la relativa navis, che si sarebbero dovuti condividere con i marchesi del 
ramo di Valiano e il Comune di Montepulciano.11

Diverso fu invece il caso di Città di Castello, in primo luogo perché i 
tentativi di venire a capo della resistenza dei detti marchiones da parte del 

8 A. Bartoli Langeli, Codice diplomatico del comune di Perugia. Periodo consolare e podesta-
rile (1139-1254), Perugia, Deputazione di storia patria per l’Umbria, 1983 (Fonti per la storia 
dell’Umbria, n. 15), pp. 28-30, 1189 febbraio 12.

9 Ivi, pp. 67-68, 1202 maggio 29.
10 Cfr. G. Riganelli, Il Chiugi perugino: genesi di una comunanza agraria, «Annali della Facol-

tà di Lettere e Filosofia. Università degli Studi di Perugia. Studi storico-antropologici», XXIII, 
nuova serie IX, 1985/1986, pp. 7-32; Id., Signora del Lago, signora del Chiugi. Perugia e il lago Trasi-
meno in epoca comunale (prima metà sec. XII-metà sec. XIV), Perugia, EFFE Fabrizio Fabbri Editore, 
2002, particolarmente i capitoli II e III; M. Vallerani, Le comunanze di Perugia nel Chiugi. Storia 
di un possesso cittadino tra XII e XIV secolo, «Quaderni storici», LXXXI [nuova serie], dicembre 
1992, pp. 625-652.

11 Cfr. Tiberini, I ‘marchesi di Colle’, cit., pp. 234-239.
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Hansmartin Schwarzmaier, nei suoi studi degli anni Settanta del seco-
lo scorso, aveva individuato in una discendenza risalente al secolo IX, «in 
mehreren Gebieten Toskanas» quelli che sarebbero i capostipiti dei Manen-
ti.14 La prima menzione porterebbe nell’area di Siena, nei decenni centrali 
del secolo IX ma nel torno di pochi decenni vari esponenti della famiglia 
risulterebbero attivi in più comitati: Firenze, Siena, Arezzo (dove vedrebbe 
attivo un vescovo Pietro della metà del secolo IX), Chiusi; da cui arrive-
rebbe anche un’indicazione da fonte materiale che potrebbe portare anche 
più indietro nel tempo: negli anni Settanta dell’Ottocento vi fu trovato un 
anello a sigillo la cui diversa fattura rispetto agli altri noti, con la figura 
e il nome incisi anziché ad alto rilievo, potrebbe anche far pensare a una 
datazione più tarda rispetto alla maggior parte degli anelli di tale tipologia 
conosciuti.

Pur rimarcando, ancora una volta, la scarsità e la frammentarietà delle 
fonti, va detto che, con il pieno secolo IX e ancor più con il X e gli inizi del 
successivo, sembra che gli interessi e i legami della famiglia si spostasse-
ro verso sud. In particolare, una menzione dell’881 di un Farolfus «comes 
domni apostolici» potrebbe far pensare a uno stretto rapporto con Roma 
confermato, tra l’altro, dal rapporto di parentela con papa Giovanni VIII di 
cui sarebbe nipote, pur se Amleto Spicciani, riprendendo le indagini sulla 
dinastia di Schwarzmaier, si mostra meno convinto del legame genealogico 
rispetto allo studioso tedesco.15 Il rapporto con Roma, ove venisse invece 
confermato, potrebbe essere significativo anche per il radicamento a Or-
vieto di alcuni personaggi di nome Farolfo, in particolare uno, conte di Or-
vieto, ricordato nell’epistolario di Pier Damiani come personaggio dall’im-
menso patrimonio fondiario, ricordando che, in una nota duecentesca nel 
Codice B dell’Archivio vescovile di Orvieto, si afferma che la nomina dei 
conti a Orvieto spettasse al papa.16 Dai primi decenni del secolo XI è possi-
bile seguire con buona continuità quelli che sembrano diversi rami discen-
denti da una comune origine, attivi in più centri posti a cavaliere tra le aree 
amiatino-valdorciana e chianina, in Toscana e in Umbria, tra il Trasimeno, 

legami all’odierna Umbria, fornì puntuali indicazioni in S. Tiberini, Le signorie rurali nell’Umbria 
settentrionale. Perugia e Gubbio, secc. XI-XIII, Roma, Ministero per i Beni Culturali e le Attività 
Culturali. Ufficio Centrale per i Beni Archivistici, 1999 (Pubblicazioni degli Archivi di Stato, 
Saggi, 52), ad indicem. I risultati prosopografici di tale lavoro sono ottimamente proposti in 
<http://www.dspu.it/tiberini.htm>.

14 H. Schwarzmaier, Lucca und das Reich bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, Tübingen, 
Niemeyer, 1972 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 27), pp. 201-202.

15 Spicciani, Benefici livelli feudi, cit., pp. 38-45.
16 Ivi, p. 58.
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è anche possibile ipotizzare una lontana ascendenza dei conti di Monte-
marte da un omonimo Farolfo, conte di Orvieto attivo nella prima metà del 
secolo XI e a sua volta esponente di quei Farolfingi di cui sopra si è detto.

Tornando alla ‘territorialità limitanea’ che costituisce il connotato co-
mune di queste stirpi signorili, si tratta ora di vedere in quale misura que-
sto loro particolare tratto distintivo influenzò il rapporto di ciascuna di esse 
con le città comunali contermini. A cominciare dai marchiones la cui area di 
influenza, intorno alla metà del secolo XII doveva distendersi senza soluzio-
ne di continuità lungo il massiccio montuoso solcato dalle valli dei torrenti 
Cerfone, Aggia, Nestore, Minima, Seano e Niccone, affluenti di destra del 
Tevere. Da lì, risalendo la valle del Niccone il dominato marchionale dilaga-
va sulla sponda nordoccidentale del Trasimeno, fino a Montequalandro e a 
Vernazzano, con presenze fondiarie e signorili importanti quasi a ridosso del 
suburbio di Perugia (Castelrigone, piano di Rance, castello di Coceto). Ma la 
potenza territoriale di questo lignaggio si sarebbe spinta ancora più oltre, fin 
nel cuore del Chiugi, non ancora perugino, tramite il controllo del castello 
di Valiano, posto a guardia di un importante luogo di transito sul Chiani.6 
Come si può agevolmente constatare osservando la carta geografica, questo 
grande dominio, estendendosi senza soluzione di continuità, si frapponeva 
come un baluardo invalicabile tra la Valle del Tevere e la valle del Chiani. Da 
qui dovevano passare le persone e le merci che si muovevano lungo la rotta 
commerciale che, dai porti dell’Adriatico, e in particolare quello di Ancona, 
e dalle terre appenniniche si spingeva verso le città manifatturiere toscane, 
in piena espansione e i cui mercati richiedevano sempre maggiori quantità 
di materie prime e prodotti alimentari.7 E se si considera che la prosperità 
e la grandezza di centri urbani come Città di Castello e soprattutto Perugia 
si fondavano proprio sul controllo di queste vie di comunicazione, è piena-
mente comprensibile come molto presto tali città si siano preoccupate di 
rimuovere un ostacolo che condizionava così pesantemente le loro prospet-
tive di espansione economica e di consolidamento delle giovani istituzioni 
comunali, che proprio allora in esse stavano muovendo i primi passi.

6 I documenti da cui sono stati tratti i dati sull’incastellamento marchionale sono citati in 
S. Tiberini, I ‘marchesi di Colle’ dall’inizio del secolo XII alla metà del XIII: la costruzione del dominato 
territoriale, «Archivio Storico Italiano», CLV, 1997, pp. 199-264. Per la collocazione dei castelli, 
si veda la cartina allegata.

7 Si vedano in generale sull’argomento A. Grohmann, Aperture e inclinazioni verso l’ester-
no: le direttrici di transito e di commercio, in Orientamento di una regione attraverso i secoli: scambi, 
rapporti, influssi storici nella struttura dell’Umbria, atti del Decimo Convegno di Studi Umbri 
(Gubbio, 23-26 maggio 1976), Perugia, Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università degli Studi 
di Perugia, 1978, pp. 55-95, e S. Tognetti, Attività industriali e commercio di manufatti nelle città to-
scane del tardo Medioevo (1250 ca.-1530 ca.), «Archivio Storico Italiano», CLIX, 2001, pp. 423-479.
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le colline tra il lago e il Tevere e l’Orvietano, per risconfinare di nuovo, ri-
spetto agli odierni limiti amministrativi, nell’alto Lazio, più precisamente 
intorno al lago di Bolsena. Allo stato attuale delle ricerche, contatti fattivi 
tra di essi sono, però, solo ipotizzabili e sembrerebbero, comunque, instabi-
li e soggetti a continui mutamenti, con divergenze anche significative pure 
a livello del singolo ramo.

La “specializzazione” territoriale dei Manenti comincia per opera del 
conte Winildo, figlio di Farolfo, mentre il padre appare ancora solo nei suoi 
legami con Orvieto, città da cui si può ipotizzare i conti traessero il titolo 
comitale. Nel 1038 Winildo compiva una donazione in favore di San Sal-
vatore al monte Amiata, per la salvezza dell’anima del padre, della madre 
Adileita, della moglie Teodora, nel castello di Sarteano: è pertanto possibile 
supporre che fosse un luogo dove il conte, quanto meno, aveva già qualche 
interesse. Poco meno di vent’anni dopo i figli Pepo, Farolfo e Ranieri, nel 
compiere un’altra donazione per un’ulteriore, importante fondazione della 
zona, San Piero in Campo, tra Sarteano e Abbadia San Salvatore, rogarono 
l’atto a Orvieto, presso l’abbazia di San Severo: il legame con la città della 
rupe sembra, dunque, rimanesse.17 Sorvolando ulteriori relazioni con i mo-
nasteri del territorio,18 nel secolo XII ritroviamo i discendenti della famiglia 
alle prese prima con Siena, prima e poi con il potere imperiale più che con 
Orvieto. La relazione con Siena emerge da una donazione del 1139, quan-
do il primo della dinastia a chiamarsi Manente, il figlio di Pepo, uno dei 
fondatori di Spineta, cedeva a Siena un sesto del castello di Radicofani.19 
Se i luoghi di provenienza dei testimoni di un atto dicono qualcosa, allora 
è da notare la vastità geografica degli astanti a questo: Petroio, dove nel 
secolo XIV sono attivi dei conti che sembrano avere rapporti con i Manen-

17 Ivi, p. 48.
18 M. Marrocchi, La fondazione farolfenga della SS. Trinità di Spineta, oggi Spineto, tra Sar- 

teano e l’area amiatina (secolo XI), «De strata Francigena», 24, 2016, pp. 21-36 e Id., Un elenco di libri 
dal monastero di Spineto del 1238, «Codex Studies», 2, 2018, pp.  177-197 <http://www.sismel 
firenze.it/images/pdf/codex/CodexStudies_2.pdf  >.

19 Il documento è edito in Il Caleffo Vecchio, cit., vol. I, n. 34, pp. 48-49 ma con datazione al 
1138: si veda, però, F. Schneider, Regestum Senense, Roma, 1911 (Regesta Chartarum Italia, 8), 
pp 68-69 anche per correggere la lettura «Rainuccio Benzi de Cortona» del Caleffo in edizione 
con «de Cetona». Non è questa la sede per entrare nella complicata situazione documentaria 
relativa ai Manenti fino all’ultimo quarto del secolo XII e, più in generale, all’area del Chiusino 
altomedievale che conosce un centro di elaborazione delle prassi scrittorie di importanza so-
vra-locale in San Salvatore al monte Amiata – per il quale sia consentito il rimando a M. Mar-
rocchi, Monaci scrittori. San Salvatore al monte Amiata tra Impero e Papato (secc. VIII-XIII), Firen-
ze, 2014 (Reti Medievali E-book, 18) – ma situazioni, quanto meno, oggi poco note a partire 
proprio dall’area intorno a Chiusi stessa che, però, potrebbe essere anche frutto di vicende 
conservative sostanzialmente divergenti.
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degli honores pubblici, se ne sarebbero poi appropriati dinasticamente tra-
sformando tutto o più spesso parte del districtus comitale o marchionale in 
loro privato possesso e ponendo così le basi della signoria territoriale. Que-
sto percorso è evidentissimo nel caso dei marchiones, discendenti di Raniero 
di Guido, titolare della Marca di Tuscia dal 1014 al 1027 (e forse anche del 
ducato di Spoleto) e i cui discendenti per tutto il secolo XI furono tra i più 
importanti esponenti dell’entourage al servizio degli imperatori in Italia.2 
Essi, a partire dagli inizi del secolo successivo, probabilmente in seguito 
all’eclissi dell’autorità imperiale nella Penisola e forse anche sotto il peso di 
impellenti problemi economici, avrebbero circoscritto la loro presenza alle 
aree marginali della Tuscia, facendo tuttavia valere fino in fondo il prestigio 
di una ormai antica tradizione di comando, e soprattutto impiantando un 
organico e denso tessuto di insediamenti fortificati a garanzia del controllo 
militare del territorio. Anche i presunti avi dei conti di Marsciano, i cosid-
detti ‘Farolfingi’, sembrerebbero avere ricoperto incarichi importanti nella 
gerarchia degli ufficiali pubblici di derivazione carolingia: infatti in tempi 
diversi nel corso del secolo XI alcuni di essi sarebbero stati insigniti della 
dignità comitale in Orvieto e a Chiusi.3 E, a somiglianza dei marchiones, la 
direttrice lungo la quale si sarebbero collocati i castelli da essi controllati 
parrebbe orientarsi nella direzione di un movimento per così dire di riflusso 
della stirpe dal centro da cui in origine si era irradiato il loro potere verso 
la periferia, in bilico tra i territori diocesani di Chiusi, Orvieto e Perugia.4 
Infine, sulla base del fatto che il più antico esponente conosciuto della fami-
glia, documentato con certezza dal 1199, si chiamava Farolfo e aveva stretto 
solidi legami con la Chiesa orvietana e con il nascente Comune urbano,5 

dell’ordinamento pubblico di origine carolingia. Tale progetto fu recepito con grande favore 
dagli studiosi e venne portato avanti tramite una serie di convegni tematici, dedicati al comune 
argomento Formazione e strutture dei ceti dominanti nel Medioevo: marchesi conti e visconti nel regno 
italico (secc. IX-XII) e svoltisi a Pisa nel 1983 (Roma, Istituto storico italiano per il Medioevo, 
1988, «Nuovi studi storici», n. 1), nel 1993 (ivi, 1996, n. 39) e nel 1999 (ivi, 2003, n. 56).

2 Cfr. S. Tiberini, Origini e radicamento territoriale di un lignaggio umbro-toscano nei secoli 
X-XI: i ‘marchesi di Colle’ (poi ‘del Monte S. Maria’), «Archivio Storico Italiano», CLII, 1994, III, 
pp. 481-559, e anche J.-P. Delumeau, Arezzo espace et sociétés, 715-1230. Recherches sur Arezzo 
et son contado du VIIIe au début du XIIIe siècle, Roma, École Française de Rome, 1996 (Col-
lection de l’École Française de Rome, n. 219), dove la parte concernente i marchiones è alle 
pp. 307-364.

3 Cfr. A. Spicciani, I Farolfingi: una famiglia comitale a Chiusi e a Orvieto (secoli XI-XII), in 
Formazione e strutture dei ceti dominanti, 1988, cit., pp. 229-295; sui ‘Farolfingi’ o ‘Farolfenghi’ si 
veda anche nel presente volume M. Marrocchi, I confini sfuggenti tra Orvieto, Siena e Perugia: 
i Farolfenghi-Manenti e le Chiane (secc. XII-XIV).

4 Cfr. infra, pp. 377-384.
5 Cfr. infra, p. 384.
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ti; Chianciano, castello sul quale, si è visto in apertura, veniva agganciato 
il loro titolo comitale, in alternativa a Sarteano; e Cortona, cui era legata 
la famiglia dei Panzi, forse presente con Ugolinus Panzolini che firmava su-
bito prima di un certo Spagliagrano, nome che rimanda all’area umbra e 
al castello di Poggio Manente, toponimo che non è necessario rimarcare, 
sebbene non vi sia alcun elemento utile a porlo in solido legame con i conti 
sarteanesi.20

Difficile dire come Radicofani fosse entrato in possesso della famiglia: 
sappiamo, però, da una charta refutationis del 1100 che, in quell’anno, anche 
i potenti Aldobrandeschi avevano riconosciuto tale controllo alla discen-
denza sarteanese.21 Ma sappiamo anche che pure il monastero di Monte 
Amiata aveva già vantato diritti su di esso tanto che, pochi anni dopo, nel 
1145, avrebbe dovuto riconoscere a Siena il controllo di Radicofani.22 En-
trambi gli atti mostrano la forte volontà senese di estendere verso sud l’area 
da essi controllata, nel complesso intreccio di poteri, cittadini, certo, ma an-
che monastici, ecclesiastici e laici caratteristici dei secoli del medioevo cen-
trale; senza dimenticare il potere papale che, soli otto anni dopo, nel 1153, 
si sarebbe assicurato un controllo di Radicofani destinato a durare per mol-
ti decenni, fino al Trecento.23 Un inserimento che, in qualche modo, apri-
rebbe un nuovo confine, verso sud-ovest, cioè con terre che potremmo qui 
definire romano-laziali, con riferimento a quanto accennato in apertura.

Intorno al 1175, i rapporti tra i conti e Siena erano decisamente meno 
buoni: infatti, al principio di quell’anno i conti Scialenghi facevano pace 
con Siena, eccettuando l’imperatore e i suoi funzionari, allora in un qual-
che contrasto con la città, e Manente «postquam finem fecerit cum Senen-

20 Una schematica rappresentazione dei rapporti tra i conti di Petroio e un Manente conte 
di Bettolle e suoi famigliari in ASS, Estimo, 93, c. 408r. Tiberini, Le signorie rurali, cit., pp. 111-
116 <http://www.dspu.it/images/tiberini/schede-familiari/p/schede-familiari-p.htm#83>.

21 M. Marrocchi, Quattro documenti dall’archivio Sforza Cesarini per la storia dell’Amiata e 
del “comitatus Clusinus” (secc. IX-XII), «Bullettino dell’Istituto storico italiano per il medio evo», 
101, 1997-1998, pp. 93-121: 101-107 e 115-118.

22 Codex diplomaticus Amiatinus. Urkundenbuch der Abtei S. Salvatore am Montamiata. Von 
den Anfängen bis zum Regierungsantritt Papst Innozenz III. (736-1198), im Auftrag des Deutschen 
Historischen Instituts in Rom bearb. von W. Kurze, I-IV; III/1: Profilo storico e materiali sup-
plementari a cura di M. Marrocchi; III/2: Register, mit Beiträgen von M.G. Arcamone, V. Man-
cini und S. Pistelli, Tübingen, Niemeyer, 1974-1982-2004-1998, vol. II, n. 338, pp. 320-321; anche 
in Il Caleffo Vecchio, cit., vol. I, n. 42, p. 57.

23 Codex diplomaticus Amiatinus, cit., nn. 341 e 343, rispettivamente alle pp 324-332 e 
334-336. Su Radicofani, sia consentito il rinvio al recente Lo Statuto duecentesco del Comune 
di Radicofani. Edizione del testo del ms. D. 310 della Biblioteca Forteguerriana di Pistoia, a cura 
di M. Marrocchi. Introduzione di A. Cortonesi, Bologna, 2019 (Biblioteca di storia agraria 
medievale, 39).
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Sandro Tiberini

I MARCHESI DEL MONTE, I CONTI DI MARSCIANO 
E I CONTI DI MONTEMARTE: LE DINAMICHE POLITICHE 

NEI RAPPORTI CON LE CITTÀ (SECOLI XII-XV)

La scelta di trattare insieme, sia pure in estrema sintesi, le vicende di 
questi illustri e antichi lignaggi è stata dettata dalla loro comune collocazio-
ne territoriale, vale a dire la fascia di terre altocollinari che da Nord a Sud, 
con l’unica soluzione di continuità costituita dal bacino del Trasimeno e 
dalla sua sponda occidentale, separa l’Umbria dalla Toscana: a settentrione 
abbiamo coloro che, almeno fino ai primi decenni del Duecento sarebbero 
stati conosciuti semplicemente come i marchiones per antonomasia, solo 
successivamente assumendo il predicato di quei luoghi dove più intensa era 
la loro presenza signorile; a Sud del Trasimeno, sulle alte terre prospicienti 
la riva sinistra del Chiani e del Paglia abbiamo coloro che avrebbero preso il 
nome del loro castello più ricco e popoloso, cioè i conti di Marsciano; infine 
i conti di Montemarte che peraltro solo in epoca tarda, come vedremo, si 
sarebbero affacciati su tale territorio, lasciandovi tuttavia l’impronta di una 
dominazione signorile di grande interesse per gli studiosi.

Tale dato di fatto non è da ritenersi f rutto del caso ma affonda le sue 
radici nelle più antiche vicende che caratterizzarono almeno due di questi 
soggetti signorili: mi riferisco ai marchiones con certezza, e con molta pro-
babilità ai conti di Marsciano. L’origine del loro dominato infatti andrebbe 
ricondotta al processo di dissoluzione delle circoscrizioni pubbliche di deri-
vazione carolingia (Marche e Comitati), in conseguenza della crisi del pote-
re centrale tra X e XI secolo. In seguito a essa, secondo un ben noto processo 
di ‘privatizzazione’ del potere,1 i soggetti che nel tempo erano stati investiti 

1 Al contributo di G. Sergi, Una grande circoscrizione del regno italico: la marca arduinica di 
Torino, «Studi medievali», s. III, a. XII, 1971, che offrì l’occasione per un primo bilancio della 
produzione storiografica su questo argomento, fece seguito M. Nobili – G. Sergi, Le marche del 
regno italico: un programma di ricerca, «Nuova rivista storica», a. LXV, 1981-3/4, pp. 399-405, in 
cui venne lanciata una proposta di indagine sulle problematiche connesse con la dissoluzione 
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sibus»: 24 se non in aperto conflitto con la città, Manente – quasi certamente 
non lo stesso della donazione del 1139 ma un omonimo discendente, forse 
un figlio – doveva ancora sottoscrivere un accordo, a differenza degli Scia-
lenghi. Era questa la fase in cui anche Siena faceva i conti con «un inter-
vento imperiale sempre più deciso con l’avvento di Federico Barbarossa e 
la formazione di vitalissimi centri che non erano capoluogo di diocesi»; 25 
l’imperatore, come è noto, nella sua politica di riorganizzazione comples-
siva incardinava dei conti “teutonici” nelle varie città e anche a Chiusi, cui 
destinò un conte, Arrigo, a dimostrazione che un senso territoriale “chiu-
sino” ancora c’era.26

2. Il ruolo dei Farolfenghi-Manenti nella strutturazione del territorio

I decenni dell’ultimo quarto del secolo XII sono quelli nel corso dei qua-
li i Manenti emergono definitivamente dalla documentazione superstite: 
è questa la fase in cui si profila un loro potere territoriale di tipo signorile, 
attraverso la combinazione di prerogative pubbliche – poteri militari, fisca-
li, giudiziari, esercitati in dialettica con loro sottoposti – patrimonialità del 
potere, nonché tramite legami con enti monastici ed ecclesiastici e un’or-
ganizzazione militare con proprie clientele locali.27

Nel 1168, quando gli Scialenghi cedevano a Siena il castello di Asciano,28 
tra i testimoni compariva Manente di Sarteano, seguito da Ugolino de Panzo, 
presumibilmente dei Panzi di Cortona. Manente sembra dunque ben inseri-
to nel “giro” delle famiglie comitali nell’orbita senese. Anche uno degli Ar-
dengheschi (i conti così ben studiati da Patrizia Angelucci che, pur giurando 
unitariamente patti con Siena, si differenziavano tra loro per le eccettuazio-
ni 29) nel 1179, escludeva di combattere contro Manente, in caso di guerra.30

24 Il Caleffo Vecchio, cit., vol. I, n. 32, pp. 45-47.
25 P. Cammarosano, Siena, Spoleto, Fondazione CISAM, 2009 (Il medioevo nelle città ita-

liane, 1), pp. 14-15.
26 D. von Der Nahmer, Die Reichsverwaltung in Toscana unter Friedrich I. und Heinrich VI., 

Aalen, Scientia Verlag, 1965, pp. 144-145 e 193-201.
27 Si veda S. Carocci, Signorie di Mezzogiorno. Società rurali, poteri aristocratici e monarchia 

(XII-XIII secolo), Roma, Viella, 2014 (La storia, Saggi, 6) dal quale, al di là dell’ovvia utilità per 
l’Italia meridionale, non si può prescindere anche per tematiche generali sulla signoria; la chia-
ra definizione del pur complesso modello signorile cui si è fatto riferimento è alle pp. 58-59.

28 Il Caleffo Vecchio, cit., vol. I, n. 11, pp. 17-18.
29 P. Angelucci, L’Ardenghesca tra potere signorile e dominio senese, Napoli, Edizioni Scienti-

fiche Italiane, 2000.
30 Il Caleffo Vecchio, cit., vol. I, n. 27, pp. 39-41.
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posta da Riccardo Parmeggiani. Prescindendo da qualsiasi riferimento al 
contesto specifico dell’Italia centro-settentrionale, lo studioso bolognese 
riflette sui ‘confini’ delle diocesi per un lunghissimo arco plurisecolare (dal 
V al XIII secolo). Questo della territorialità ecclesiastica è stato nell’ultimo 
ventennio uno degli ambiti di riflessione più vivaci; lo hanno indagato a 
molto bene Michel Lauwers e Florian Mazel,8 che hanno ridiscusso l’assun-
to di una territorialità diocesana discendente dal tardo antico, sottolinean-
do invece come l’organizzazione circoscrizionale ecclesiastica sia il f rutto 
di una costruzione progressiva, plurisecolare, a partire da una prevalente 
dimensione ‘personalistica’. Il contributo di Parmeggiani si muove anche 
al livello territoriale inferiore, quello delle pievi e delle parrocchie così caro 
alla tradizione storiografica italiana; e pure il tema del valore precocemente 
‘territorializzante’, generatore di confini, del prelievo decimale è stato sot-
toposto a manutenzione e revisione, perché anche a questo livello (come ri-
sulta dagli studi di Lauwers e di altri) 9 la definizione di confini lineari è stata 
stata lenta e contrastata, tutt’altro che il f rutto di un progetto già nell’alto 
medioevo ‘territorializzante’ (come a lungo ha ritenuto la storiografia tra-
dizionale). Un contributo molto importante, dunque, che avrebbe potuto 
raccordarsi bene a studi minuti e specifici; ma neppure questa prospettiva 
ha trovato riscontri o approfondimenti nei saggi compresi del volume.

3. Ben più vivace è stata, nel volume, la ricezione dei temi proposti da 
Pirillo, Mannori e Tanzini.

Negli studi sull’Italia centro-settentrionale degli ultimi trenta o qua-
rant’anni, la crescita di importanza del tema del confine è andata infatti di 
pari passo con la presa di coscienza della inadeguatezza della contrapposi-
zione centro-periferia come strumento concettuale esclusivo o prevalente 
per l’approfondimento della storia degli stati territoriali italiani del tardo 
medioevo, e con la revisione del concetto di ‘sovranità’ e di ‘territorialità’.

8 F. Mazel, L’évêque et le territoire. L’invention médiévale de l’espace (Ve-XIIIe siècle), Paris, Édi-
tions du Seuil, 2016, p. 285; M. Lauwers, Territorium non facere diocesim, in L’espace du diocèse. 
Genèse d’un territoire dans l’Occident médiéval (Ve-XIIIe siècle), sous la direction de F. Mazel, Ren-
nes, Presses Universitaires de Rennes, 2008, pp. 23-65.

9 Si veda Aux origines de la paroisse rurale en Gaule méridionale. IVe-IXe siècles, Actes du collo-
que international de Toulouse, a cura di Ch. Delaplace, Paris, editions Errances, 2004, non cita-
to da Parmeggiani; e anche sulla stessa linea il ben noto M. Lauwers, Naissance du cimitière. 
Lieux sacrés et terre des morts dans l’Occident médiéval, Paris, Aubier, 2005, ambedue ricordati 
nell’acuto saggio di A. Stopani, Confini e processi di territorializzazione nell’Europa occidentale 
(secoli XVIII-XIX): il caso toscano, in Frontiere di terra, frontiere di mare. La Toscana moderna nello 
spazio mediterraneo, a cura di E. Fasano Guarini, P. Volpini, Milano, Franco Angeli, 2008, 
pp. 40-41.
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Se la documentazione di età pre- e primo comunale non è prodiga di 
informazioni, andando agli ultimi decenni del secolo XIII e a quelli del XIV 
sembra possibile formarsi un buon quadro circa la base del potere signorile 
dei Manenti, proprio quando – come non di rado accade – i diritti dei conti 
erano al tramonto. Un qualche aiuto proviene dal diploma che Manente 
aveva ottenuto nel gennaio 1178 da Federico I, dal dettato piuttosto breve 
che non brilla certo per i dettagli: l’unico toponimo che vi compare è Sar-
teano, cui Manente assegnava la specifica locativa del suo nome, preceduto 
dal titolo comitale e che tornava anche per la presenza, tra i testimoni, di 
un «Petrus iudex Sartianensis» di un qualche interesse circa la vivacità an-
che culturale del centro per il quale, non va dimenticato, è noto un rappor-
to strettissimo con la vicina Chiusi. Il dettato del diploma, come già scritto, 
è davvero scarno e non aiuta a conoscere le terre su cui il conte esercitava i 
suoi poteri: a Manente veniva confermata una «plenam iurisdictionem [...] 
in omnibus hominibus terre sue».31

In ogni caso, successivamente alla concessione di tale diploma, Manente 
risulta assai attivo sul versante delle relazioni con gli Svevi, comparendo alme-
no sei volte, tra il 1195 e il 1196, al seguito di Filippo di Svevia accanto a perso-
naggi di alto livello come Marcoaldo di Anweiler, «Petrus prefectus Romae», 
marchesi, vescovi e arcivescovi e non solo, in un’area piuttosto vasta intorno 
a Sarteano che va da Montefiascone a San Quirico d’Orcia e a Perugia.32 E, a 
proposito di Perugia, ancora più interessante sarebbe poter accertare l’identi-
tà di quel «comes Manentus» che, nel 1186, era tra gli undici consoli perugini 
alla presenza dei quali Enrico VI concedeva la libera elezione, appunto, dei 
consoli, e il contado, con cinque eccezioni delle quali, in questa sede, risulta 
particolarmente importante quella rispetto a Bernardino di Bulgarello, conte 
che controllava Città della Pieve, forse esponente dei conti di Marsciano.33 
Anche nel patto del 1202 che legava i Manenti a Siena in chiave anti-poliziana, 
già in apertura ricordato, le terre dei Manenti venivano indicate con estrema 
genericità – «per nos et homines nostros et castella et terras nostras» 34 – men- 

31 Die Urkunden Friedrichs I., 1168-1180, bearbeitet von H. Appelt unter Mitwirkung von 
R.M. Herkenrath und W. Koch, Hannover, Hahnsche Buchandlung, 1985 (MGH, Die Urkunden 
der Deutschen Könige und Kaiser, 10,3), n. 725, pp. 262-263.

32 Alcune delle indicazioni della presenza del conte Manente nel seguito dello Svevo si 
ritrovano in A. Berardozzi, I Prefetti. Una dinastia signorile tra impero e papato (secoli XII-XV), 
Roma, Società Romana di Storia Patria, 2013, pp. 70 e 75-76.

33 Codice Diplomatico di Perugia, a cura di A. Bartoli Langeli, voll. III, Perugia, Deputazione 
di Storia Patria per l’Umbria 1983, 1985 e 1991 (Fonti per la Storia dell’Umbria 15, 17, 19), vol. I, 
n. 8, pp. 19-22.

34 Il Caleffo Vecchio, cit., vol. I, n. 61, pp. 79-81.
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tre venivano specificate alcune eccezioni che, per Manente, erano relative 
a Orvieto e a Firenze.

Rispetto al punto che si sta analizzando, neanche da qui emergono 
elementi così determinanti circa una specializzazione di confine in senso 
economico: per quel che la documentazione lascia vedere, i diritti eserci-
tati erano grosso modo quelli più diffusamente attestati per le signorie: 
fodro, diritti di passaggio e, per quel che si evince dal diploma di Barba-
rossa, piena amministrazione della giustizia.35 È con la seconda metà del 
secolo XIII che diviene possibile farsi un’idea più precisa dei diritti dei Ma-
nenti. Dopo un avvicinamento nel 1244 con Montepulciano che sembra 
non avesse, però, esito duraturo,36 un primo documento interessante è un 
inventario del 1250, oggi conservato nel fondo Diplomatico dell’Archivio 
di Stato di Siena.37 L’inventario è relativo ai beni allora in possesso di quat-
tro f ratelli, Andrea, Ranieri, Jacopo e Margherita, figli in minore età del fu 
conte Ranieri, paternità che conosciamo da altra documentazione perché 
la pergamena che trasmette l’inventario, larga circa 190 mm, è purtrop-
po danneggiata su tutto il lato destro per circa 40. Da essa si evince che, 
in quel momento, i possessi erano divisi in tre quote: una dei figli del fu 
conte Tancredi, una di quelli del fu conte Rimbotto e una dei protagonisti 
dell’atto, i figli del fu conte Ranieri. I beni di proprietà (terre, orti, case) ve-
nivano elencati divisi per i castelli sui quali i conti articolavano il loro po-
tere signorile. Per primo, il castello di Sarteano di cui detenevano la terza 
parte del cassero e il fodro. Venivano poi indicate case, terre, prati, campi, 
orti nell’ambito della circoscrizione sarteanese; seguiva poi la terza parte 
«terrarum castri et curie de Kianciano ut continetur in instrumento facto 
manu Cambi notari». Anche qui, i f ratelli detenevano un terzo del cassero 
e una casa «cum aliis rationibus» ma, forse, minori beni fondiari, per quel 
che è possibile, con prudenza, supporre, tenuto conto della dimensione 
della lacuna. Con l’elenco dei beni ci si spostava, poi, in «Pacciano», sia 
«in loco qui dicitur Castello vecchio» sia in molti altri luoghi: qui i beni 

35 Oltre al sopra menzionato diploma per il conte Manente del 1178, Die Urkunden Fried-
richs I, cit., altri due documenti offrono le maggiori informazioni sui poteri dei Manenti tra 
fine secolo XII e XIII: il diploma di Enrico VI a chiudere lo scontro tra il conte Manente e 
il vescovo di Chiusi, Sezione di Archivio di Stato di Orvieto, Diplomatico, 1196 novembre 27 
(copia del 24 luglio 1328) edito in Codice Diplomatico della città d’Orvieto, a cura di L. Fumi, 
Firenze, G.P. Vieusseux, 1884 («Documenti di storia italiana a cura della R. Deputazione sugli 
studi di storia patria per le provincie di Toscana, dell’Umbria e delle Marche», 8), n. LXV, p. 45 
e un documento privato su cui si tornerà poco oltre; ASS, Diplomatico, Riformagioni, 1250... 15.

36 ASS, Capitoli, 274, cc. 11-13 e 85-87 (si tratta del Libro delle Coppe di Montepulciano, 
inedito).

37 ASS, Diplomatico, Riformagioni, 1250... 15.
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Gian Maria Varanini

OSSERVAZIONI CONCLUSIVE *

1. I saggi raccolti in questo volume, presentati in due distinti convegni 
di studi nati all’interno di un medesimo progetto di ricerca e svoltisi tra 
maggio e novembre 2019,1 costituiscono nell’insieme una testimonianza 
significativa delle modalità con le quali la storiografia italiana si è confron-
tata con un tema – quello del confine – che ha assunto progressivamente 
negli ultimi decenni (30-40 anni) un ruolo importante nelle ricerche sul me-
dioevo e sull’età moderna. È stato e ancora è veramente un tema rivelatore 
e rilevatore, una sorta di termometro storiografico.

In generale, la parola d’ordine alla quale ci si è al riguardo conformati 
nell’ultima stagione storiografica – da parte della storiografia italiana così 
come da parte di quella europea – è stata quella di «problematizzare il più 
possibile l’apparente univocità di una nozione che richiama subito l’idea di 
demarcazioni precise ed univoche, realizzate per organizzare razionalmen-
te lo spazio».2 Le metafore tratte dalle scienze della vita (la membrana) o 
dalle scienze della natura (la porosità, la permeabilità, la fluidità, l’elasticità 
di un materiale) o ancora dai colori (con cinquanta sfumature di grigio, 
non senza ovvie ricadute sulla cartografia storica), o infine dalle scienze 
sociali (la reticolarità versus la gerarchia) si sono in effetti sprecate.3

Cercando di individuare qualche tratto prevalente nelle ricerche dedi-
cate alla ‘problematizzazione’ del confine nello spazio geografico italiano 
per il millennio medievale, si deve ricordare innanzitutto che le indagini 

* Ringrazio Lorenzo Tanzini e Giuliano Pinto che hanno letto una prima versione di 
queste annotazioni.

1 Un terzo convegno avrebbe dovuto svolgersi nel maggio 2020, ma è stato sospeso e 
rinviato a data da destinarsi a causa dell’epidemia da Coronavirus.

2 Così L. Mannori, I confini oltre il medioevo. Modelli generali e caso toscano, in questo volume.
3 Vedine una serie in P. Guglielmotti, Introduzione, in Distinguere, separare, condividere. 

Confini nelle campagne dell’Italia medievale, a cura di P. Guglielmotti, «Reti Medievali Rivista», 
VII/1, 2006, p. 1.
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fondiari posseduti sembrano essere davvero numerosi, oltre alla detenzio-
ne della terza parte del fodro. Infine, venivano enumerati ulteriori beni 
fondiari, quasi certamente intorno a Panicale: anche questi, sembrerebbe, 
piuttosto consistenti ma, per Panicale non è pervenuta la parte relativa 
al fodro o non ne era detenuto il diritto. Circa tre quarti del documento 
riguarda i beni posti nei due centri oggi in Umbria: questo, però, potrebbe 
dipendere da diversi fattori, come la f rammentazione maggiore dei beni, 
o la più recente acquisizione, ma non necessariamente da una maggiore 
consistenza.

Nel 1280, alcuni esponenti della famiglia cedevano i propri diritti al 
Comune di Sarteano.38 Ogni cessione era relativa a una nona parte dei 
diritti che venivano così determinati. Ad esempio, il 30 giugno di quell’an-
no, Bulgarello del fu Tancredi, conte di Chianciano, cedeva la nona parte 
di tutto il cassero con la torre vicina e la piazza antistante lo stesso cassero 
nel castello di Sarteano, con l’intera giurisdizione «castri Sartiani et sue 
tenute seu districtus et specialiter bannorum et penarum et salariorum 
et quorumlibet introitum et proventum comunis predicti et passaggii 
et foderi cuiuslibet alterius iuris et iurisdictionis et census et prestatio-
nis seu redditorum et f ructus» che i conti avevano, ad eccezione di un 
«domininum silvarum».39 Nel 1285, altri rami della famiglia vendevano, 
a loro volta, al Comune i diritti sul cassero e la torre di Sarteano e quelli 
giurisdizionali.40 Pochi anni dopo, nel 1289, alcuni Manenti contestavano 
l’acquisizione dei diritti al Comune di Sarteano producendo delle testi-
monianze – come accade spesso in simili documenti – di grande interesse. 
Secondo le dichiarazioni, i problemi erano dunque sorti tra gli anni Cin-
quanta e Sessanta, nel corso dello scontro tra Siena e Orvieto, quando i 
rami dei conti si erano divisi tra le due città contendenti. Nel 1302, l’erede 
del conte Bulgaruccio di Rimbotto, Ugolino del fu Buonconte dei Monal-
deschi, reclamava verso il Comune di Sarteano diritti che sembrano essere 
una specifica in dettaglio di quanto genericamente concesso dal Barbaros-
sa: per ciascun focolare del castello, Ugolino «dicebat se habere et habere 
debere ius exigendi et recipiendi ab hominibus dicti castri» la nona parte 
di ventisei denari e la nona parte «medietatis omnium bannorum follia-
rum condempationum, censum et omnium proventuum et introituum 

38 ASS, Diplomatico, Comunità di Sarteano, 1280 giugno 29, 30, luglio 1, agosto 23, settem-
bre 17. D. Bandini, Regesto feudale di Sarteano, «Bullettino Senese di Storia Patria», LXXII, 1965, 
pp. 158-195 propone solo una parte della documentazione oggi nota ma rimane un utile stru-
mento orientativo, in particolare per le pergamene del fondo Bandini.

39 ASS, Diplomatico, Comunità di Sarteano, 1280 giugno 30.
40 ASS, Diplomatico, Comunità di Sarteano, 1285 dicembre 10.
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dicti comunis».41 Ugolino sosteneva anche di detenere il diritto sulla nona 
parte del castello e del diritto di passaggio e aggiungeva, ancora, una for-
mulazione che sembrava derivare da diritti di totale controllo delle risorse 
di Sarteano: «ius in terris cultis et incultis, aquiis, molendinis et coppis 
molendinorum, pascuis, pratis, silvis et nemoribus ubicumque positis in 
districtu castri Sartiani». Inoltre, il documento lascia intravedere anche 
l’emergere del Comune di Orvieto, dal momento che i diritti reclama-
ti sarebbero stati pretesi anche sui contratti eventualmente «declarati vel 
declarandi per potestatem Urbisveteris vel quemcumque alium offitialem 
vel personam dicti Comunis».

3.  In equilibrio tra più città e con ambizioni di controllo su una quasi- 
città (secc. XII-inizi XIII)

All’inizio di questo contributo, si è ricordato che, per l’età medievale, 
sono tre se non quattro le città che si affacciarono nella zona delle Chiane 
su cui gravitavano i Manenti. Orvieto, verso cui porta la più remota docu-
mentazione capace di dare un segno di una presenza ben radicata fin dal 
secolo XI almeno; Siena, con sporadiche e incerte attestazioni di rapporti 
con i Farolfenghi fin dal secolo IX, seguite da un sostanziale silenzio fino 
alla cessione del sesto di Radicofani del 1139; Perugia, per la quale si deve 
però attendere la fine del secolo XII. Infine la già ricordata Firenze, più 
distante ma non solo indirettamente dentro le dinamiche interne al terri-
torio chianino, nei momenti di alleanza con Orvieto, se si considera che, 
a fine secolo XII, un esponente dei Manenti ne era divenuto cittadino. La 
città del Giglio aveva un riferimento nella Valdichiana in Montepulciano, 
centro dalla complessa genesi il cui territorio comunale era parte interno 
alla diocesi di Chiusi e parte in quella di Arezzo (la città dominante sull’alto 
corso del fiume, mentre Orvieto controllava l’ultimo tratto) e nella fascia 
contesa tra quest’ultima e Siena. Infine un’altra città, che in teoria sarebbe 
stata la titolare del controllo territoriale, e cioè Chiusi, la cui complessa vi-
cenda non può comunque essere qui del tutto ignorata, pur in un’estrema 
semplificazione.

I Manenti vivevano in equilibrio tra queste città: rispetto a Perugia, si 
conserva un’importante attestazione del 1214 quando il conte Tancredi 
(presumibile figlio del Manente destinatario del diploma del 1178), sotto-
metteva a Perugia le sue terre tra le Chiane e la stessa città e si obbligava a 

41 ASS, Diplomatico, Comunità di Sarteano, 1302 settembre 27.
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prestazioni di natura militare. Sola eccezione erano però le città di Orvie-
to e Siena – con cui dal 1202 esisteva un accordo in chiave antipoliziana – 
e l’imperatore, promettendo così un atteggiamento neutrale in caso di 
guerra tra Perugia e Orvieto.42 In questo anno, il ruolo consolare a Peru-
gia del conte Manente cui si è poco sopra fatto cenno, sarebbe tanto più 
interessante, prestando fede alla cronaca orvietana di Luca di Domenico 
Manenti che elenca i consoli orvietani tra il secolo XII e il XIII e, nel 1189, 
fa appunto riferimento a un conte Tancredo Manenti di Chianciano.43

Questi squarci di luce sembrano far vedere una famiglia capace di as-
sumere ruoli politici di rilievo nelle varie città con cui entrava in contatto 
e di cui, dunque, non subiva passivamente la forza riuscendo a instaurare 
con esse un rapporto dialettico. Rispetto a Chianciano, nel sopra ricordato 
patto del 1214, i Perugini venivano esentati dal pagamento del pedaggio 
proprio in tale castello. Inoltre, negli accordi con Perugia, come in quelli 
con Orvieto del 1237, il sistema fluviale gravitante sulla Chiana era un ele-
mento del paesaggio utilizzato per limitare le terre che venivano incluse 
nel patto. In quello di Perugia si parlò di «totam terram quam cum fratri-
bus meis habeo ab ista parte Clanis versus civitatem Perusinam»; nel caso di 
Orvieto, il riferimento fu a «tota terra et terris posita et positis citra Clanem 
a Salarico intus versus Urbemveterem».44

Non meno opportuno è prendere in considerazione la città all’interno 
del cui territorio si trovavano i principali castelli dei Manenti e cioè la già ci-
tata Chiusi. Infatti i Manenti – presumibilmente uno degli esiti della ramifi-
cazione degli antenati Farolfenghi sparsi in un amplissimo territorio, anche 
oltre gli odierni confini toscani – concentrarono i loro castelli nel raggio di 
pochi chilometri a est e a ovest di Chiusi e delle Chiane. In questo senso, il 
conte Manente di fine secolo XII e inizi XIII sembra un personaggio chiave. 
In numerosi atti di Enrico VI o di Filippo di Svevia dove il conte compare 
come testimone si trova anche presente Teobaldo, il vescovo di Chiusi: la 
relazione tra il conte e il vescovo fu determinante per le sorti della pic-
cola città. Nel 1196, Enrico VI risolveva la situazione con una scelta che 
può essere letta come un compromesso: di fronte alle istanze di Teobaldo, 
l’imperatore ricordò a Manente che il vescovo di Chiusi, per la sua Chiesa, 

42 Codice Diplomatico di Perugia, cit., n. 55, pp. 123-126.
43 Cronaca di Luca di Domenico Manenti, cit., p. 276.
44 Il patto con Orvieto è presente in vari Istrumentari orvietani: Sezione di Archivio di 

Stato di Orvieto, Codice A Titolario 865 - I, CXIII, ff. 66-67; Savello I 870 - 6, cc. 155t-157; Savello 
II - De Bustolis 871 LI, cc. 32-33t e CLXXXI, cc. 133-135. Luigi Fumi ne diede un’edizione a 
partire dal Titolario in Gli Statuti di Chianciano, Orvieto, Tipografia di E. Tosini, 1874, n. XII, 
pp. lxxxii-lxxxv.
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aveva la piena giurisdizione e il distretto in quella città, essendo dimostrato 
che egli stesso e i suoi antecessori la tenevano pacificamente, senza subire 
nessuna molestia da parte dei figli ed eredi di Manente.45 Perciò, questi 
dovevano cessare ogni azione contro la Chiesa di Chiusi e di Santa Mustio-
la e sciogliere gli uomini della città di Chiusi dal giuramento sotto cui li 
tenevano. D’altro canto, il vescovo concedeva in feudo a Manente la casa 
che egli stesso aveva costruito in quella città impegnandosi a giurare fedel-
tà su quella residenza. Inoltre, Manente e i suoi eredi avrebbero riscosso il 
fodro annuale che i nunzi imperiali erano soliti ricevere in vece dell’impe-
ratore, senza alcuna opposizione da parte del vescovo, riscuotendo anche 
dalle altre terre circostanti quanto queste erano solite offrire agli inviati 
dell’imperatore.

Se appare piuttosto singolare che un vescovo ancora all’inizio del Due-
cento detenesse il controllo di un centro urbano, è opportuno notare che 
anche il conte Manente faceva un testamento con cui concedeva al vescovo 
di Chiusi – come scritto nella littera di Onorio III del 1218 – il castello di 
Montollo «cum toto districtu suo et medietate omnium eorum que habuit 
a terra de Sartiano usque ad flumen Clanis, excepto eo quod habuit in 
Colle Franculi».46 Parole dalle quali sembra emergere ancora uno stretto 
rapporto tra i conti e il potere vescovile chiusino. Nel caso dei Manenti, ciò 
che contava era essere vicini, più che al confine, a una città di confine, tra 
la Marca di Tuscia e le terre formalmente dedite al papa: Orvieto, tappa 
fondamentale, negli anni Cinquanta del secolo XII, dell’avvio della politica 
di recupero pontificio, e Perugia, il cui rapporto con il papato conobbe 
fasi alterne.47 Era Chiusi una città anomala, priva del dinamismo comu-
nale che, a quell’epoca, era invece già così vivace nei suddetti centri o a 
Siena o Firenze, che giocava un ruolo fondamentale su cui Manente aveva 
addirittura ambìto a un controllo assoluto, come la composizione di Enri-
co VI del 1196 lascia intendere. Il tentativo era fallito ma il conte e i suoi 
discendenti, comunque, continuarono a cercare di stare al compromesso, 
in un territorio sfuggente alle potenti città comunali contermini e da un 
profilo ambientale che si potrebbe definire a bassa intensità di sfruttamento 
economico.

45 Codice Diplomatico della città d’Orvieto, cit., n. LXV, p. 45.
46 Si veda supra, alla nota 10.
47 Ancora oggi interessanti le pagine di Ermini, in parte raccolte in G. Ermini, Scritti sto-

rico-giuridici, a cura di O. Capitani ed E. Menestò, Spoleto, 1997; ma si vedano i più aggiornati 
contributi di Sandro Carocci, anch’essi in parte ripresi in S. Carocci, Vassalli del papa. Potere 
pontificio, aristocrazie e città nello Stato della Chiesa (XII-XV sec.), Roma, Viella, 2010 (I libri di 
Viella, 115).
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insieme al figlio Rimberto vende ancora a un Giovanni, probabilmente lo 
stesso prete delle due carte prima ricordate, un vasto possedimento «in cu-
ria Montis Aguti Argaze», di cui si definiscono in modo sommario i confini, 
f ra i quali troviamo il fiume Brasimone, la collina definita Lemognana, cioè 
delle Mogne nelle stessa valle, il rio Brameto, di cui non conosciamo la collo-
cazione, e il rio Tavernolise, cioè di Tavernola. Il possesso si trovava dunque 
nel versante sinistro del Brasimone, dal fiume fin verso Tavernola.61

Infine, la quarta carta del 7 luglio 1138 venne rogata «in castro Monte 
Acuto»: si tratta di una donazione pro anima all’abbazia di Montepiano. Il 
fatto giustifica la presenza delle prime tre pergamene nel cartulario di quel 
monastero: un Ugo del fu Riccardo, certamente discendente del preceden-
te Riccardo anche se non conosciamo il grado di parentela, e la moglie 
Imelda, abitanti in castro Monte Acuto donavano al priore Azo che agisce 
a nome dell’abate Samule di Montepiano, due pezze di terra localizzate a 
Casio.62

Proposta di albero genealogico degli appartenti alla stirpe di Rigizone tratto dalla docu-
mentazione di Montepiano.

Eponimo della stirpe Rigizone
(1085: progenie Rigizonis)

Signorello (1084)

   Riccardo (1084)                Ugo (1109)

                        Ramberto (1109)
  Manfredo (1084)  Alberto (1084)  Ugo (1138)
(moglie Gualdrada)

61 Le carte di Montepiano, n. 25, prima del giugno 1109, pp. 50-51.
62 Ivi, n. 62, 1138 luglio 7, pp. 119-121.
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4.  Al declino della signoria dei Manenti: dalle ambizioni sovra-loca-
li al momentaneo subentro perugino nelle Chiane occidentali (sec. 
XIII - metà sec. XIV)

Con lo scontro tra Manenti e vescovo per il controllo di Chiusi si giunge 
alle soglie del secolo XIII, quando le città comunali avevano ormai avviato 
una veloce crescita demografica, una dinamica forza economica, una strut-
turazione e una dialettica istituzionale al loro interno. Insomma, una poten-
za politica tale da non poter più concedere troppo spazio al potere di una 
signoria territoriale che, tuttavia, lasciò qualcosa in eredità ad altri soggetti 
del territorio: i Comuni, per certi aspetti, fino alle soglie dell’età moderna. Si 
è prima fatto riferimento a un documento del 1250 che è il più dettagliato ri-
spetto al controllo dei castelli oggi umbri di Paciano e Panicale, le cui tracce 
si perdono poi per alcuni decenni, prima di riemergere come Comuni legati 
a Perugia, senza che vi sia il minimo cenno a questo precedente legame 
con i Manenti. Un elemento che fornirebbe, banalmente, una spiegazione 
potrebbero essere i debiti cui lo stesso testo fa riferimento. Altre tracce di 
questi potrebbero emergere, sempre in area perugina, da una dettagliata 
sentenza del 1241 emanata dal giudice Ugo Cristofori del Comune di Peru-
gia, che autorizzava un Andrea di Benedettolo Zamburlini a impossessarsi 
di due campi in Paciano, fintanto che un «dominus Ranerius Manentis» che 
non pare fuori luogo vedere come il padre dei quattro minori sopra ricorda-
ti, non avesse corrisposto le somme già a più riprese richieste.48 Beni e diritti 
a Paciano e Panicale potrebbero, allora, essere stati semplicemente venduti 
a privati per appianare i debiti, e non abbiamo dunque più traccia né di un 
potere economico né, tanto meno, politico dei Manenti su tali centri.49

Pochi anni più tardi, già nel 1256, si trovano nei Consigli e Riformanze 
del Comune di Perugia e, due anni più tardi, Panicale sarebbe inserito in 
un elenco di castelli e ville del contado perugino.50 Su un piano istituziona-
le e politico, i diritti sul territorio forse venivano facilmente incamerati da 
Perugia, anche per il non secondario aiuto che poteva essere derivato dalle 

48 Codice Diplomatico di Perugia, cit., vol. II, n. 190, pp. 410-412.
49 Prezioso al riguardo il cenno in Tiberini, Signorie rurali, cit., pp. 74-76 (on line, scheda 

52) relativamente ai flutti che, nel 1261, risultano titolari della terza parte di Paciano (sc. 38) ma 
come fosse pervenuta ad essi – per via matrimoniale? Con un acquisto? – si può solo ipotizzare; 
i rapporti tra le due famiglie potrebbero essere antecedenti, visto che uno dei flutti è testimone 
nel 1214 al patto tra Tancredi e il Comune di Perugia (sc. 9) per il quale si veda alla nota 42 e 
testo corrispondente. All’inverso, anche quando persero i diritti giurisdizionali, i Manenti sem-
bra non perdessero immediatamente beni e potere “politico” sia a Sarteano sia a Chianciano.

50 L. Lepri, Panicale. L’arte - la storia - personaggi, Perugia, Edizioni Guerra, 1987, p. 29.
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precedenti, importanti sottomissioni di Castiglion del Lago da parte dell’a-
bate Ugo di Campoleone del 1184,51 del “cugino” dei Manenti Bernardino di 
Bulgarello di Città della Pieve del 1188,52 degli Ioncitani, per le loro terre con 
esclusione di quelle nell’Orvietano, del 1189 53 e dei Panzi del 1193.54 Portan-
dosi assai lontani dal territorio, i problemi economici dei Manenti nel secolo 
XIII potrebbero essere legati alle vicende del conte Ranieri di Manente in 
Sicilia, a fianco di personaggi come Marcoaldo di Anweiler, nel tentativo di 
approfittare, in Italia meridonale, della fase di minorità di Federico II e, poi, 
di Pisa. L’impresa fallì: Ranieri di Manente rischiò la pena capitale per mano 
dello stesso Federico II e solo gli appoggi ottenuti da papa Onorio III e, 
pare, dai conti Guidi, gli fecero salva la vita. Ma è presumibile che la vicenda 
impoverisse significativamente la famiglia: si tratta di una semplice sugge-
stione ma potrebbe avere una qualche ragion d’essere insieme al fatto che, 
comunque, i Manenti erano in questa fase assai prolifici e, dunque, i diritti si 
dividevano, nel corso del Duecento, in più rami sempre meno consistenti.55

D’altro canto, l’ascesa della famiglia aveva favorito anche una crescita del 
territorio di proprio radicamento. Si giunge così all’ultimo punto che ci era-
vamo proposti di considerare. Il tramonto del potere signorile dei Manenti 
produsse due distinti esiti a est e a ovest delle Chiane. Se, sulla sponda orien-
tale, l’avanzata di Perugia sembra fosse debitrice più che ai Manenti all’abate 
di Capolona, agli Ioncitani, al conte Bulgarello e ai Panzi di Cortona, è evi-
dente che tuttavia anche questi non detennero più alcun potere su Paciano 
e Panicale, forse già alla metà del secolo XIII. Inoltre, in modi più o meno 
diretti, i Manenti a metà secolo XIV lasciarono coltivare a Perugia ambizio-
ni anche sul versante occidentale della vallata chianina che tramontarono, 
però, nel secolo successivo. È utile fissare i punti essenziali di tale fase che 
ci proponiamo di riprendere successivamente per meglio comprenderne i 
dettagli, nella complessità di soggetti – locali e non – che vi presero parte.

Orvieto, ancora a fine Duecento e inizi Trecento – lo si è visto col docu-
mento relativo a Ugolino di Buonconte – coltivava l’ambizione di controlla-
re Sarteano, Chianciano e altre terre limitrofe. Con il pieno Trecento, però, 
la città iniziava un rapido declino. Diveniva dunque un ricordo sbiadito 

51 Codice Diplomatico di Perugia, cit., vol. I, n. 7, pp. 15-19.
52 Ivi, n. 9, pp. 22-26.
53 Ivi, n. 10, pp. 26-28.
54 «de totis nostris terris quas habemus a Cortonia inferius usque ad Sanctum Benedictum 

de Moiano versus Lacum et usque ad Clanas» (ivi, n. 12, pp. 30-33).
55 Per la vicenda di Ranieri di Manente, su cui si intende tornare più ampiamente, si veda 

per ora la voce M. Marrocchi, Ranieri di Manente, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 
LXXXVI, Roma, 2016, pp 422-424 e la bibliografia ivi citata.
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quanto emerge dall’Inventario del 1278 e dal successivo, celebre catasto del 
1292, che distingueva – comunque fuori del contado – varie tenute, relative 
a castelli o piccole città e che, per Sarteano, era termine adoperato tanto 
per il castello – «tenuta castri Sertiani» – quanto per i conti – «tenuta comi-
tum de Sartiano»: interessante precisazione, nella misura in cui ci mostra, 
appunto, la distinzione tra il centro e la famiglia.56

Si è sopra fatto riferimento ai fatti sarteanesi del 1280. Pare importante 
evidenziare che, in quello stesso anno, i “cugini” conti di Marsciano cedeva-
no a Perugia i diritti sul castello eponimo ma in modi ben diversi, accordan-
dosi con la città dominante: sembra che ciò possa suggerire una debole real-
tà locale.57 I Manenti, invece, in un paio di secoli di attività sembrerebbero 
aver contribuito alla crescita di comunità locali piuttosto vivaci che, sul finire 
del secolo XIII, raccoglievano il testimone dei diritti pubblici. Si deve, certo, 
essere prudenti sull’emancipazione degli strati sociali sotto i signori perché 
non infrequenti furono i casi in cui il Comune nacque sotto l’ala protettiva 
del signore, se non per sua studiata concessione.58 Così, qualche striatura 
signorile nel potere comunale, qualche pretesa di diritti poteva rimanere an-
che a lungo. Tuttavia, in una documentazione di buona consistenza oggi 
nell’Archivio di Stato senese, articolata su più fondi, tra cui quello intitolato 
a Domenico Bandini, erede nel secolo scorso di una ricca documentazione 
sarteanese, si ritrovano varie tracce di vertenze, transazioni, accordi tra il 
Comune di Sarteano e i conti Manenti, dalla fine del Duecento alla metà del 
Trecento, dietro cui si scorge sempre più distintamente Perugia. Si tratta di 
una documentazione cui si è potuto dedicare solo una prima, fugace lettura 
ma dalla quale appare, quanto meno, la possibilità di illuminare con buona 
ricchezza di particolari le vicende di passaggio dai poteri signorili a quelli 
comunali sia locali – nello specifico, per il caso di quella di Sarteano cui si 

56 E. Carpentier, Orvieto a la fin du XIIIe siècle. Ville et campagne dans le cadaste de 1292, Paris, 
Ed. CNRS, 1986, pp. 56 e 238 ma anche 94, ove ricorda il sopra menzionato patto che gli stessi 
Manenti stringevano con Orvieto per Chianciano, nel 1237.

57 Per quanto riguarda i conti di Marsciano, si veda il contributo di Tiberini in questo suo 
volume, con rimando ai precedenti lavori.

58 Per le dinamiche dei centri urbani e non nel senese tardo-medievale, si vedano Gi-
natempo, Crisi di un territorio, cit.; R. Farinelli – M. Ginatempo, I centri minori della Toscana 
senese e grossetana, in I centri minori della Toscana nel medioevo, Atti del convegno internazionale 
di studi (Figline Valdarno, 23-24 ottobre 2009), a cura di G. Pinto e P. Pirillo, Firenze, Olschki, 
2013 (Biblioteca Storica Toscana a cura della Deputazione Toscana di Storia Patria, LXIX), 
pp. 137-197. Sempre utili P. Cammarosano – V. Passeri, Città, borghi, castelli dell’area senese- 
grossetana. Repertorio delle strutture fortificate dal Medioevo alla caduta della Repubblica senese, 
Amministrazione provinciale di Siena, Siena, 1984 e Siena e il suo territorio nel Rinascimento. 
Documenti raccolti da M. Ascheri e D. Ciampoli, Siena, Il Leccio, 1986 e 1990 (Documenti 
di storia, 4 e 5).
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Dopo il passaggio alle dipendenze dei conti Alberti, troviamo Ugo, fi-
glio di Carbone o Carboncello, un probabile altro membro della stirpe dei 
Gisolfi, che perpetuava nel nome la propria appartenenza. Costui nel 1136 
viene citato come castaldo di quei conti, nell’atto con cui il conte Tancre-
di degli Alberti, detto Nontigiova, impegnava due sue sortes all’abbazia di 
Montepiano al fine di estinguere il debito di 22 lire contratto in occasione 
della morte della moglie Cecilia, che evidentemente fu sepolta presso l’ab-
bazia in perfetta continuità di rapporti, che come abbiamo visto derivava 
dal suo primo matrimonio con Ugo dei Cadolingi.54

Ancora nel 1272, un probabile discendente di uno dei personaggi di 
nome Carbone delle Mogne, di nome Genovese, è documentato come giu-
dice alle dipendenze del conte Alberto assieme a Amadore del fu Mena-
buoi. Costoro fungono da giudici inquirenti, a nome del loro signore, in 
relazione a un reato perpetrato a Carmignano di val di Bisenzio.55

Per quanto è a mia conoscenza questa è l’ultima testimonianza che 
vede i membri della stirpe svolgere una funzione pubblica: il predominio 

54 Le carte di Montepiano, cit., 1136 marzo 23, n. 59, pp. 114-115.
55 Liber censuum, cit., 1272 febbraio 3 e 4, nn. 407-409, pp.  278-279; altra copia in ASP, 

Nicchio rosso, cc. 15v-16v.

Proposta di albero genealogico degli appartenti alla stirpe dei Gisolfi tratto dalla docu-
mentazione di Montepiano.

Marchesello
(1071, qd 1108)

Carbone
(1071, qd 1118)

Rodolfo
(1118, qd 1165)

     Wido (1118, 1154)         Marchesello (1154, 1182)

Rodolfo (1182)
Bertalotto-Luca       Enrico
 (1154,1173)        (1165, 1173)
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potrebbe attribuire la definizione di quasi-città – sia cittadini, appunto con 
Perugia appena ricordata e che risulta essere il soggetto più presente nelle 
dinamiche interne di Sarteano e dell’area per la fase trecentesca.

Si è già vista la rinuncia, nel 1302, da parte di Ugolino Buonconte dei 
Monaldeschi ai diritti ereditati da uno dei Manenti.59 Questa di inizio seco-
lo era stata una soluzione rapida e indolore; tanto più se pensiamo a quan-
to sarebbe avvenuto qualche anno dopo. Da una notizia che emerge dal 
fondo Bandini, in una trascrizione di mano moderna, di un atto del 1333 
si desumerebbe una vendita ai Salimbeni dei propri diritti su Sarteano da 
parte di quattro esponenti della famiglia.60 Nel 1349, una donna della fami-
glia, Andreina figlia del fu conte Manente, vendeva i propri diritti relativi 
ad alcuni beni sul Montepiesi, la montagna che domina Sarteano, al conte 
Ranieri, un altro esponente della famiglia, insieme a una certa somma 
ereditata dalla madre e, sembrerebbe, per qualche ragione non incassata, 
per un totale di quattrocento fiorini d’oro.61 Un anno dopo, un’altra donna 
discendente della famiglia, la contessa Margherita del fu conte Azzone, 
vendeva sempre al conte Ranieri tutti i suoi beni, per un totale di cinque-
cento fiorini d’oro: un atto dal quale riemerge un precedente, amplissimo 
controllo su Sarteano che ricalca quanto detto sulla base del documento 
del 1302: Margherita cedeva i suoi diritti «tam in dicto castro et in turris et 
palatiis, domibus, vineis, terris cultis et incultis, silvis, nemoribus, aquabu-
lis, molendinis, fluminibus, aqueductis» sull’omaggio dei fedeli e su tutti i 
diritti e le giurisdizioni.62

Dalle cessioni al Comune degli anni Ottanta del secolo XIII, come si 
è visto, qualcosa era rimasto fuori e, a varie riprese, tra i discendenti dei 
conti c’era chi ancora vantava dei diritti ed esercitava una qualche forma di 
autorità. Esemplare, nel 1353, in occasione della pace di Sarzana che, tra gli 
alleati di Perugia risultassero sia il conte Ranieri appena menzionato, sia la 
terra di Sarteano.63

59 ASS, Fondo Domenico Bandini, Diplomatico, 1302 dicembre 17.
60 Bandini, Regesto feudale di Sarteano, nota 7 alle pp.  191-192; riferimento verificato 

sull’originale.
61 Ivi, n. 64, pp. 190-191.
62 Ivi, n. 65, pp. 190-191.
63 Per la pace di Sarzana, si è consultata l’edizione tra i Documenti allegati alla Cronica 

dei fatti d’Arezzo, di Ser Bartolomeo di ser Gorello, a cura di A. Bini e G. Grazzini, Bologna, Nicola 
Zanichelli, 1917-1933, in Rer. Ital. Script.2, t. XV, p. i, Bologna, 1931-1939, pp. 212-294. Di grande 
interesse sulle relazioni tra centri cittadini e signori, sebbene concentrato sull’area fiorentina, 
G. Chittolini, Note sul Comune di Firenze e i «piccoli signori» dell’Appennino secondo la pace di Sarza-
na (1353), in From Florence to the Mediterranean and beyond: essays in honour of  Antony Molho, a cura 
di D. Ramada Curto, E.R. Dusteler, J. Kirshner, F. Trivellato, Firenze, Olschki, 2009, pp. 193-210.
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Anche i signori delle Mogne, trascinati in ciò dagli stretti legami fra i 
conti Cadolingi, loro diretti superiori, con l’abbazia di Montepiano, ebbero 
anch’essi stretti rapporti con quel chiostro al quale, sull’esempio dei primi, 
fecero ripetute donazioni. Il monastero divenne così punto di riferimento 
di identificazione non solo della casa comitale, ma anche dei signori di val 
di Brasimone, consci anch’essi dell’appartenenza a una stirpe signorile per 
la quale il monastero rappresentava un luogo forte di identificazione e an-
che di coesione dei vari rami in cui la famiglia si divise.48

Carbone del fu Marchesello delle Mogne, a esempio, nel 1108 impegnò 
per 40 soldi un suo possedimento ubicato a Creda, assegnatogli dal mona-
stero con la clausola di restituzione entro il settembre dello stesso anno.49 
Una donazione all’abbazia di beni sempre a Creda è documentata nel 1118, 
nel periodo immediatamente successivo alla morte di Ugo (III) ultimo dei 
Cadolingi, da parte di Gandolfo del fu Giordano, molto probabilmente un 
altro dei Gisolfi. Si trattava di beni non solo fondiari, ma, significativamen-
te, anche di placitis e districtis.50

Dopo la morte di Ugo (III) i signori delle Mogne passarono alle dipen-
denze dei conti Alberti di Prato e di Mangona, che ottennero per mezzo di 
Cecilia, vedova del primo, la maggior parte dei loro possessi e diritti, com-
presi i rapporti di dipendenza degli antichi fideles.51 La rocca delle Mogne 
è infatti compresa nell’elenco degli insediamenti che Federico I confermò 
ad Alberto degli Alberti nel 1155 e rinnovò nel 1164.52 È proprio dalla let-
tura dell’elenco di possessi confermati che viene corroborata l’ipotesi del 
passaggio di questi diritti dai Cadolingi agli Alberti, compresi i rapporti di 
dipendenza degli appartenenti alla stirpe di Gisolfo delle Mogne e di molti 
altri domini, dislocati f ra le valli del Gambellato, della Sieve e del Bisenzio.53

blicato in Ughelli, Albero et historia, cit., pp.  107-108 e in Lami, Charitonis, cit., pp.  1095- 
1096.

48 Tondi, L’abbazia di Montepiano, cit., pp. 54-55.
49 Le carte di Montepiano, cit., 1108 agosto, n. 23, pp. 46-47.
50 Ivi, 1118 luglio 23, n. 32, pp. 63-65.
51 Sulla continuità fra i Cadolingi e gli Alberti, in particolare per quanto riguarda la clien-

tela e i Gisolfi, cfr. Abbatantuono, I Gisolfi, cit., e Zagnoni, I conti Cadolingi, cit., p. 342.
52 Archivio di Stato di Siena (= ASS), Diplomatico, Riformagioni, 1155 giugno 4, regestato 

alla stessa data in Regio Archivio di stato di Siena. Inventario delle pergamene conservate nel Diploma-
tico dall’anno 736 all’anno 1250, a cura di A. Lisini, Siena, 1908, p. 123, pubblicato anche in MGH, 
Diplomata regum et imperatorum Germaniae, tomo 10, parte 1, Friderici I diplomata, Hannoverae, 
1975, 1155 giugno 4, n. 110, pp. 186-187. Friderici I diplomata, 1164 agosto 10, n. 456, pp. 360-362, 
da me corretto sulla copia del secolo XIII in ASS, Diplomatico, Archivio generale, 1164 agosto 10.

53 Su questo argomento cfr. Zagnoni, I conti Cadolingi, in Id., Il Medioevo nella montagna, 
cit., pp. 342-343.
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Ma, solo due anni dopo (1355), la scena si sposta proprio a Perugia, 
con un accordo tra il conte Ranieri, che agiva per sé, per il figlio e per altri 
consorti, e il Comune di Sarteano, per sé, per il Comune del castello delle 
Moiane e per le persone della Badia di Spineta. Con tale transazione, il con-
te e i suoi rinunciavano a quanto competeva loro per la distruzione della 
rocca di Sarteano e cedevano tutti i diritti, i beni mobili e quelli immobili 
che avevano nel castello: in cambio, i Comuni prima ricordati si impegna-
vano a pagare cinquemila fiorini d’oro. Ai conti era imposto di non andare 
personalmente a Sarteano e nei dintorni e di investire tre dei cinquemila 
fiorini in beni ubicati in quella Perugia che poteva aver svolto un ruolo 
di mediazione da intravedersi, forse, nel fatto che l’atto venisse stipulato 
nel capoluogo umbro. Intanto, il 4 ottobre 1356, il conte Ranieri stende-
va testamento e, pochi giorni prima, nominava due suoi rappresentanti 
– forse anch’essi, in qualche misura, quanto meno strettamente legati alla 
discendenza dei Manenti, stando agli onomastici – per incassare le somme 
dovute. Il 1º novembre, il procuratore del conte Ranieri rilasciava una quie-
tanza al Comune di Sarteano per 1200 fiorini d’oro.64 La vicenda si sarebbe 
protratta ancora per mesi, stando alla documentazione senese che offre di-
versi particolari al riguardo, tanto da suggerire ulteriori indagini a Perugia 
poiché l’interesse del Comune perusino appare tutt’altro che secondario. 
Quando tutto sembrava avviarsi verso una soluzione condivisa, il 21 gen- 
naio 1359 una condanna a morte con relativa confisca dei beni contro quat-
tro Manenti – Galassio, Riccardino, Puccio e Blasio – parte residenti a Siena 
e parte a Perugia fa capire che, invece, non tutti gli esponenti della dinastia 
si erano rassegnati a rinunciare a un controllo su Sarteano. Le accuse per i 
quattro erano piuttosto esplicite:

armati armis vetatis [...] videlicet: spata, cultello, coractiis et barbutis, equestre 
cum comitiva, addunantia et congregatione gentium equestrum ac peditum prae-
sumpserunt ad cedem et ad offentionem ad dictum castrum Sartiani [...] causa 
turbandi et mutandi [...] et discesserunt per territorium et districtum dicti castri 
Sartiani incendendo, praedando et derobando homines et personas, res et bona 
personarum et hominum dictae terrae Sartiani.65

Si dovrà capire se le loro pretese avessero fondamento giuridico o se 
siamo di fronte a un’immagine di quanto il potere signorile potesse non 
essere tale. Tra i Manenti trecenteschi c’era anche chi, come Tora del fu 
Bolgaruccio, un’altra discendente delle famiglia, diventava nel 1323 inter-

64 Bandini, Regesto feudale di Sarteano, n. 68, p. 192.
65 Ivi, n. 76, pp. 194-195.
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locutrice di Siena che da lei acquistava miniere d’oro, d’argento e rame a 
Rocca Tederighi 66 dove sappiamo dalla Tavola delle Possessioni che altri 
esponenti della famiglia, i conti Azzo e Manfredi (lo stesso che ricopriva nel 
1332 il ruolo di vicario ad Asti con gli Angiò 67), avevano dei beni.68 Inoltre 
possiamo ricordare i beni di possibili consorti dei Manenti a Bettolle nel 
1318, menzionati all’inizio di questo contributo.69

In conclusione, questi movimenti così vivaci, queste ultime espressioni 
così virulente del potere signorile non sono del tutto avulse dalle città con-
termini che sul territorio dei Manenti, ormai definitivamente tramontata 
la forza centripeta chiusina, cercavano di estendere un controllo. Nell’atto 
del 1302 abbiamo intravisto il Comune di Orvieto, forse non a caso, subito 
dopo queste definizioni, o tentativi di esse, con un ruolo attivo di Perugia, 
dei rapporti tra i Manenti e il Comune di Sarteano e, dal 1359 al 1360, 
numerosi documenti mostrano la sottomissione di Sarteano a Perugia; 70 
nonostante ciò, nel 1361 il sindaco di Sarteano si presentava al vicario di 
Orvieto.71

Questo excursus su una in fondo cospicua documentazione dovrebbe 
infine aver indicato la varietà di direzioni verso cui indirizzare l’attenzione 
per poter meglio seguire la dispersione del potere signorile dei Manenti. In 
fondo, come sempre, la fine è soltanto un inizio.

66 Si veda G. Volpe, Montieri: Costituzione politica, struttura sociale e attività economica d’una 
terra mineraria toscana nel XIII secolo, «Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte», 
VI, 1908, pp. 315-423: 389.

67 Archivio storico del Comune di Asti, Cartario della Certosa, pergamene sciolte, n. 6, 
1332, maggio 15. Ringrazio l’amico Riccardo Rao per la segnalazione.

68 ASS, Estimo, 93, f. 320r.
69 ASS, Estimo, 93, f. 384r.
70 ASS, Fondo Domenico Bandini, Diplomatico, mazzo 2, 1360 marzo e 1360, settembre 11; 

busta, 1359, marzo 1. Non va dimenticato che questi erano gli anni di forti tensioni tra Siena e 
Perugia: si veda al riguardo M. Borgogni, La guerra tra Siena e Perugia (1357-1359). Appunti su un 
conflitto dimenticato, Siena, Cantagalli, 2003.

71 Archivio di Stato di Siena, Fondo Domenico Bandini, Diplomatico, 1361 maggio 28.
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Una prospettiva diversa è invece assunta dai due saggi dedicati alle 
città umbre, ed è in buona sostanza la tradizionale (e certamente non 
del tutto inappropriata!) prospettiva dell’organizzazione del contado, nel-
la quale le comunità ‘di confine’ vengono ricollocate. Stefania Zucchini 
si sofferma in particolare sul caso di Castiglione del Lago, mettendo a 
fuoco «la complessità di rapporti che si celavano sotto ogni singola som-
missione» di un castello o comunità rurale al comune cittadino, in una 
ripetuta contrattazione. Non si tratta che di un caso, in un processo non 
lunghissimo (dall’età di Enrico VI al comune popolare) e molto vario, 
che arriva infine all’obiettivo di una sostanziale egemonia sul contado: 
anche se, osserva suggestivamente l’autrice, la metafora corretta non è 
né quella di un perimetro omogeneamente governato né quella di una 
‘sovranità’ che degrada e sfuma man mano che si procede verso l’esterno, 
quanto piuttosto quella di «una serie di punti, tenuti insieme da fili più 
o meno resistenti, a costituire una trama di relazioni, con un ordito ove 
più ove meno fitto, a seconda di una varietà di fattori: soggetti coinvolti, 
situazioni, dinamiche locali e non».42 Per Gubbio, Luongo sintetizza le 
vicende alterne che portano il comune popolare – che sollecita abilmente 
le aspirazioni di liberazione dei manentes – ad ottenere a fine Duecento 
dal vescovo le competenze giurisdizionali su tutti i suoi castelli, dai mezzi 
insuccessi del secolo successivo, causata dalla resistenza dei conti di Coc-
corano (insediati sul cruciale confine con Perugia) e dalla pressione della 
città del grifone.43

5. Tornando, in conclusione, alle considerazioni iniziali, questo volume 
costituisce nel suo insieme  – in particolare, per la Toscana  – una messa 
a punto molto utile a proposito di un tema importante della storiografia 
recente. Se ne ho sottolineato per qualche aspetto le caratteristiche di «oc-
casione parzialmente mancata», è proprio perché si intravedono ulteriori 
potenzialità, soprattutto in chiave comparativa.

Ho insistito sul rilievo, nell’economia dell’insieme, del saggio di Man-
nori. Esso mette a fuoco il pieno e tardo Settecento come il momento in 
cui funzionari di Stato animati da idee nuove intervengono in modo dav-
vero incisivo su un insieme di pratiche ‘confinarie’ anche di lunghissimo 
periodo poste in essere dalle comunità rurali e da altri soggetti istituzionali. 
In generale la Toscana moderna è stata, sul tema, un laboratorio di rifles-
sione particolarmente vivo negli ultimi anni, grazie alle ricerche del più 

42 S. Zucchini, Un confine mobile. I rapporti tra città, signorie, comunità locali: il caso di Perugia.
43 A. Luongo, I confini della sopravvivenza: signorie eugubine nei secoli XIII e XIV.
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l’Appennino coi suoi stati che «si dividono in varie epoche a est e ad ovest 
della sua cresta, come la doppia bisaccia sulle spalle di un uomo robusto», 
e la contrapponeva ai Pirenei, esaltati dagli storici ‘nazionali’ dell’epoca 
sua come il «tipo perfetto di frontiera naturale», che divide la Francia dalla 
Spagna.

Interessa in particolare la pluralità degli interlocutori, che suonano 
ciascuno un proprio spartito. Le grandi famiglie signorili variamente 
presenti lungo un centinaio di km di montagne  – gli Ubaldini, i Guidi, 
i conti di Panico – adottano modelli di organizzazione interna molto di-
versi: sono solo i diversi rami dei Guidi ad esempio che sistematicamente 
esercitano separata giurisdizione tanto sull’uno, quanto sull’altro versante 
dello spartiacque. Ma sono presenti sul territorio anche le comunità ru-
rali, «f rontalieri organizzati» che possiedono spesso beni di sf ruttamento 
comune (alpes, pascoli, boschi) dislocati sul versante opposto a quello di 
insediamento: ovviamente, pegno di una tenace opposizione al processo 
di linearizzazione del confine. Qua e là, si ritrovano anche superstiti si-
gnorie ecclesiastiche «di valico», vescovili o monastiche, presto soggette 
al controllo comunale o signorile.39 È pertanto possibile seguire nell’in-
sieme, appoggiandosi specialmente a un secondo intervento di Pirillo 
che ‘detta la linea’, il contrastato avvio (databile alla metà all’incirca del 
secolo XIV) di una sovranità del comune di Firenze che si esercita ora 
con maggiore evidenza in una dimensione spaziale, con l’emblematico 
cambio di etichetta onomastica da alpes Ubaldinorum a alpes Florentinorum. 
Attraverso varie modalità di egemonia sulle comunità rurali (non ultima 
la penetrazione fondiaria cittadina), si pongono le premesse per la futura 
individuazione di una ‘linea’ di confine,40 che qualche volta la documen-
tazione comunale lascia intravedere anche in precedenza (la locuzione «in 
f ronteriis» è usata nel 1309). Non per caso è in questo momento  – ap-
punto a metà Trecento – che spesseggiano falsificazioni o interpolazio-
ni documentarie, a Firenze come a Bologna, dei «documenti di confine 
montano»: una spia interessante questa, che per il tardo medioevo e per la 
formazione degli stati territoriali potrebbe utilmente essere analizzata in 
termini comparativi.41

39 R. Nelli, “Regolari” e “secolari” sul crinale appenninico: due esempi di signorie ecclesiastiche.
40 P. Pirillo, Signori e confini. Gli Ubaldini, l’Appennino e le città.
41 Trattando del territorio veneto e del cruciale confine tra lo stato di Terraferma e i do-

minii asburgici o trentini, mi era già capitato di suggerirlo parecchi anni fa: G.M. Varanini, 
Diplomi scaligeri autentici e falsificazioni quattro-cinquecentesche per le comunità montane venete, in 
Storia dell’altipiano dei Sette Comuni, a cura di A. Stella, I, Territorio e istituzioni, Vicenza, Neri 
Pozza editore, 1994, pp. 313-345.
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Nel caso di alcune grandi casate ‘rurali’ (gli Alberti,34 i conti di Pani-
co 35), ci troviamo invece di fronte a efficaci sintesi che (assumendo come 
punto di partenza il sec. XI se non tempi anche più risalenti) ricostruiscono 
un profilo d’insieme di famiglie attive su spazi geografici abbastanza ampi, 
sul medio e lungo periodo. Ma qui si privilegiano nettamente le dinamiche 
interne all’agnazione. Il tema del confine resta sullo sfondo, anche se ovvia-
mente non è assente. Evidentemente, la dislocazione ab antiquo di una ca-
sata (ad esempio gli Alberti) su più comitati, o in alternativa il «fattore Ghi-
no di Tacco», vale a dire la rendita di posizione assicurata dal controllo di 
un passaggio strategico, costituiscono una risorsa politica importante per 
l’affermazione politica del casato (in montagna,36 perché evidentemente in 
pianura agiscono protagonisti istituzionali diversi, anche se il meccanismo 
che valorizza la rendita di posizione è il medesimo).37

In ogni caso, alcuni dei nomi citati già suggeriscono la centralità, per il 
tema che ci interessa, del test costituito dall’Appennino tosco-romagnolo, 
a proposito del quale si raccolgono da diverse ricerche, i migliori e più fe-
lici spunti a proposito del confine in quanto realtà complessa e articolata, 
da esaminare al livello ‘micro’, sul quale convergono e attorno al quale 
competono diversi protagonisti. Come si è già ricordato,38 questa porzione 
della catena montana può vantare del resto una sua specifica, pregevole 
tradizione di studi locali, basata (è opportuno sottolinearlo) sulla magnifi- 
ca dotazione documentaria degli archivi dei comuni di Bologna, Firenze 
e Pistoia. Già Febvre citava come modello della «montagna che unisce» 

34 M.E. Cortese, I conti Alberti dalla dimensione regionale alla signoria appenninica.
35 P. Foschi, I conti di Panico fra Bologna, la Romagna e la Toscana (XI-XIV secolo).
36 Al proposito, val la pena di segnalare che data la complessità orografica, ma nel con-

tempo la facilità di itinerari alternativi che l’Appenino tosco-umbro-marchigiano offre, non si 
arriva mai – in nessuno di questi contesti – al consolidamento di signorie che insistano in modo 
duraturo su ‘aree di strada’ importanti (anche per la tendenza centrifuga delle linee agnatizie 
dei conti Guidi). Come è ben noto, ciò accade invece, ripetutamente, nel ben più costrittivo, 
geograficamente parlando, sistema di comunicazione del versante meridionale delle Alpi ca-
ratterizzato dalle Chiuse: in val di Susa, nella val Lagarina (la porzione della valle dell’Adige da 
Rovereto aVerona o meglio alla Chiusa di Volargne) con lo «stato di valle» dei Castelbarco, nella 
valle del Piave con i da Camino (per una lunga spanna cronologica), nella stessa alta Valsugana 
per i da Castelnuovo-Caldonazzo. Nei tre casi veneto-trentini e dolomitici, alla fine prevalse, in 
varie forme, l’egemonia asburgica, al più tardi dal Quattrocento.

37 Per le comunità poste al margine orientale del territorio bolognese, Duranti, Vivere al 
confine. Si scopre l’acqua calda se si ricorda che su queste località la letteratura è molto ricca, 
grazie anche alla magnifica documentazione disponibile; si veda ad es. Castel Guelfo di Bologna 
dal Medioevo al Novecento, a cura di L. Grossi, Bologna, Pendragon, 2000; T. Duranti, La prima 
chiave di Bologna. Castel San Pietro nel Medioevo, Introduzione di A.L. Trombetti Budriesi, Firen-
ze, Edifir, 2011.

38 Si veda supra, nota 6.

FINITO DI STAMPARE
PER CONTO DI LEO S. OLSCHKI EDITORE

PRESSO ABC TIPOGRAFIA • CALENZANO (FI) 
NEL MESE DI NOVEMBRE 2020



Il confine è una categoria fondamentale della storia politi-
ca: nelle discussioni e nelle tensioni del presente come nel-
le dinamiche dei poteri dei secoli passati. Così come tutte le 
categorie della politica ha conosciuto però trasformazioni 
profonde, che rendono illusorio ogni discorso sui confini che 
attribuisca al termine il medesimo significato attraverso i se-
coli. Questo volume, frutto di due diversi convegni di studio 
(Firenze e Perugia), raccoglie saggi dedicati alla fenomeno-
logia del confine in una parte dell’Italia tardomedievale che 
per ricchezza documentaria e articolazione geopolitica si 
presenta come esemplare. Affiancando l’accurata analisi do-
cumentaria dei casi di studio e una spiccata attenzione per 
i concetti chiave messi in gioco, i saggi focalizzano in par-
ticolare l’approccio dei governi cittadini nei confronti delle 
situazioni liminali sul piano territoriale, e la rilevanza in un 
simile contesto dei poteri signorili nel loro ambiguo gioco ‘ai 
margini’ delle sfere di dominio urbano. Ne risulta una com-
plessa e innovativa riformulazione del problema dei rapporti 
tra poteri e territorio in una fase cruciale della storia italiana, 
tra la vicenda comunale e gli Stati dell’Antico Regime.

BIBLIOTECA 

STORICA 

TOSCANA

LXXX 

OLSCHKI

2020

T
ER

R
E 

D
I 

C
O

N
FI

N
E 

T
R

A
 T

O
SC

A
N

A
, R

O
M

AG
N

A
 E

 U
M

BR
IA

ISSN  0391-819X

ISBN 978 88 222 6730 6 In copertina: Manoscritto f rancese del XV secolo, British 
Library Royal MS 20 B XX.

BIBLIOTECA STORICA TOSCANA
A CURA DELLA DEPUTAZIONE DI STORIA PATRIA PER LA TOSCANA

LXXX

TERRE DI CONFINE 
TRA TOSCANA, 

ROMAGNA E UMBRIA 
Dinamiche politiche, 

assetti amministrativi, società locali 
(secoli XII-XVI)

a cura di 
Paolo Pirillo e Lorenzo Tanzini

LEO  S.  OLSCHKI EDITORE 
2020


