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Lands in the middle. The archipelago of the Cheradi (TA) and the 
palinsesto of its fortifications 
 
 
 
Abstract 
Even the Greek Tucidite knew that the Cheradi Islands were a defensive outpost of fundamental 
importance in the Mediterranean context. In fact, in the name of Choiredes assigned to them, he 
recognized the ideal promontory form to close the dock of the Great Sea of Taranto, in the homonymous 
gulf. 
A middle ground, in short, certainly present to those who over the centuries have chosen to inhabit it, 
and finally to enhance its natural qualities with complements of factories destined to change its 
consistency and perception. 
In 1801 Napoleon Bonaparte will transform Taranto into a real seafront stronghold having its epicenter 
on the island of St. Paul, the smallest of the Cheradi, equipped with some of the most original and 
updated structures of the entire Mediterranean basin. 

 But the Forte de Laclos, named after the French general who followed the construction site without 
seeing the work completed, is only a stage in the long story that, after the unification of Italy, also set up 
a naval base in Taranto. 'upgrade of its road to the explosive force of modern artillery. 
But the Forte de Laclos, named after the French general who followed the construction site without 
seeing the work completed, is only a stage in the long story that, after the unification of Italy, also set up 
a naval base in Taranto and the updating of its sea bay to the explosive force of modern artillery. 
The demolition of the Fort of Laclos and the construction in its peak of the armored tower Umberto I, 
between the end of the nineteenth century and the first half of the next, intertwine not only with stories 
of war and worlds, but also of men, resources and local customs that, have impressed on the island of St. 
Paul characters that time and abandonment have attenuated but not extinguished in their expressive 
power. 
The aim of this contribution is to follow the dense stratification of the remaining war structures to try to 
bring new arguments to the need for their conservation and enhancement, supporting it with cognitive 
investigations, above all on a graphic basis, capable of restoring its palimpsest and claiming its right 
destiny. 
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Isola di S. Paolo. Inquadramento generale 

1. Introduzione 

A partire dal testo di Giuseppe Blandamura, del 
1925, l’ampia storiografia sulle isole Cheradi ne 
conferma la fitta frequentazione, soprattutto a 
carattere religioso, di cui ha goduto nel corso del 
tempo1. Quando Giovan Battista Pacichelli 
scrive il suo Regno di Napoli in prospettiva 
(1703), le due tavole con cui illustra la città di 
Taranto e le sue isole sembrano però già 
mancare di qualsiasi presenza di uomini e 
fabbriche, confermata dal commento, aggiunto 
dal viaggiatore napoletano, di essere ormai 
abitate soltanto da animali selvatici.  
Da sempre considerate di fondamentale 
importanza nella strategia del Mediterraneo, le 
isole Cheradi diventano ufficialmente “terre di 
mezzo” soltanto alla fine del Settecento, quando 
Napoleone Bonaparte elegge Taranto al vertice 
del triangolo militare stabilito con Venezia e La 
Spezia per crearsi un ponte con l’Oriente. Anche 
nel caso della città pugliese, sono le isole 
antistanti il golfo a offrire le maggiori 

potenzialità per il fatto di trovarsi dentro l’ampio 
arco di cerchio tracciato dalla rada del Mar 
Grande, ed essere quindi luoghi tattici 
provvidenziali non solo rispetto a questa, e 
dunque alla città, ma anche al mare aperto.  
L’arrivo a Taranto dell’Armeé d’observation du 
Midì, il 23 aprile 1801, segna difatto la data 
d’inizio ufficiale di una storia di fortificazione 
delle isole che va di pari passo con quella della 
costa, ma che ha le sue mire principali sull’isola 
di S. Paolo, la più piccola dell’arcipelago2. La 
quantità e qualità delle opere realizzate nell’arco 
di circa un secolo e mezzo rispetto alle ridotte 
dimensioni dell’isola ancora ne monopolizza il 
paesaggio e lo rende eccezionale, anche per il 
destino di dismissione e isolamento, non solo da 
un punto di vista geografico, cui da decenni è 
ridotta. 

2. Dal Forte de Laclos all’Unità d’Italia 
Quando, nel 1801, il nobile francese Pierre 
Ambroise Choderlos de Laclos (1741-1803) 
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arriva a Taranto al comando della Riserva di 
Artiglieria dell’Armata d’Italia, per seguire i 
lavori di fortificazione dell’isola di S.  Paolo, il 
suo romanzo Les liaisons dangereuses (Le 
relazioni pericolose), edito a Parigi nel 1792, lo 
aveva già reso celebre, anticipando le sue 
incursioni nel panorama europeo di quegli anni 
con una fama di livello internazionale. E’ questa 
circostanza, verosimilmente, a legare il suo 
nome al Forte dell’isola di S. Paolo e ad 
accompagnarne le vicende della costruzione ben 
oltre la sua morte.  
Prima che a Taranto, Laclos aveva lavorato a 
l’Ile d’Aix, di fronte al porto di La Rochelle e 
alla città di Rocheford, e aveva affrontato con 
successo lo stesso problema strategico che si 
trova a gestire a Taranto, consistente nel 
proteggere dall’invasione inglese l’imboccatura 
della rada con il tiro incrociato di batterie 
sistemate sulle isole. A Taranto, peraltro, il fatto 
che le due isole di S. Pietro e S. Paolo fossero 
comprese tra i capi S. Vito, a nord, e Rondinella 
a sud, assicurava un sistema avanzato di difesa 
assolutamente efficiente non solo verso il mare 
aperto e la possibilità di far entrare vascelli nella 
rada, ma anche verso la città e la necessità di 
garantirsi da eventuali attacchi terrestri.   

Isola di S. Paolo. Planimetria del complesso 
 
Che de Laclos sia stato soltanto il supervisore 
dei lavori, di fatto seguiti dal generale 
Danglemont e progettati dallo Chasseloup – 
generale del Genio e capo degli ingegneri 
dell’Armata d’Italia sin dal 1799 - o che si sia 
limitato a dare un apporto di tipo balistico nel 
coordinamento dei calibri e delle capacità di tiro 

con le altre batterie sparse nella rada, è certo che 
nell’impianto del Forte di S. Paolo si sperimenta 
una tipologia del tutto nuova per l’epoca, 
svincolata dai modelli bastionati poligonali, 
cosiddetti alla Vauban, dal nome dell’ingegnere 
militare francese Sébastien Le Prestre de Vauban 
(1633-1707), e invece legata a forme più lineari 
cosiddette alla Montalembert, dal  nome del 
marchese Marc Renè de Montalembert (1814-
1820), la cui fama è legata alla preferenza 
accordata ai forti staccati – antenati dei campi 
trincerati - utili ad accrescere il raggio d'azione 
delle piazzeforti e metterle al coperto3. 
Demolito alla fine dell’Ottocento per far posto 
alle nuove fortificazioni dell’Italia Unita, il Forte 
de Laclos rimane documentato da una ricca 
iconografia, che molto bene restituisce la 
struttura rettilinea piegata ad U, con i lati 
maggiori verso est ed ovest e il fronte 
semicircolare verso il capo S. Vito4. L’ingresso, 
a sud, si apriva invece sull’isola, e dava accesso 
ad undici casematte quadrate di cui sei 
raggruppate in due gruppi e cinque isolate, 
disposte sui fronti con cannoni cosiddetti “in 
barbetta”5.  
Non si conosce quale fosse lo stato della 
costruzione del Forte quando de Laclos muore e 

il panorama europeo è scosso dalle nuove guerre 
tra francesi e inglesi seguiti alla pace di Amiens 
del 1802. Uno scarto in avanti decisivo ci sarà 
soltanto dopo il 1806, quando, con 
l’interessamento diretto di Gioacchino Murat, si 
consolida a Taranto un congegno militare molto 
articolato, compreso fra la terraferma e il mare, 
fra i conventi di città trasformati in caserme e 
serviti da nuove strade e le batterie e fortini posti 
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sulle mura prospicienti il Mar Grande, a 
conferma di una strategia di largo orizzonte che 
sarà soltanto interrotta dagli scenari di guerra 
che si aprono nell’Europa centrale a metà del 
secolo.  
 

Isola  di S. Paolo. Il prospetto della Torre 
corazzata 

 
3. La Torre corazzata Umberto I e la base 
navale di Taranto 
Dopo l’unità d’Italia la baia di Taranto torna ad 
essere giudicata un campo di prova decisivo per 
integrare i più avanzati sistemi di difesa e offesa.  
Nel quadro dei moderni standard di sicurezza 
della nazione appena unificata il progetto di una 
base navale a Taranto si combina infatti con la 
costruzione di un sistema di Forti che sia 
aggiornato rispetto alla forza dirompente delle 
nuove artiglierie rigate e dei proiettili esplosivi. 
Secondo proposte che già i francesi avevano 
avanzato, l’intento è di sistemare, a difesa 
dell’Arsenale, batterie a più ordini di fuochi 
nelle isole coadiuvate da una rete di fari 
all’imbocco della rada del Mar Grande6. 
Ad entrare nell’ottica delle nuove proposte è in 
questo caso anche l’isola di S. Pietro, dove viene 
realizzata la Batteria omonima. Ma è l’isola di S. 
Paolo, ancora una volta, a ricevere le maggiori 
attenzioni ed essere oggetto di un programma di 

lavori assolutamente ambizioso.  Non è casuale 
che nessuna remora si opponga alla demolizione 
del Forte napoleonico e del faro che vi era stato 
costruito negli anni Sessanta, e alla costruzione 
di un complesso integrato di fabbriche costituite 
da un’ampia Caserma, da una Batteria intitolata 

all’Ammiraglio Aubry, e soprattutto dalla Torre 
corazzata Vittorio Emanuele II, più tardi 
ridenominata Umberto I.  
Negli stessi anni un programma simile a quello 
di Taranto era stato avviato a la Spezia, 
soprattutto sull’isola di Palmaria, come quella di 
S. Paolo giudicata fondamentale nel programma 
di costruzione dell’Arsenale marittimo militare 
della città ligure. Anche qui, come a Taranto, le 
opere realizzate sulle isole dell’arcipelago 
saranno in totale sinergia, tanto tra di loro che 
con la costa, giacché strutturate in modo da 
chiudere tutti i possibili accessi e partecipare di 
un disegno unitario che ne fa un caso unico nel 
panorama italiano7. Ed è singolare che la Torre 
corazzata costruita sull’isola di Palmaria su 
progetto del tenente colonnello Ferdinando 
Spegazzini, abbia la sua gemella proprio a 
Taranto, sull’isola di S. Paolo, dove viene 
destinata dopo la decisione di farne a meno 
sull’isola di Maralunga, prospiciente a quella di 
Palmaria, dove era stata in un primo momento 
prevista e dove si ripiega invece sulla 
costruzione di una Batteria.  
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In entrambi i casi la Torre corazzata è un 
congegno militare che porta nel nome l’esigenza 
di essere indistruttibile, grazie al massiccio 
corpo in calcestruzzo, alla corazza della sua 
cupola in acciaio e ghisa, brevettata dal tedesco 
Hermann Gruson, ai due enormi cannoni a 
retrocarica forniti dalla Krupp di Essen, alla 
circostanza di collocarsi su una piattaforma 
girevole, quindi tale da difendere il golfo senza 
subire il tiro d’infilata del nemico, grazie, infine, 
all’espediente del suo incasso nel terreno, in 
modo che della cupola emergesse soltanto il 
profilo basso e sfuggente.   
 

 
 
Il complesso di S. Paolo. Le fasi costruttive 

 
A Taranto, a seguire il cantiere è il Maggiore 
Giovanni Cugini,  arrivato nella città pugliese 
con il compito di attuare la legge del 1882 che 
istituiva l’Arsenale. A coordinare il cantiere è 
tuttavia Emilio Marrullier, Tenente del Genio 
Militare, che segue anche la costruzione della 
scogliera artificiale che conclude il terrapieno 
della Torre, dove si collocano batterie e 
dispositivi casamattati serviti da un porticciolo. 
Altre costruzioni verranno realizzate sull’isola 
nel corso del Novecento, ma ormai fuori dalla 
coerenza formale e dalla logica militare delle 

costruzioni esistenti. Nonostante il ruolo di 
difesa assegnato alla Torre corazzata durante la 
prima guerra mondiale il suo abbandono è ormai 
ineluttabile. Lo stesso tentativo di conversione a 
carcere militare tentato dopo la seconda guerra è 
destinato a fallire a causa degli elevati costi di 
esercizio e manutenzione che hanno portato al 
recupero dei cannoni e dell’acciaio e alla 
conservazione della sola cupola in ghisa, ridotta 
a convivere con edifici di carattere meramente 
funzionale - come i magazzini e depositi 
costruiti nel luogo di sedime del Forte de Laclos 
- che ne hanno in parte violato paesaggio e 
identità. 
 
4. I caratteri delle fabbriche e le istanze del 
recupero 
Nonostante le trasformazioni intervenute, le 
fabbriche storiche delle isole Cheradi sono a 
tutt’oggi riconoscibili non solo nell’impianto ma 
anche nei caratteri costruttivi.  
Sull’isola di S. Paolo, la Torre, la Batteria 
dell’Ammiraglio Aubry e la Caserma formano 
un complesso unico, distinguibile soltanto in 
pianta, con la Torre circolare avvolta da un 
ampio fossato cui si agganciano altri due corpi a 
sviluppo longitudinale, appena piegati a seguire 
l’ansa dell’isola e coprirne ben oltre la metà 
dell’intera superficie.    
L’interno della Torre è un vano plurifunzionale a 
schema radiocentrico segnato da murature 
rivestite in pietra e orizzontamenti voltati in 
mattoni su archi a tutto tondo e a sesto acuto.  
Ma è l’architettura dei prospetti il dato più 
caratterizzante dell’insieme e il tratto 
maggiormente identitificativo della sua cultura 
materiale. Le curve interne della Torre si 
perdono infatti all’esterno in una lunga cortina in 
pietra, che regolarizza e assembla i singoli corpi 
lasciando tuttavia evidente la gerarchia fra le 
parti.  
Il fronte che individua la Torre e ne sottolinea 
ruolo e funzione è un volume aggettante in conci 
squadrati di pietra calcarea locale, serrato da due 
robusti bastioni e perfettamente simmetrico nella 
scansione delle tre campate che ne ordiscono 
l’ordine. A dargli carattere di monumentalità e 
rappresentanza – in un colto gioco di rimandi 
alla cultura costruttiva storica - è anche il 
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robusto bugnato che connota le mostre della 
porta d’accesso e delle due finestre laterali ad 
arco ribassato.      

I prospetti della Batteria e della Caserma 

Oltre la facciata della Torre, la cortina che segna 
il resto del complesso è invece caratterizzata da 
una muratura a blocchi poligonali perfettamente 
combacianti, dove a dare volume e chiaroscuro 
all’insieme sono zoccoli a filari sovrapposti, 
cornici lineari, teorie di aperture dove il bugnato 
sottolinea in questo caso soltanto la linea 
dell’arco. 
Anche la Batteria S. Pietro, sull’isola omonima, 
presenta, con poche varianti, gli stessi caratteri 
costruttivi rinvenibili sull’isola di S. Paolo, a 
conferma della comunanza temporale e 
materiale del cantiere e dei suoi artefici; nel 
primo caso tuttavia, nonostante la torre di 
avvistamento costruita negli anni Trenta, la 
minore consistenza delle fabbriche e il diverso 
destino che l’isola ha subito nel corso del tempo 
rendono meno impattante la condizione di 
abbandono e dismissione che le accomuna. 
La difficoltà di accogliere nell’ambito del 
patrimonio storico fabbriche militari nate in 
tempi relativamente recenti, è sicuramente uno 
dei motivi per cui il recupero dell’architettura 
militare delle isole Cheradi è a tutt’oggi una 
possibilità lontana dal realizzarsi. La stessa 

questione della proprietà, da parte della Marina 
Militare, è sicuramente problematica in ordine ai 
temi della tutela e salvaguardia8. Allo stesso 

modo, la lontananza fra città e isole e l’assenza 
di mezzi di comunicazione contribuisce a 
tenerne separate le realtà di riferimento e a 
sfilacciarne la rete di appartenenza.  
A fronte degli ostacoli, e del momento 
sicuramente non favorevole da un punto di vista 
economico, è però vero che il patrimonio di cui 
si tratta non soltanto è di assoluto valore ma 
anche di grande versatilità da un punto di vista 
funzionale. Le ampie superfici che le fabbriche 
sviluppano si prestano infatti a usi che possono 
essere molteplici, purché stabiliti nel rispetto 
della loro memoria e identità e della condizione 
che le vuole innanzitutto musei di se stesse, il 
che vuol dire, in altre parole, riguardate con le 
attenzioni che solo il restauro sa garantire, sia 
riguardo all’approccio conoscitivo che ai criteri 
di un progetto necessariamente intelligente nel 
governo dei valori in gioco.   
Certo, non è solo questione di restauro 
architettonico, posto che le fabbriche storiche di 
cui si è dato conto partecipano di un contesto 
paesaggistico spesso violato da presenze 
incongrue, esse stesse suscettibili di un 
programma di gestione del territorio per forza di 
cose di ampio orizzonte, tanto attento alla 
conservazione e valorizzazione del patrimonio 
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residuo quanto coraggioso nella selezione dei 
prodotti da salvaguardare e mantenere: tutte 
condizioni indispensabili perché lo stesso 
paesaggio torni ad essere artefice di valori, non 
solo economici ma anche schiettamente e 
pienamente culturali.  

Complesso di S. Paolo. Ipotesi di recupero. 
Render del progetto  
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Forte ha ospitato la tomba di de Laclos. Sulla 
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Cazzato, R. Davanzo, Maurizio di Puolo, E. 
Rodio (a cura di), op. cit., pp. 65-83.  
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